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Abstract
The foreign policy of the Pahlavi regime in the 1930s had a strategic principle, which was the 
tying of the fate of Iran's foreign policy with that of the United States in its confrontation with 
communism. The inability of the Iranian government to resolve crises and the new role of the 
United States after World War II were effective in this confrontation. The Kennedy administra-
tion created a special task force to identify problems and define the nature of Iran's governance 
challenges, which defined "reforms from above" as the best barrier against communist trends and 
creating stability for the Pahlavi regime. The task force's emphasis on liberal reforms and social 
and economic progress was an attempt to maintain the status quo and the stability of the Iranian 
ruling system, which was in danger of communism and social revolutions.

Purpose: To examine the political and economic nature of the task force and how the task force's 
"reforms for Iran" plan affected Iran's macro-political and economic decisions?

Method and Research Design: This study was prepared and presented in a descriptive-analytical 
manner using documents and reports of the US Department of State.

Findings and Conclusion: Based on the findings, the Task Force identified Iran’s endogenous 
development through US financial and technical support in the 1930s and 1940s as a time-con-
suming and stressful process that affected the instability of the Pahlavi regime and the weakness of 
US influence in Iran. With the recommendation of the Task Force, the Kennedy administration 
forced the Shah to experiment with a “controlled revolution” on the one hand with the aim of 
reducing foreign aid and promoting the American way of life, and on the other hand, as the only 
way for Iran to combat the influence of communism.
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Introduction

Towards the end of Eisenhower's presidency, America's attitude towards the Middle East 

and its approach to communism was changing, and the importance of military and se-

curity cooperation was becoming less important than the implementation of political and 

economic reforms. At this time, the CIA reported that the growth of protests and unrest 

in Iran was due to the awakening of the people's expectations for reform of the outdated 

social, economic, and political structure, and that if the Shah did not initiate a reform 

program, he would fall within the next year or two. The CIA report recommended that 

if reforms were not implemented, the United States should be prepared to reduce its rela-

tions with the Shah and support a successor government. However, the Iranian govern-

ment and court considered reforms with Iranian forces impossible. On the other hand, the 

widespread corruption and the Shah's failure to implement necessary reforms had led to 

economic stagnation, and awareness of the July 1958 Iraqi coup increased political unrest 

in Iran. These circumstances and other reasons encouraged US policymakers to change 

their goals and approach towards the program and policy of aid to Iran.

Materials & Methods

This study, with a descriptive-analytical approach and taking into account the documents 

of the leaders of the Iran Special Task Force's proposals, the documentary reports of the 

US State Department in Tehran, the analyses of the US Embassy in Tehran, and the evalu-

ation of the results of other researchers, explores the grounds for the formation of the Task 

Force and the way it exerted influence in shaping the policy of the Kennedy Democratic 

government, which ultimately led to the implementation of controlled revolutionary and 

liberal reforms in Iran. The special task of this task force was to regulate or re-regulate the 

manner of interaction with the government and court of the Pahlavi regime, which, given 

the global conditions, had to make the best decision regarding Iran for the future foreign 

policy of the US government. Paying attention to the roots of such approaches provides an 

assessment of the developments related to the reforms in Iran.

Discussion & Result

In 1961, Mohammad Reza Shah sent a letter to Kennedy through Lieutenant General 
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Bakhtiar, the head of SAVAK. In this letter, he asked about the Kennedy administration's 

strategy and approach to Iran, and described it as impossible to achieve economic goals, 

appropriate standards, and extinguish the foundations of communism in Iran without 

American help. Following such a letter, the US National Security Council prepared an 

initial report on the situation in Iran, part of which focused on the conditions in Iran at the 

end of the 1930s and began with the question: What could the Kennedy administration's 

strategy be towards Iran?

This report made Kennedy doubt the effectiveness of the "Economic Operations Board" 

that Eisenhower had created to implement the support policy in Iran, and ordered a re-

view of all aid to Iran. Kennedy created a special task force specifically for Iran, headed by 

Phillips Talbot, Undersecretary of State, with the assistance of McGeorge Bundy, National 

Security Advisor, and Walt Whitman Rostow, theorist of modernization. These officials 

were accompanied by a council of members from the CIA, the CIA, the Treasury, and the 

Defense Departments. They were accompanied by Kenneth Hansen, an American eco-

nomic manager in Iran who worked with the Iran Program Organization. This task force 

reviewed and determined the level and amount of American financial and military aid to 

Iran. The task force was heavily dependent on Rostow's theories in terms of operational 

theory.

The task force report described the situation in Iran as an “inevitable disaster waiting to 

happen”: a dictatorial Shah, an unreformed economy, and growing unrest among the ur-

ban middle class had led to Iran being placed on the list of countries in absolute crisis. 

The United States had been trying for years to reform Iran’s finances, but in the end, aid 

continued to flow without any significant change. The Kennedy administration’s question 

was whether it could be expected to improve Iran’s institutional structures while continu-

ing to provide financial assistance to the Shah’s regime. Political and economic measures 

are linked. The first choice of the task force for these reforms in Iran was Ali Amini. In 

the view of the task force experts, Amini was not a popular or charismatic leader, but he 

was realistic, had a good understanding of the problems, and worked too much. The selec-

tion and recommendation of Amini by the United States to the Shah was not unrelated 

to Amini's relations with American officials since his time at the embassy in Washington. 
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The relative popularity of the National Front leaders and their ease of communication with 

American forces could have made Amini an alternative to the desired American engage-

ment in the field of reform. During its work with the Amini government, the task force 

received the impression that American efforts to strengthen the Amini government and its 

program, as far as the Shah was concerned, had to go against the grain.

Analysis of the reports showed that the failure of previous policies towards the Pahlavi 

regime had necessitated the implementation of “reforms from above” in order to stop 

the “violent revolution from below.” In exchange for the survival of his monarchy, the 

Shah was required to implement a program of extensive reforms in Iran. This policy was 

introduced as “preventing further fires from flaring up.” Kennedy believed that progress 

in the field of economic development and social justice would be the best defense against 

the infiltration of communism. In the Kennedy administration’s estimation, the only way 

to save the Pahlavi regime from a possible collapse at this time was to require a “controlled 

revolution” from above.

Conclusion

During the John F. Kennedy administration, the situation in Iran was moving in a direc-

tion where the direction of the aid program needed to be reformed and changed in general 

in order to create more effective coordination between the organizations providing aid and 

Iran. In this regard, the Task Force was established. This task force declared that American 

economic, political, and security assistance to the Pahlavi regime was conditional on the 

"democratization and modernization" of Iran. Such a definition of development and con-

cepts such as democracy and modernization was the implementation of American capi-

talist foundations and the prevention of the communistization of Iran, which was based 

on two foundations. A: Implementing authoritarian modernization programs and rural 

and urban development. B: Stabilizing the Iranian political system and keeping it in the 

capitalist and Western camp. The tensions of the prolonged development program of the 

Development Program Organization, which could threaten the stability of the Pahlavi 

monarchy and the Western base in Iran, had an impact on the type of economic support 

and the nature of the liberal reforms of the Kennedy administration. When the Task Force 

assessed the Iranian government's situation as critical to its opponents, it put the Shah 
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on the path to urgent reforms. The ineffectiveness of the planning organization in the 

1930s, the growing unrest of the urban class, the phenomenon of "Fear of communism" 

in various American governments, and the need to "find long-term solutions to confront 

the danger of instability and the threat of communism" led to a combination of pressure 

for reforms, advice to accompany the National Front, and the provision of financial as-

sistance. The implementation of "controlled revolution" and liberal reforms was proposed 

by the Security Council and the Task Force in line with this urgency for the United States 

to protect its interests.
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چکیده:
سیاست خارجی حکومت پهلوی در دهۀ سی شمسی از اصلی راهبردی برخوردار شد و آن گره خوردن سرنوشت سیاست 
خارجی ایران با آمریکا در تقابل با کمونیسم بود. ناتوانی حاکمیت ایران در حل بحران ها و نقش نوین آمریکا در بعداز جنگ 
جهانی دوم در این تقابل مؤثر بود. دولت کندی، برای مسئله یابی و تعریف ماهیت چالش های حاکمیتی ایران کارگروهی ویژه 
)کارگروه ضربت( را ایجاد کرد که بهترین سد درمقابل جریانات کمونیستی و ایجاد ثبات برای دستگاه پهلوی را، »اصلاحات از 
بالا« تعریف می کرد. تأکید این کارگروه بر اصلاحات لیبرالی و پیشرفت اجتماعی و اقتصادی، تلاشی برای حفظ و ثبات دستگاه 

حاکمۀ ایران بود که در خطرِِ کمونیسم و انقلابات اجتماعی قرار گرفته بود.

هدف: بررسی ماهیت سیاسی و اقتصادی کارگروه ضربت و این که چگونه تدبیر »اصلاحات برای ایرانِِ« کارگروه ضربت، در 
تصمیمات کلان سیاسی و اقتصادی ایران اثرگذار شد؟

روش / رویکرد: این پژوهش با شیوۀ توصیفی-تحلیلی و با بهره گیری از اسناد و گزارش‌های وزارت امور خارجۀ آمریکا آماده 
و ارائه شده‌است.

یافته ها و نتایج: کارگروه ضربت، توسعۀ درون‌زای ایران ازطریق حمایت های مالی و فنی آمریکا در دهۀ سی و چهل شمسی 
را پروسه‌ای زمان بر و تنش‌زا معرفی کرد که بر بی ثباتی حکومت پهلوی و ضعف نفوذ آمریکا در ایران اثرگذار بود. با توصیۀ 
کارگروه ضربت، دولت کندی شاه را ملزم کرد تا تجربۀ »انقلاب کنترل شده« را در یک سو با هدف تقلیل کمک های خارجی و 

ترویج شیوۀ زندگی آمریکایی و در سوی دیگر، به عنوان تنها راه علاج ایران درمقابل نفوذ کمونیسم تجویز کند.

کلیدواژگان: جان. اف کندی؛ کارگروه ضربت؛ علی امینی؛ کمونیسم؛ اصلاحات لیبرالی؛ کمک های مالی.
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1. مقدمه
در اواخر دورۀ ریاست جمهوری آیزنهاور، نگرش آمریکا به خاورمیانه و نوع برخورد با کمونیسم 
درحال تغییر بود و اهمیت همکاری نظامی و امنیتی درمقابل اِعِمال اصلاحات سیاسی و اقتصادی 
کمتر شد. در این برهۀ زمانی، سازمان سیا گزارشی ارائه کرد که رشد اعتراضات و ناآرامی ها 
در ایران، از بیداری انتظار مردم در اصلاحِِ ساختار عتیقه شدۀ اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
است و اگر شاه برنامۀ اصلاحات را آغاز نکند، ظرف یکی‌دو سال آینده سقوط خواهد کرد. 
گزارش سیا توصیه می کرد اگر اصلاحات عملی نشود، آمریکا باید آمادگی آن را داشته باشد 
که مناسبات خود را با شاه کاهش دهد و از حکومتی جانشین پشتیبانی کند. ولی دولت و دربار 
ایران، اصلاحات را با نیروهای ایرانی ناممکن قلمداد می کردند. در سوی دیگر، گستردگی فساد 
و کوتاهی شاه در اقدام به اصلاحات ضروری، به رکود اقتصادی منجر شده بود و آگاهی به 
کودتای ژوئیۀ 1958 عراق، ناآرامی سیاسی را در ایران بیشتر می کرد. این شرایط و دلایل دیگر، 
سیاست گذاران آمریکا را به تغییر در اهداف و رویکردشان به برنامه و سیاست کمک های اعطایی 
به ایران تشویق کرد. انتخاب کندی به عنوان رئیس جمهور دموکرات آمریکا در آغاز دهۀ شصت 
میلادی، مصادف با اوج جنگ سرد علیه شوروی بود. کندی در نطق روز بیستم ژانویۀ 1961 
اعلام کرد اگرچه کمک های مالی و فنی آمریکا در دهۀ پنجاه میلادی، وسیله‌ای برای تقویت نفوذ 
و کنترل کشورهایی بود که اگر اعمال نمی شد، فرومی پاشیدند یا دچار کمونیسم می شدند، ولی 
این سیاست در شرایط جدید ناکارآمد توصیف شده‌است. در این راستا، آمریکا برای جلوگیری 
از خیزش های مردمی و نفوذ کمونیسم در جهان، تصمیم گرفته‌است تا در برخی کشورها، 

ازجمله ایران اصلاحاتی انجام شود.
تجربۀ بیش‌از یک دهه کمک به ایران و تعامل با شاه نشان می‌داد که شاه معمولًاً گفت‌وگو را 
به سمت هر نوع مشکل واقعی و خیالی، به جز توسعۀ درون‌زا و اصلاحات بنیادین هدایت می کند 
و بعید بود با این جهت‌گیری، آمریکا به اهداف خود در ایران دست یابد؛ بنابراین، ملاحظات 
سیاست داخلی دولت کندی بر این سؤال متمرکز بود که درقبال ایران چه کاری می توانیم انجام 

دهیم و چه کاری باید انجام دهیم.
پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی-تحلیلی و توجه به اسناد پیشنهادهای رهبران 
کارگروهِِ ویژۀ ایران، گزارش های اسنادی وزارت امور خارجۀ آمریکا در تهران، تحلیل های 
سفارت آمریکا در تهران و ارزیابی نتایج دیگر محققان، به واکاوی زمینه‌های شکل‌گیری 
کارگروهِِ ضربت و نحوۀ اعمال نفوذ آن در شکل‌دهی سیاست دولت دموکرات کندی 
می پردازد که درنهایت به اجرای تصمیم کارگروه مبنی بر اصلاحات کنترل شدۀ انقلابی 
و لیبرالی در ایران ختم شد. تنظیم یا بازتنظیم شیوۀ تعامل با دولت و دربار حکومت 
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پهلوی، کارویژۀ این کارگروه بود که باتوجه به شرایط جهانی، می بایست بهترین تصمیم را 
درقبال ایران برای سیاست خارجی آتی دولت آمریکا اتخاذ کند. توجه به ریشه های چنین 

رویکردهایی، ارزیابی تحولات مربوط به اصلاحات در ایران را فراهم می سازد.

پیشینۀ پژوهش
اگرچه تاکنون پژوهشی به زمینۀ شکل‌گیری کارگروه ضربت و اهداف آن درقبال ایران 
نپرداخته‌است، ولی تحقیقات مختلفی دررابطه با ایدۀ اصلاحات از بالا در دهۀ شصت 
میلادی و روابط ایران با آمریکا در دورۀ دولت کندی، انجام شده‌است و اجرایی شدن این 
ایده نتیجۀ مستقیم اقدامات این کارگروه بوده‌است. این نظریه، علاوه بر ایران، ایدۀ برنامه های 
توسعه در کشورهای آسیای شرقی و آمریکای جنوبی هم بوده‌است. جیمز بیل در کتاب 
شیر و عقاب )بیل، 1371( و باری روبین در کتاب جنگ قدرت در ایران )روبین، 1363( 
به اهمیت فشار آمریکا و دولت کندی بر شاه برای اصلاحات پی برده‌اند و حتی جیمز بیل 
استدلال می کند که این فشار، درنهایت نقش مهمی در رخداد انقلاب 1979 ایران داشت؛ 
ولی هیچ کدام به طور مشخص نقش کارگروه ضربت و تأثیر اختلافات بوروکراتیک آمریکا 
بر سیاستِِ دولت کندی درقبال ایران را ارزیابی نمی کنند. مقالۀ »برای انقلاب سفید: جان. 
اف کندی و شاه ایران« )Summitt, 2004, pp 560-575( نوشتۀ آوریل سامیت1 به بسیاری 
از اسناد کارگروه و نامه های اعضای آن با سفارت آمریکا در ایران که اکنون در کتاب خانۀ 
ریاست جمهوری جان. اف کندی قرار دارند، دسترسی داشته‌است. نویسنده سعی دارد 
ازطریق این دست نوشته ها و اسناد، روابط کارگروه با دفتر ریاست جمهوری تا زمان انقلاب 
سفید در ایران را ردیابی کند. دسترسی نویسنده به اسناد و گزارش های کارگروه سبب 
دریافت نوع نگاه و درک فضای سیاسیِِ بین مقامات دولت کندی درقبال شاه شده‌اشت که 
برای این مطالعه بسیار باارزش و مورداستفاده بوده‌است. »دکترین کندی از نظریه تا عمل: 
بررسی پیامدها برای آمریکای لاتین و ایران« )موسوی جشنی، 1398، صص 72-49( 
پژوهشی است که به سیاست های کلان دولت دموکرات کندی در حوزۀ مفاهیم »آزادی« 
و توجه به »حقوق بشر« پرداخته‌است. اهمیت دکترین »اتحاد برای پیشرفتِِ« کندی در 
این پژوهش موردتوجه قرار گرفته‌است. ارتقای وضعیت روستائیان در همۀ کشورها، 
ادعای این دکترین بود. مقاله درنهایت به تقابل دکترین کندی با روشن فکران مذهبی ایران 
می پردازد. مقالات و تحقیقات دیگری اندیشه شناسیِِ نظریات روستو از اعضای کارگروه را 
در حوزۀ نوسازی موردپژوهش قرار داده‌اند و بنیاد اندیشگانیِِ کتابِِ مراحل رشد اقتصادی 

روستو و دلالت های تاریخی و سیاسی آن را نقد کرده‌اند.2

1. April R Summitt,
اسپرینگز،  برین  اندروز در  استاد دانشگاه 

میشیگان، آمریکا

2. ازجمله رجوع کنید به: مظفری نیا، مهدی 

و دیگران. )1395(. »اندیشه‌شناسی سیاسی 

روستو«.  اقتصادی  رشد  مراحل  نظریۀ 

علوم  در  میان‌رشته‌ای  مطالعات  فصل نامۀ 

انسانی، دورۀ هشتم، ش2.
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شکل‌گیری  علل  به  پرداختن  در  قبل  پژوهش های  با  حاضر  مطالعۀ  تمایز  نقطۀ 
کارگروه ویژۀ ایران و زمینه هایی است که به اِعِمال اصلاحات لیبرالیِِ مدنظر دولت کندی 
و مشاورش روستو منجر شد. کمیّتّ و کیفیت اعضای این کارگروه و پیوندهای آن ها با 
نهادهای مختلف دولت آمریکا، خود گویای بسیاری از امور، کارکردها و اهداف آن ها در 
ایران بود؛ با این پیش‌زمینه که این کارگروه متوجه سختی ها و اختلالات سیاسی و اقتصادی 
آن در ایــران و تناقضات اهداف آن با رویکردهای وزارت امور خارجۀ آمریکا و سفارت 
آن در تهران بود؛ ولی استفاده از راهبرد روستو یعنی »اصلاحات انقلابی از بالا« را باتوجه به 
بی ثباتی حکومت پهلوی و مقتضیات کمونیسم بین‌الملل، مسیری هموارتر برای حفظ 
منافع آمریکا در ایران و منطقه تعریف می کرد. درنهایت پژوهشِِ حاضر تحولات سیاسی 

و اقتصادی اوایل دهۀ چهل شمسیِِ ایران را از زاویۀ دید کارگروه ضربت تحلیل می کند.

1. ایدۀ اصلاحات از بالا
نظریات نوسازی و ایده های مربوط به اصلاحات از بالا در کشورهای جهان سوم، صرفاًً 
سلسله تمرین هایی علمی و دانشگاهی نیستند. آغاز چنین رویکردهایی که وجوه مختلفی 
برای مطالعه دارند، به نقش نوینی بازمی گردد که آمریکا بعداز جنگ جهانی دوم برای 
رهبری بر جهان برعهده گرفت و پیامدهای مهمی در سیاست گذاری ها بر جای گذاشت.

ایدۀ چنین اصلاحاتی در این دوره متأثر از نظریات والت وایتمن روستو1 مطرح شد. 
روستو، اقتصاددان و جامعه شناس آمریکایی، نمایندۀ مکتب نوسازی در میانۀ قرن بیستم 
میلادی بود. اثر معروف او به نام مراحل رشد اقتصادی: یک مانیفست غیرکمونیستی متأثر از 
نظریۀ نوسازی پارسونز2 بوده‌است. در دهۀ شصت میلادی، سلسله‌رفورم‌های اقتصادی و 
طرح »اصلاحات ارضی« در کشورهای آمریکای جنوبی، آسیای جنوب شرقی و خاورمیانه 
پی ریخته شد که مبانی تئوریک آن ها به دیدگاه های روستو برمی گشت. سرمایۀ لازم برای 
چنین رفورم هایی باید از مصادرۀ اموال زمین‌داران یا ابزارهای مالیاتی تأمین می شد. دیدگاه 
روستو مبتنی بود بر این که برای ممانعت از فروپاشیِِ حکومت های متحد آمریکا درمقابل 
جنبش های ملی و کمونیستی، باید اَشَکال جدیدی از فضای باز سیاسی و آزادی های مدنی 
توأم با اصلاحات اقتصادی انجام شود )واعظی، 1379، ص67( و هدف غایی نظریۀ 
روستو جلوگیری از انقلابات توده‌ای و خشونت بارِِ از پایین و دفع زمینه ها و خطر نفوذ 
شوروی در جهان سوم بود. دکترین روستو، مبنای ارائۀ الگوی توسعه به کشورهای جهان 

سوم و اساس سیاست خارجی آمریکا مقارن با دوران ریاست جمهوری کندی شد.
توانمندسازی  از  نظریه، عبارت  این  مسئلۀ روش مناسب سیاسی و اجتماعی در 

Walt Whitman Rostow .1: استاد تاریخِِ 
اقتصاد مؤسسۀ علم و صنعت ماساچوست 
و هم‌زمان مشاور برجستۀ جان. اف کندی 
برنامه‌ریزی  ستاد  مسئول  به عنوان  که 
وزارت خارجۀ آمریکا برگزیده شد. جایگاه 
او چنان بوده‌است که او را »مارکسِِ نظام 
 ،1395 )بیگدلو،  می نامند  سرمایه‌داری« 

ص72(.
2. Talcott Parsons.
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کشورهای جهان سوم -ازجمله ایران- با کمک های فنی و همراهی آمریکا بود؛ به گونه‌ای 
که دربرابر اغوا و وسوسه های کمونیسم مقاومت کنند. البته کارشناسان و مقامات آمریکا 
متوجه این امر بودند که هیچ تغییری نمی تواند بدون درد آغاز شود؛ و هر مداخله، باید 
به طور خاص، با امکانات مناسب و با شرایط موجود مطابقت پیدا کند )حسینی، 1394، 

صص 100-99(. 
بنابر تشخیص این نظریه، تهدید کمونیسم مسئلۀ مهمی را بر سر راه ثبات یا نوسازی 
مایل  نوسازی  به  کشورهای جهان سوم  اگر  می آورد.  به‌وجود  کشورهای جهان سوم 
باشند، باید از همان مسیری گذر کنند که آمریکا عبور کرده‌است؛ یعنی از کمونیسم فاصله 
بگیرند. چنین رویکردی، به »سیاست کمک های خارجی آمریکا برای انجام اصلاحات« در 
کشورهای جهان سوم مشروعیت می بخشید. اگر قرار است مشکلات جهان سوم ازطریق 
شناخت و رویارویی بیشتر با ارزش‌های جدید و افزایش سرمایه گذاری مولد حل شود، 
آمریکا می تواند با اعزام مشاور، تشویق شرکت های آمریکایی به سرمایه گذاری، اعطای 
وام و انواع کمک های دیگر به یاری آن ها بشتابد )سو، 1392، ص43(. چنین نظریاتی، 
توجیهی برای روابط نامتقارن قدرت در جوامع »سنتی« و »نوگرا« فراهم آوردند؛ بنابراین 

این کشورها برای هدایت و راهنمایی خود، باید به آمریکا رجوع می کردند.
جان. اف کندی1 پس‌از پیروزی در انتخابات گفت: »به آن کسانی که در خرابه ها 
و روستاهای نیمی از کرۀ زمین در پاره کردن بندهای نگون بختی توده‌ها، در مبارزه و 
ستیزند، تعهد می سپارم که بهترین و بالاترین کوشش خود را تا هر زمان که لازم است 
به کار بندیم تا قادر به خودیاری گردند« )مهام، 1397، ص153(. اگرچه این نطقْْ ادعایی 
بشردوستانه را در راستای کمک به توده ها، روستائیان و دور از منافع حزبی مطرح می کرد، 
ولی هدف اصلی آن، آغاز اعلام سیاستی نو، خاتمه‌دادن به همکاری حمایتی و اختتام 
پشتیبانی بودجه‌ای از کشورهای جهان سوم بود )یوناه و نانز، 1378، ص535(. کندی 
با ایجاد خط مشی نوین آمریکا درقبال روستائیان و موضوع »خودیاری«، قصد داشت 
راه را برای هرگونه انقلاب دهقانی ببندد. او قصد داشت با کاستن از کمک های نظامی 
و افزایش کمک های فنی و کارشناسی، به‌وسیلۀ دولت های جهان سوم و ازطریق طبقات 
مسلط جامعه اصلاحات آرام را اجرا کند تا راه را بر هرگونه انقلاب اجتماعی که ممکن 
بود تحت تأثیر عقاید کمونیستی رخ دهد ببندد؛ چراکه کمک ها و پیمان های نظامی، دیگر 
نمی توانستند به کشورهایی که بی عدالتی اجتماعی، هرج‌ومرجِِ اقتصادی و راه خرابکاری در 
آن ها باز شده بود، کمک کنند و هیچ مقدار اسلحه و قشون نمی توانست به رژیم هایی که 
نمی خواستند یا نمی توانستند اصلاحات اجتماعی و اقتصادی انجام دهند، ثبات و استواری  1. John Fitz Gerald Kennedy.
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بخشد )باقی، 1370، ج1، ص160(؛ بنابراین، شکل‌گیری و طرح اصلاحات لیبرالی در 
ایــران، علاوه براینکه نشانه‌ای از تغییر در خط مشی آمریکا بود، بلکه با هدفِِ برانگیختن 

انگیزۀ ایران برای »کمک به خود« ازحیث مسائل ادارۀ امور اقتصادی نیز مدنظر بود.

2. شکل گیری کارگروه ضربت1
زمانی که کندی به ریاست جمهوری آمریکا انتخاب شد، شوروی در رقابت فضایی پیشرو 
بود و این ترس برای آمریکایی ها وجود داشت که شوروی رقابت موشکی را نیز رهبری 
کند. نیکیتا خروشچف1 -پدر اصلاحات سیاسی و اقتصادی اتحاد جماهیر شوروی- خود 
را حامی همۀ جنبش های آزادی بخش جهان معرفی می کرد )Summitt, 2004, p562(. در 
مذاکرات والتر لیپمن2 و خروشچف، ثبات سیاسی ایران موردبحث قرار گرفت. خروشچف 
خاطرنشان کرد که باوجودِِ ضعیف بودن حزب کمونیست، ایران به سمت انقلابی کمونیستی 
پیش می‌رود. این تصور برای او وجود داشت که ایران در زمان مقرر »به مانند سیب رسیده« 
به دامن شوروی خواهد افتاد )یوناه و نانز، 1378، ص526(؛ چراکه فساد حکومت شاه 
را تسریع کرده‌است )واعظی، 1379،  انقلاب  تودۀ مردم، شرایط وقوع  بدبختی های  و 
ص68(. چنین شرایطی، »جوهرِِ تغییر« را نه فقط در گروه های کمونیستی، بلکه در همۀ 
احزاب و گروه های سیاسی و مذهبی ایران ایجاد کرده بود. این شرایط و ارائۀ دیدگاه های 

سیاست مداران دربارۀ ایران، در ایجاد رویکرد جدید کندی درقبال ایران بسیار مؤثر افتاد.
محمدرضاشاه در سال 1340 ازطریق سپهبد بختیار رئیس ساواک، برای کندی نامه‌ای 
ارسال کرد. او در این نامه از تدبیر و نوع نگاه دولت کندی درقبالِِ ایران جویا شد و 
دستیابی به اهداف اقتصادی، استانداردهای مناسب و خاموش کردن زمینه های کمونیسم در 
ایران را بدون کمک آمریکا غیرممکن توصیف کرد )بلیک، 1394، ص141(. پیرو چنین 
نامه‌ای، شورای امنیت ملی آمریکا، گزارشی اولیه از وضعیت ایران آماده کرد که بخشی از 
آن به شرایط ایران در پایان دهۀ سی شمسی توجه داشت و با این سؤال آغاز می شد که 

تدبیر دولت کندی درقبال ایران چه می تواند باشد؟
این گزارش، کندی را از کارایی »هیئت عملیات اقتصادی« که آیزنهاور برای اجرای 
سیاست حمایتی در ایران ایجاد کرده بود، مردد کرد )بور، 1401، ج1، ص19( و کندی 
دستور داد در همۀ کمک ها به ایران بازنگری شود. کندی کارگروهی ویژه مختص ایران 
ایجاد کرد به سرپرستی فیلیپس تالبوت3، معاون وزیر امور خارجه با همراهی مک جورج 
باندی،4 مشاور امنیت ملی و والت ویتمن روستو، نظریه پرداز نوسازی. این مقامات را 
شورایی از اعضای سازمان سیا، آژانس اطلاعات آمریکا، وزارت خزانه‌داری و وزارت دفاع 

1. NSC Task Force.
2. نیکیتا سرگئیوویچ خُُروشچُُف.

و  سیاسی  مفسر   Walter Lippmann .3
روزنامه نگار آمریکایی و یکی از کسانی بود 
که همراه جورج کنان، مبدع مفهوم جنگ 

سرد بودند.
4. Phillips Talbot
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همراهی می کردند. هم چنین یکی از مدیران اقتصادی آمریکا در ایران به نام کنت هانسن 
-که با سازمان برنامۀ ایران همکاری داشت- همراه ایشان بود )Summitt, 2004, p563(. این 
کارگروه سطح و میزان کمک های مالی و نظامی آمریکا به ایران را بررسی و تعیین می کرد. 

کارگروه ضربت ازنظر تئوری عمل، بسیار به نظریات روستو وابسته بود.
ادارۀ  به مدت چند سال عضو  از سال 1931  یانگ1 که  کایلر  در مرحلۀ نخست، 
خدمات استراتژیک آمریکا در ایران بود نتیجۀ مطالعات و تحقیقات خودش دربارۀ ایران 
را با اعضای کارگروه ضربت درمیان گذاشت. او اظهار کرد که اکثریت مردم ایران، رژیم 
شاه را فاسد، ارتجاعی و ابزار دست غرب می شناسند )لاجوردی، 1384، صص 97-96(. 
در این سال ها نفوذ آمریکا سال به سال و مطابق با دکترین های سیاسی و اقتصادی رؤسایِِ 
جمهور آمریکا به تمام شئون اداری و جامعۀ ایران نفوذ پیدا کرده بود. پرسنل سیا و سفارت 
آمریکا در ایران و تهران، تماس خود را با جناحهای مخالف افزایش دادند و با چهره های 
برجستۀ مخالف، ملاقات کردند و آنان را به تعدیل درخواست های خود تشویق کردند. 
اگرچه تعیین این که فشار و انقطاع کمک های اقتصادی آمریکا و گروگان‌گیری ایشان 
درزمینۀ پرداخت کمک ها دربرابر ایجاد اصلاحات و این که آمریکا در این اصلاحات چقدر 
تأثیر داشت، سخت است، ولی کارگروه ایران بر این باور بودند که نقش مهمی داشته‌اند.

1. 2. اهداف کارگروه ویژۀ ایران
کارگروه در گزارش اولیۀ خود استدلال کرد: »اگرچه هیچ نوشدارویی برای مشکلات ایران 
در چشم‌اندازِِ نزدیک نیست و اساساًً هیچ راه حل جامعی برای مشکلات ریشه‌دار به‌وجود 
نیامده‌است، ولی ایران ارزشِِ تلاش ازسوی آمریکا را دارد. جلوگیری از سلطۀ شوروی بر 
ایران باید هدف فوری و مهم ما باشد. این امر مستلزم ادامۀ قدرت رژیمی طرفدار غرب 
است؛ زیرا جایگزین نهایی، دولتی ضعیف است که نمی تواند دربرابر فشارهای شوروی 
مقاومت کند« )Report by Chairman of Iran Task Force, 1961, Vol. 17, p293(. این گزارشِِ 
کارگروه، شرایط ایران را »فاجعۀ اجتناب ناپذیری در انتظار وقوع« توصیف کرد: شاهی 
دیکتاتور، اقتصادی اصلاحنشده، و ناآرامی فزاینده در طبقۀ متوسط شهری منجر شده بود 
تا ایران در فهرست کشورهای کاملًاً بحرانی قرار گیرد )Summitt, 2004, p563(. آمریکا 
سال ها بود تلاش هایی درجهت اصلاح مالی ایران انجام داده بود؛ ولی بدون هیچ تغییر 
چشمگیری، کمک های مالی همچنان به ایران استمرار داشت. مسئلۀ دولت کندی این بود 
که درحالی که کمک های مالی به رژیم شاه ادامه دارد، آیا می توان بهبود ساختارهای سیاسی 
ایران را متصور بود یا نه؟ چون اقدامات سیاسی و کمک های مالی به هم مرتبط هستند. در  1. T. Cuyler Young
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سوی دیگر، این گزارش به دستاوردهای دولت امینی، نخست‌وزیر ایران که توانسته بود 
اعتصاب معلمان را کنترل کند و حمایت شاه را برای اصلاحات به‌دست آورد پرداخته 
بود. به‌ویژه این که امینی اقداماتی درزمینۀ مبارزه با تورم، فساد و ... انجام داده بود. توجه 
گزارش کارگروه و توصیۀ عمدۀ آن به حمایت از دولت اصلاحطلب علی امینی بود و 
افزایش فوری کمک های اقتصادی آمریکا و اقدامات پیش‌دستانه برای جلوگیری از هرگونه 

کودتای نظامی علیه او را توصیه می‌کرد )یوناه و نانز، 1378، ص485(.
کارگروه ایران باتوجه به وضعیت منطقه و ایران، چند تحلیل پیشِِ‌روی دولت کندی 
قرار داد. یکی این که آمریکا یا باید از شاه و نخست‌وزیرش حمایت کند یا از گروه های 
مخالف، ازجمله جبهۀ ملی. درصورت حمایت از جبهۀ ملی، فعالیت هیئت های آمریکایی 
در ایــران خاتمه می یابد و بخشی از هزینه های آمریکا کاسته می شود؛ ولی ایران از سنتو 
Foreign rela�(  خارج خواهد شد و با گروه های طرفدار کمونیسم همکاری خواهد کرد 
tion of the United States, 1994, p418(. تحلیلی دیگر، حمایت از کودتایی فرضی ازجانب 

محافظه کارانی میانه‌رو از نیروهای ملی گرا و طرفداران مصدق بود. چنین رژیمی درعین حال 
که زیاد ضدآمریکایی نخواهد بود و حمایت اقشار را هم با خود خواهد داشت، ولی بدون 
مشکل هم نخواهد نبود. درنهایت این که آمریکا به حمایت از شاه ادامه دهد و کمک های 
 Department of State,( مالی استمرار یابد و هم‌زمان او را به اجرای اصلاحات تشویق کند
Central files”, 611.88/10-1867“(. تا زمانی که شاه به پشتیبانی همه جانبۀ آمریکا وابسته باشد، 

شانس ادامۀ خدمت و قدرت او نسبتاًً خوب برآورد می شود. این توصیه ها، سیاست امنیتی 
و اقتصادی رئیس جمهور کندی را درقبال ایران شکل داد. ادوارد ویلز1 سفیر آمریکا در 
ایران و جانشینش جولیوس هولمز2، چه به صورت علنی و چه به صورت محرمانه از دولت 
امینی و برنامه های اصلاحی او حمایت کردند و کمک های خود را منوط به همگرایی با 
ایــن منویات و پیشبرد هرچه سریع تر آن ها دانستند )گازیوروسکی، 1371، ص181(. در 
سوی دیگر، اگرچه مقامات آمریکا تهدید به قطع کمک های آمریکا به ایران نکردند و 
سیاست پرداخت وام ها به تدریج جای کمک های اعانه را گرفتند، مصممانه، ولی با ملایمت 
به شاه فشار آوردند که پایگاه پشتیبانی خود را وسیع تر کند و برای جناح مخالفِِ معتدل، 

روزنه هایی بگشاید )گازیوروسکی، 1371، صص 174-173(.
نتیجۀ این گزارش این بود که در شرایط کنونی، برای آمریکا بهتر است به شاه دربارۀ 
دوستی و حمایت آمریکا اطمینان دهند؛ ولی با نظارت بر خط مشی شاه، برخورد با شوروی 
و حیله های آن کشور را به او خاطرنشان سازند تا تبلیغات شوروی را خنثی کنند و دربارۀ 
مقاصد پنهانی آن ها هشدار دهند. توصیۀ کارگروه، ارزیابی واقع‌بینانه از ناتوانی یــا عدم 

1. Edward Wills
2. Julius Cecil Holmes
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تمایل شاه برای رهبری فرایندی بود که در حفظ منافع آمریکا حیاتی محسوب می شد؛ چراکه 
 Department( در بهترین حالت شاه تنها تحت فشار به اصلاحات سریع و اساسی تن خواهد داد
of State, “Central files”, 611.88/10-1867(. در همین راستا بود که درخواست شد کمک های 

متناسب اقتصادی و البته نظامی ادامه یابد و در چارچوبِِ تغییراتی در مکانیسم امنیتی متقابل، 
تأخیرها و تناقض هایی که در برنامۀ کمک آمریکا به ایران باعث تخریب و تحریک روحیۀ شاه 
می شود، کاهش یابد )شهبازی، 1374، ص304(. پیشنهاد کوتاه مدتِِ کارگروه به کندی در این 
زمینه، ترکیبی از توصیه، فشار و کمک به دولت بود. اجرای چنین برنامه هایی مستلزم ظرافتی 
بی حدوحصر ازسوی سفیر آمریکا در حفظ ارتباط شخصی با خود شاه بود. پیشنهاد کارگروه 
برای شرایط بلندمدت این بود که مقامات آمریکا، رهبران ایران را به اجرای اصلاحات اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی تشویق کنند. آن ها روش های مختلفی را برای اصلاحات ارائه دادند: یکی 
ایــفای نقش بسیار آشکار و فعال شاه در پیشبرد اصلاحات بود. روش های دیگری هم بود؛ 
ولی همه توافق داشتند که برای مهار شوروی، ایران )شاه( باید باثبات باشد و ورود به تغییر در 
 Report by Chairman of Iran Task Force, 1961,( حاکمیت ایران را از دستور کار خارج کردند
Vol. 17, p293(. حتی کارگروه توصیه کرد رئیس جمهور کندی باید شاه را برای شروع اصلاحات 

داخلی تحت فشار قرار دهد و در این امور با دولت وقت همراهی کند.
امور  وزارت  ایران،  قضیۀ  به  زیاد  توجه  لزوم  و  کارگروه  گزارش های  باوجود 
خارجۀ آمریکا این سطح از توجه و خطرناک پنداشتن شرایط داخل و خارج از ایران 
را ضروری نمی‌دید. بااین حال، کارگروه، گزارش های سفارت آمریکا و وزارت خارجه 
را »دفاع منفی گرایانه« از وضعیت موجود ایران می پنداشت؛ که هیچ احساس بحرانی 
را منتقل نمی کنند )Foreign relation of the United States, 1994, p249(. وقتی اعتصابات 
و تظاهرات معلمان و همراهی خیل عظیمی از دانش آموزان در اردیبهشت سال 1340 
و درگیری آن ها با ارتش و نیروهای امنیتی به فروپاشی دولت )شریف‌امامی( ختم شد 
)عاقلی، 1374، ص890(، ایــنْْ نقطۀ آغاز همراهی بیشتر وزارت امور خارجۀ آمریکا با 
اهداف کارگروه ضربت در ایران شد. بعداز شریف‌امامی، امینی با دید مثبت آمریکا به 
نخست‌وزیری انتخاب شد. درحقیقت، روی کارآمدن دولت امینی و حمایت اولیه از 

وی، دستورکار کارگروه ویژه برای دولت کندی بود.

2. 2. آلترناتیو دولت امینی
به اعزام آورل هریمن1 به  ایران  نتایجِِ گزارش کارگروه و سفارت آمریکا در  برآورد 
تهران منجر شد. او با شاه دیدار کرد و از »خط مشی« جدید کارگروهِِ ایران در آمریکا  1. W. Averell Harriman
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به مردم آزادی  اقتصاد ریاضتی را در پیش گیرد و  تا  خبر داد و به شاه توصیه کرد 
بیشتری بدهد )اسکندریان، 1401، ص234(. هریمن برای جلوگیری از نفوذ کمونیسم 
الزامی می‌دانست. اصلاح ساختار کشاورزی در  انجام اصلاحاتی در حوزۀ ارضی را 
ایران که در دهۀ بیست شمسی مبتنی بر اصل چهار ترومن آغاز شده بود و در قالب 
برنامه های عمرانی در دولت ایران پیگیری می شد، تا روی کارآمدن دولت کندی ادامه 
یافت. تغییر فضای سیاسی در آمریکا به تدریج موجب تغییر فضای اصلاحی در ایران 
به  اصلاحات  اجرای  برای  کندی  بدین منظور،  )آبراهامیان، 1377، ص520(.  نیز شد 
شاه فشار آورد1 و حتی پرداخت کمک اقتصادی به ایران را به ورود لیبرال ها به کابینه 
مشروط کرد و این که شاه برای اجرای اصلاحات ارضی باید گام های اساسی بردارد 

)آبراهامیان، 1377، ص518(.
انتخاب اول کارگروه برای این اصلاحات در ایران، علی امینی بود. درنظر کارشناسانِِ 
کارگروه، امینی رهبری محبوب و کاریزماتیک نبود؛ ولی واقع گرا بود و درک خوبی از 
مشکلات داشت و بیش‌ازحد کار می کرد. انتخاب و سفارش امینی به شاه ازسوی آمریکا 
با روابط امینی با مقامات آمریکایی از زمان سفارت در واشنگتن بی‌ارتباط نبود. یکی از 
نزدیکان دکتر امینی اظهار داشته بود: »کندی با دکتر امینی از نزدیک آشناست و پس‌از 
تقویت جناح  با  تقویت و حمایت خواهد کرد. هم چنین، کندی  را  او  کار،  به  شروع 
امینی، یعنی جبهۀ ملی موافقت دارد« )مراسان، 01671، ص7(. مقبولیت نسبی رهبران 
جبهۀ ملی و سهولت ارتباط ایشان با نیروهای آمریکایی، می توانست امینی را با به عنوان 
آلترناتیوی برای تعامل مدنظر آمریکا درزمینۀ اصلاحات به کار گیرد. درطول کار با دولت 
امینی، کارگروهِِ ضربت دریافت تلاش های آمریکا برای تقویت دولت امینی و برنامه‌اش، 
 Department of State,( تاجایی که به شاه مربوط می شود، باید خلاف جریان آب باشد
کارگروه و دولت  بود که  از وضعیت  با همین درک   .)“Central files”, 611.88/10-1867

آمریکا تحت سیاست جدید تعیین کردند در چشم‌انداز وضعیت ایران، آمریکا به انجام 
اقدامات جدی برای کمک به امینی در تثبیت اوضاع و سپس ایجاد ترکیب سیاسی جدیدی 

ازطریق برنامۀ گستردۀ اصلاحاتِِ میانه‌رو ملزم باشد.
مقبولیت جبهۀ ملی و نزدیکی امینی به آمریکا نیز بدون تهدید نبود؛ چراکه روابط بین 
شاه و امینی بسیار حساس بود. موضوعی که دراین‌بین پنهان نمی ماند، واقعیت وحشت 
و واهمۀ شاه از امینی بود. اگر شاه احساس می کرد آمریکا از تهدیدی بالقوه علیه او 
حمایت می کند، ممکن بود از هم بپاشد و نظامیان و محافظه کارانِِ حریص احتمالًاً تلاش 
می کردند تا از هرگونه تنش در روابط بین آمریکا و رژیم سوءاستفاده کنند. در سوی 

1. امینی نیز هم‌راستا با دولت کندی، مستمر 
از شاه می خواست ترس از شوروی را کناری 
نهد و کمتر به تجهیز ارتش بپردازد و توجه 
بیشتری به اصلاحات داشته باشد؛ چراکه به 
قدرت شوروی  با  ایران  قدرت  هر صورت 
مستمر  شاه  ولی  ندارد.  هم خوانی  اصلًاً 
می گفت: »یا باید حکومت کنم یا باید بروم. 
امینی پاسخ داد: هر وقت حکومت کنی، 
 ,1981  ,”Ali Amini“( رفت«  خواهی 

.)4 Tape
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دیگر، تبلیغات کمونیستی از هر فرصتی برای متقاعدکردن مردم مبنی بر این که حاکمیت ملی 
 Foreign relation of the United States,( به قدرتی خارجی واگذار شده‌است، استفاده می کرد
pp 418-419 ,1994(. دربین سیاست گذاران آمریکا نیز دررابطه با دولت امینی اختلاف نظر وجود 

داشت. جولیوس هولمز سفیر آمریکا بین تشویق امینی به اصلاحات و آرام کردن شاه، متزلزل 
بود. کارگروه ضربت به تدریج تمایل بیشتری داشت که امینی را تحت فشار بگذارد تا هم 
اصلاحات را پیش ببرد و هم جبهۀ شاه را تقویت کند )Summitt, 2004, p565(؛ به عبارت‌دیگر، 
بین رویکرد وزارت خارجۀ آمریکا و سفرای آن درمقابل کارگروه ضربت و شورای امنیت 
ملی آمریکا دررابطه با نحوۀ اعمال اصلاحات در ایران اختلاف نظر وجود داشت. این شرایط، 

هر نوع تعامل یا تقابل با دولت یا دربار را در وضعیت ویژه‌ای قرار داده بود.
فیلیپس تالبوت رئیس کارگروه، ستادی برای رسیدگی به مسائل ایران و به طور خاص، 
تسریع در کمک به دولت امینی تشکیل داد. او کارگروه را به »گروه هایی برای اقدام« تقسیم 
 Foreign relation of the( کرد تا به سرعتِِ کار و چاره‌اندیشیِِ شرایط ایران افزوده شود
United States, 1994, p246(. این ستاد، به‌دنبال راهی برای فشار بر شاه در اجرای اصلاحات 

ارضی و احتمالًاً یافتن آلترناتیوی برای دستگاه حکومت بود. گزارش‌ها از وخیم بودن 
وضعیت سلطنت، درصورت انجام نشدن اصلاحات خبر می‌داد و درصورت لزوم دولت 
کندی به‌دنبال گزینۀ دیگر، احتمالًاً گزینۀ ملی می‌رفت؛ ولی اختلافات شاه و امینی، به 
تضاد بین شاه و جبهۀ ملی ختم شد )Foreign relation of the United States, 1994, p246(؛ 
اتخاذ سیاست عدم  چراکه این طیف سیاسی خواستار لغو قرارداد کنسرسیوم نفت و 
تعهد شد. هم چنین، ضعف دولت امینی در عملیاتی کردن مرحلۀ اول اصلاحات ارضی و 
امتناع آمریکا در پرداخت کمک های مالی آمریکا به کسری بودجۀ دولت امینی منجر شد. 
علاوه براین، کارگروه به تدریج به این نتیجه رسید که عناصر جبهۀ ملی و طرفداران مصدق 
از کوچک ترین نشانه‌ای از عدم رضایت آمریکا از رژیم شاه، برای انجام تلاش های گسترده 
برای تضعیف و سرنگونی شاه استفاده خواهند کرد. براین‌اساس، دربین اعضای کارگروه 
بین حمایت کامل از امینی یا تقویت پایگاه شاه، کم‌وبیش اختلاف وجود داشت و آن ها 
به این نتیجه رسیده بودند که »هیچ همبستگی قابل تعریفی بین توسعۀ اقتصادی و تغییر 
سیاسی وجود ندارد« )Summitt, 2004, p566(. نتایج بررسی ها نشان می‌داد که کارگروه هیچ 
نظریه‌ای برای تغییر سیاسی و اجتماعی در ایران یا جهت‌گیری‌ای برای »پارادایم‌شیفت« 
ندارد تا بتواند نظریۀ توسعه را تقویت و تکمیل کند؛ ولی آن ها به این نیز اذعان داشتند 
که دربار پهلوی بیش‌از آن که در ایجاد اصلاحات توانایی داشته باشد، به »دموکراسی و 

اصلاحات هدایت شده« تمایل زیادی دارد.
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این استدلالات همه به سمت تقویت پایگاه شاه پیش رفت. در این وضعیتِِ شکننده، 
استفاده از اقدامات قهری موردتأیید کارگروه نبود. »آن چه موردتأیید و نیاز است، ترکیبی 
ماهرانه از ترغیب و تطمیع، دخالت دوره‌ای و گاهی عقب نشینی ظاهری و البته صبر 
است. اختیار عمل باید آمادگی روبه‌رویی با هر مسئله‌ای را داشته باشد؛ ولی خود عمل 
 Foreign relation of the( »باید با زیرکی، طراحی ]شود[ و با انعطاف پذیری بالا اجرا شود
United States, 1994, p419(. برآورد نهاییِِ کارگروه این بود که: آلترناتیو امینی، دولتِِ بی طرفِِ 

 Summitt,( ضعیفی است که احتمالًاً نمی تواند دربرابر فشارهای شوروی مقاومت کند
p563 ,2004(. ایــن وضعیت، نقطۀ امیدی برای شاه ایجاد کرد و در چهارمین سفرش به 

آمریکا در فروردین 1341، تلاش کرد اعتماد کندی را به سوی خود جلب کند و قول داد 
تمام خواسته های کندی را خود او انجام دهد. البته تلاش ضمنی شاه این بود که دولت 
آمریکا از حمایت دولت امینی دور شود و کمک های مالی، فنی و مستشاری را برای ایران 

استمرار بخشد )مهدوی، 1380، ص297(.

3. 2. کارگروه و انقلاب روستویی
زمانی که شاه در فروردین 1341 در واشنگتن با کندی دیدار کرد، موضوع برنامۀ سوم توسعه 
و نیاز به تداوم و تقویت همکاری های خارجیِِ آمریکا را مطرح کرد. در همین راستا، کندی 
یکی از مشاوران خود به نام چِِستِرِ باولِز1ِ را به ایران فرستاد و دربارۀ تداوم کمک های آمریکا 
و حمایت از شاه به او اطمینان داد. این چیزی بود که شاه ایران هرچندوقت یک بار به آن 
نیاز داشت؛ چون تأیید و تأکید آمریکا بر حمایت از شاه درمقابل شوروی،2 شاه را آرام 

می کرد )یوناه و نانز، 1378، ص522(.
طی گفت‌وگویی یک ساعته، ارسنجانی وزیر کشاورزی و باولِزِ دررابطه با مسئلۀ پیچیده 
و دشوار اصلاحات ارضی مشورت کردند و در این زمینه و همراهی در حفر چاه های آب 
کشاورزی قول کمک و هم‌اندیشی دادند. این چاه ها به عنوان دلیلی بر مزایای اصلاحات 
ارضی باید در اراضی واگذارشده حفر می شدند و حتی برای آن ها وامی با شرایط مناسب 
ارائه می شد. اجرای قانون اصلاحات ارضی مصوب 19دی1340 به عنوان مرحلۀ اول این 
اصلاحات شناخته می شد )هوگلاند، 1381، ص107(. درحالی که شاه مستمر برای دریافت 
البته نظامی پافشاری می کرد، کندی و مشاورانش ازجمله  کمک های اقتصادی، فنی و 
روستو و باولِزِ در کارگروه ضربت بر اصلاحات و ایجاد فضای باز سیاسی و آزادی های 
مدنی تأکید داشتند. سفر لیندون جانسون، معاون کندی به ایران در شهریور 1341 شاه را 
تسلیم برنامه های آمریکا کرد. جانسون حمایت اقتصادی و سیاسی آمریکا را مشروط به 

1.Chester Bowles
به‌نام  بریتانیایی  دیپلمات های  از  یکی   .2
از  »شاه  داشت:  عقیده  هارنی  دزموند 
با  را  روس ها  و  داشت  وحشت  روس ها 
 ,1985 ,Harney( »هشت فوت قد می‌دید

.)2 Tape
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»دموکراتیزه کردن و مدرنیزه کردن« جامعه ازطریق دکترین کندی اعلام کرد )واعظی، 1379، 
ص69(؛ ولی شاه و دربار پهلوی از انجام رادیکالی برنامۀ اصلاحات واهمه داشتند.

در مهر سال 1341 رابرت کومر1، یکی دیگر از اعضای کارگروه، مقاله‌ای در تحلیل 
سیاست آمریکا درقبال ایران تهیه کرد با این تیتر: »ایران فقط آرامشِِ قبل‌از طوفان را تجربه 
می کند« )Summitt, 2004, p569(. او نگران بود که وزارت امور خارجه به‌اندازۀ کافی شاه 
را به سمت اصلاحات سوق نداده‌است و شکایت داشت که جولیوس هولمز، سفیر آمریکا 
خیلی »خوش‌بین« است و باید جایگزین شود. او تأکید می کرد که نگرانی وزارت امور 
خارجۀ آمریکا دربارۀ این که ارتباط آمریکا با اصلاحات در ایران نباید آشکار شود، مسخره 
است؛ چراکه همه از قبل می‌دانند آمریکایی ها در ایران »سررشتۀ امور را در دست دارند« 
)Summitt, 2004, p569(. بعداز انتشار این مقاله، اعضای کارگروه با کندی جلسه‌ای برگزار 

کردند و به او گفتند به نظر می‌رسد هولمز درحال »سفیدسازی شرایط ایران« است؛ چراکه 
شاه بسیاری از اصلاحات امینی را کنار گذاشته‌است و فقط اصلاحات ارضی را پیش 

می برد؛ انتخابات ایران تقلبی است و توسعه هم متوقف شده‌است.
عبدالمجید مجیدی، از تکنوکرات های سازمان برنامه‌وبودجه معتقد بود پس‌از این 
جریانات، کندی فشار را برای پیشبرد پروژۀ اصلاحات کامل در ایران افزایش داد و استمرار 
پرداخت کمک های اقتصادی و فنی و ارائۀ تجهیزات نظامی به ایران را به انجام این اصلاحات 
منوط کرد )لیلاز، 1392، ص60(؛ چراکه اصلاحات لیبرالی را بهترین سدّّ حفاظتی و نجات 
جامعۀ ایران دربرابر انقلابات سرخ )کمونیستی( می شناخت. اساساًً ایدۀ اصلاحات لیبرالی در 
ایران، به گونه‌ای تفکیک ناپذیر با ضرورت »یافتن راه حل های بلندمدت برای مواجهه با خطرِِ 
بی ثباتی و تهدید کمونیسم« در منطقه مرتبط بود. حتی برخی از دانشمندان و سیاسیون 
آمریکایی اظهار داشتند که برای جلوگیری از پیشرفت کمونیست ها، با همراهی و رایزنیِِ 
همۀ بازوهای اجرایی آمریکا در ملل مختلف، ازجمله بنیادهای اقتصادی، کشورهای جهان 
سوم را وادار کنند که انقلابات خود را برمبنای افکار جان لاک2 و نه مارکس و کمونیسم، 
به‌انجام برسانند )Packenham, 1973, p61(. این نظریه شامل تحول در ساختار قدرت سیاسی 
نمی شد؛ چراکه باتوجه به این تئوری، دولت می بایست از قدرت ساختاری برخوردار می بود. 
البته این با نظریۀ روستو دررابطه با مراحل رشد اقتصادی تطابق داشت و نظر کارگروه را جلب 
می کرد. طبق این نظریه، برنامه های اصلاحی می بایست به منزلۀ طرح و سیاست »شاه« نمایانده 

می شدند )احمدیان و بنی‌اشرف، 1394، ص101(.
تحلیل گزارش ها نشان می‌داد که ناکامی سیاست های پیشین درقبال حکومت پهلوی، 
ضرورت اعمال »اصلاحات از بالا« را با هدفِِ توقفِِ »انقلاب خشونت بار از پایین« اجباری 

1. Robert Komer
محدود،  انقلاب  از  او   :John Locke  .2
و تغییر و جایگزینی در بخشی از دولت 
دفاع می کرد، نه کل ساختار جامعه. او به 
پادشاهی مشروطه معتقد بود. دیدگاه او 
را نوعی »انقلاب محافظه کارانه« می شناسند 

.)63-60 pp ,1973 ,Packenham(
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کرده‌است. شاه دربرابر بقای سلطنتش، ملزم شد که برنامۀ اصلاحات گسترده‌ای در ایران 
Sum�(  انجام دهد. این سیاست را »پیشگیری از شعله‌ورترشدن آتش بیشتر« معرفی کردند 
mitt, 2004, p566(. کندی بر این باور بود که پیشرفت درزمینۀ توسعۀ اقتصادی و عدالت 

اجتماعی، بهترین دفاع دربرابر نفوذ کمونیسم خواهد بود. در برآورد دولت کندی، تنها 
راه رهایی حکومت پهلوی از سقوط محتمل در این زمان »انقلابی کنترل شده« از بالا بود 
)Brew, 2017, p2(. براین‌اساس، زمینه های نظری اصلاحاتی که بعداًً انقلاب سفیدِِ ایران 

خوانده شد، وابسته به نظریۀ روستو1 از اعضای کارگروه، و با قیود و استراتژی های اعضای 
دیگر کارگروه بیرون آمد و حتی نحوۀ تخصیص بودجه و اولویت های آن کاملًاً با نسخۀ 

نظریۀ روستو صورت بندی شد )کاتوزیان، 1393، ص248(.
همۀ این تحریکات کارگروه منجر شد تا »کارشناسان آمریکایی که قبلًاً از هاروارد 
به سازمان برنامه آمده بودند، در این دوره قدرت بیشتری بگیرند و حرف هایشان از لحن 
توصیه خارج شود و رنگ‌وبوی تکلیف در اجرا به خود بگیرد« )گودرزی و دیگران، 1381، 
ص346(. شاه که الزامِِ اجرای اصلاحاتِِ روستوییِِ کارگروه و توانایی اجرای آن را سخت 
یا نشدنی می یافت، در فرصت های مکرر، نفرت خود را از خانوادۀ کندی و درخواست های 
کارگروه پنهان نمی کرد. درنتیجه، ازیک سو با گنجاندن اصلاحات ارضی در برنامۀ عمرانی 
توسعه مخالفت می‌ورزید و ازسوی‌دیگر، برای راضی نگه‌داشتن دولت آمریکا، کمتر از پنج 
ماه پس‌از شروع برنامۀ سوم توسعه، این اصلاحات را تحت عنوان »انقلاب سفید« و به 
ابتکار خود اعلام کرد! )لیلاز، 1392، صص 60-61(؛ به عبارت‌دیگر، هیچ کدام از موارد و 
اصول شش گانۀ انقلاب سفید، در برنامۀ توسعۀ سوم -که فقط چند ماه از آن می گذشت- 
وارد نشده بود؛ ولی الزام ازسوی آمریکا، به اعلام ناگهانی آن ازسوی شاه منجر شد. 
ناگهانی و دستوری بودن انقلاب سفید به نحوی بود که فرمانفرمائیان بعدها اعلام کرد: »با 
اعلام اصول شش گانۀ انقلاب سفید، برنامۀ عمرانی سوم سرِِ زا رفت« )گودرزی و دیگران، 
1381، ص297(. کارگروه در برخورد با این وضعیت به فشار محتاطانه اقدام کرد و ارائۀ 
بسته و برنامه‌ای عملیاتی را برای درج و افزودن به برنامۀ سوم توسعه پیشنهاد داد. کمکی 
15میلیون‌دلاری در قالب کمک های حمایتی، و 20 میلیون دلار، در قالب وام های توسعه‌ای 
درنظر گرفته شد )Foreign relation of the United States, 1994, p420(. نسخۀ توسعۀ روستو 
برای ایران، تا پایان سلطنت محمدرضاشاه با نسخۀ اقتصادی و سیاست های توسعه‌ای 

سازمان برنامه، درحال تطبیق و چالش بود )هزاوه‌ای، 1385، ص193(.
در اردیــبهشت سال 1342 جولیوس هولمز سفیر آمریکا در ایران پیامی به دین 
راسک2، وزیــر امور خارجۀ دولت کندی ارسال کرد و موفقیت های انقلاب سفید را که 

برای  سنتی  جوامع  بود  معتقد  روستو   .1
تبدیل شدن به جوامع مدرن، باید پنج مرحلۀ 
رشد اقتصادی را طی کنند. این پنج مرحله 
به‌ترتیب عبارت بود از: 1. وضعیت سنتی؛ 
خیز   .3 اقتصادی؛  خیز  ماقبل  شرایط   .2
اقتصادی؛ 4. مرحلۀ بلوغ؛ 5. مرحلۀ مصرف 
انبوه. کشورهای جهان سوم در حرکت خود 
به سوی توسعه به نیرویی از جنس انقلاب 
اقتصادی، سیاسی یا اجتماعی که بتواند به 
بازسازی نهادهای جامعه بپردازد، نیاز دارند؛ 
تا ساختار لازم برای ارجاع به مرحلۀ خیز را 
پدیدار سازد )خرم شاد و موسی نژاد، 1396، 

صص 156-150(.

David Dean Rusk ..2. وزیر امور خارجۀ 

آمریکا در دوران کندی و جانسون از سال 

1961 تا 1969 بود.
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چند ماه بود در ایران به همه پرسی گذاشته شده بود، برای منافع آمریکا اساسی و حیاتی 
خطاب کرد و نوشت که ما نیازمند بهره‌گیری از هر فرصتی با هدفِِ یاری کردن و تعقیب 
برنامۀ واگذاری اراضی و کمک به بهبود اقتصادی ایران هستیم. این پیام بیان می کرد که 
مردم ایران تصور می کنند که آمریکا با استفاده از برنامه های کمک خود به ایران، به عنوان 
یــک اهرم، می تواند دستورهایی را به شاه صادر کند. تعبیری که در ایران رایج شده بود 
این بود که شاه آفریدۀ آمریکا و بریتانیاست و اقدامات اصلاحیِِ منجر به ازبین‌رفتن فساد، 
برقراری نهادهای دموکراتیک و کاهش نظامی گری شاه ... همه‌وهمه باید با کمک آمریکا 
ایجاد شود. پیام سفیر آمریکا نشان می‌داد که هرگونه شکست در این برنامه، دام های زیادی 
بر سر راه آمریکا قرار خواهد داد. کارگروه با همراهی نیروهای وزارت امور خارجۀ آمریکا 
تلاش کرد تا انقلاب سفید را انقلابی ملی و حرکتی ایرانی تبلیغ کند و به نفی این که آن را 

حرکتی آمریکایی می شناختند پرداخت.
اگر ازنظر جامعه شناسی تاریخی به تحولات سیاسی ایران از زمان روی کارآمدن کندی 
نظری بیفکنیم، درمی یابیم که هدفِِ واقعی کارگروه توسعه نبوده‌است. در ابتدای امر، اگر الزام 
ازسوی دولت کندی نبود، شاه تمایل و توانی برای اجرایی کردن اصلاحات رادیکالی نداشت. 
انقلاب سفید، تقلایی تعریف می شد برای تقابل با تئوری های کمونیستی که ستون سلطنت 
ایــران را بسیار لرزان کرده بودند. سرعت اجرای این انقلاب نیز باعث شده بود تا شرایط 
اجتماعی و حتی شرایط فرهنگی زمان خود را درک نکرده باشد. غایت ایدۀ اصلاحات از 
بالایِِ کارگروه ویژه، بر برتری بخشی به جایگاه آمریکا دربرابر کمونیسم شوروی طراحی 
شده بود و صرفاًً زمانی اجرایی می شد که از بالابه پایین و با آمریت دستگاه حاکمیتی بر مردم 
ایران امکان اِعِمال می یافت. براین‌اساس، نظریه‌ای خنثی نبود و دارای جنبه های جانب‌دارانه و 
اهداف سیاسی و اجتماعی بود؛ چراکه با هدف مهار کمونیسم و بازسازی اقتصادی کشورهای 
جهان سوم در دوران جنگ سرد فراهم شده بود و به ویژگی های فرهنگی و اجتماعی 

کم توجه بود )احمدیان و بنی‌اشرف، 1394، صص 101-99(.

3. نتیجه‌گیری
داستان روابط آمریکا و ایران در زمان جنگ سرد، ماهیت روابط قدرت را نشان می‌دهد. 
درطول سال های جنگ سرد، کنترل و محدودسازی ارزش های کمونیستی در ایران، هدف 
مستمر دولت های مختلف آمریکا بود. این رویکرد درقبال ایران، متأثر از وقایع سیاسی 
و اجتماعیِِ جامعۀ ایران و متناسب با گزارش های کارشناسان آمریکایی، تعدیل یا تغییر 
می یافت. منابع و شواهد گواهی می‌دهند که آمریکا دررابطه با ارائۀ حمایت های اقتصادی از 
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ایران، نه هیچ‌وقت رویکرد یکدستی داشت و نه برنامۀ یکسانی در ایجاد ثبات برای دستگاه 
سیاسی پهلوی برای خود متصور بود؛ ولی هدفش تغییر نمی یافت. دولت آیزنهاور و دولت 
کندی برنامۀ کمک های خود به ایران را به دیدۀ نوعی اهرم می نگریستند که هم می تواند 

دستورهایی به شاه صادر کند و هم آرامش سیاسی در ایران برقرار کند.
در دورۀ دولت جان اف. کندی وضعیت ایران به سمتی پیش می‌رفت که در جهت‌دهی 
برنامۀ کمک ها نیاز به اصلاح و تغییرِِ جهت کلی احساس می شد؛ تا هماهنگی مؤثرتری بین 
سازمان های ارائه‌دهندۀ کمک و ایران ایجاد شود؛ در همین راستا، کارگروه ضربت ایجاد 
شد. این کارگروه، حمایت اقتصادی، سیاسی و دستیاری امنیتی آمریکا از حکومت پهلوی 
را مشروط به »دموکراتیزه کردن و مدرنیزه کردن« ایران اعلام کرد. چنین تعریفی از توسعه 
و مفاهیمی مانند دموکراسی و مدرنیزاسیون، پیاده سازی زمینه های سرمایه‌داری آمریکایی 
و جلوگیری از کمونیستی شدن ایران بود که بر دو پایه استوار بود. الف: اِعِمال برنامه های 
نوسازی آمرانه و توسعۀ روستایی و شهری؛ ب: ثبات دستگاه سیاسی ایران و نگه‌داشتن 
آن در اردوگاه سرمایه‌داری و غرب. با این حال، تنش های طولانی شدن برنامه های سازمان 
برنامه برای توسعه که می توانست ثبات سلطنت پهلوی و پایگاه غرب در ایران را تهدید 
کند، بر نوع حمایت اقتصادی و ماهیت اصلاحات لیبرالی دولت کندی مؤثر بود. زمانی که 
کارگروهِِ ضربت شرایط حکومت ایران دربرابر مخالفان را بحرانی برآورد کرد، شاه را در 
مسیر انجام اصلاحات فوری قرار داد. ناکارآمدی سازمان برنامه در دهۀ سی شمسی، 
ناآرامی فزایندۀ طبقۀ شهری، پدیدۀ »کمونیسم هراسی« در دولت های مختلف آمریکا و 
ضرورت »یافتن راه حل های بلندمدت برای مواجهه با خطر بی ثباتی و تهدید کمونیسم« 
منجر شد تا ترکیبی از فشار برای اصلاحات، همراهی با جبهۀ ملی و ارائۀ کمک های مالی 
توصیه شود. کاربستِِ »انقلاب کنترل شده« و اصلاحات لیبرالی، در راستای همین اضطرار 
آمریکا و برای حفظ منافع خود ازسوی شورای امنیت و کارگروه ضربت مطرح شد. 
ولی وزارت امور خارجۀ آمریکا در این زمینه بسیار محتاط تر بود و درزمینۀ نحوۀ اعمال 
اصلاحاتْْ با کارگروه اختلاف نظر داشت. به‌واقع، اختلاف در تشخیصِِ راه علاج برای 
شرایط ایران و شیوۀ برخورد با آن، درمیان مقامات مختلف دولت آمریکا رسوخ کرده 
بود؛ ولی دراین‌بین برای کندی، رویکردی اهمیت داشت که با منافع و خواسته های فوری 
آمریکا، ازجمله تقلیل فوری کمک های خارجی مطابقت داشته باشد. نتایج گزارش های 
کارگروه در تعامل یا تقابل با دولت و دربار پهلوی نشان می‌داد که همبستگیِِ روشنی بین 
تغییر سیاسی و نزدیکی آمریکا به جبهۀ ملی ازیک سو و حفظ منافع آمریکا در ایران در 
سوی دیگر، متصور نیست و بنابراین، توصیۀ تقویت پایگاه شاه در دستورکار دولت کندی 
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قرار گرفت و ایدۀ »اصلاحات برای ایران« را از زاویۀ دید دستگاه پهلوی در اصلاحات 
انقلابی و آزادی های مدنی برای جامعۀ ایران تعریف کردند.
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