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Abstract
Purpose: This study investigates the process of street construction in Shiraz during the reign of 
Reza Shah (Pahlavi I), aiming to assess the effects of authoritarian modernization on the city’s 
social, economic, and cultural structure.

Method and Research Design: Drawing on historical documents, official correspondence, and 
relevant events, the research analyzes the social consequences of street construction projects and 
the public’s responses to them.

Findings: The street construction initiatives, carried out under the banner of urban moderni-
zation, resulted in the extensive demolition of residential, commercial, and religious structures. 
These actions provoked widespread dissatisfaction, especially among lower-income groups. The 
public protests were driven by concerns over violations of property rights, threats to the city’s his-
torical identity, and the erosion of urban cohesion. In some instances, these protests succeeded in 
limiting the extent of demolition or altering specific project plans.

Conclusion: The street construction projects in Shiraz served as a symbol of imposed moderniza-
tion, producing not only physical changes but also a profound disconnect between development 
plans and the community’s actual needs. This study highlights the dynamics of interaction and 
confrontation between municipal authorities and citizens, shedding light on the multifaceted na-
ture of urban transformation and its impact on Shiraz’s historical identity.

Keywords: Shiraz; street construction; authoritarian modernization; Pahlavi I; municipality (Bal-
adiyeh). 
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چکیده:

هدف: بررسی روند خیابان کشی های شیراز در دوران پهلوی اول و ارزیابی تأثیر مدرنیزاسیون اقتدارگرایانه 

بر بافت اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی این شهر.

روش/رویکرد پژوهش: مطالعۀ مبتنی بر بازخوانی اسناد تاریخی، مکاتبات رسمی و تحلیل رویدادهای 

مرتبط با اجرای طرح های خیابان کشی با هدف بررسی پیامدهای اجتماعی و واکنش های عمومی به این 

تغییرات.

یافته ها: اجرای طرح های خیابان کشی با هدف مدرن سازی، به تخریب گستردۀ منازل و اماکن کسب، و 

تهدید بناهای مذهبی منجر شد و نارضایتی عمومی را به ویژه درمیان اقشار کم درآمد برانگیخت. اعتراضاتْ 

ناشی از نگرانی های مربوط به نقض حق مالکیت، تهدید هویت تاریخی، و ازبین رفتن انسجام شهری بود. 

این اعتراضات توانست در مواردی باعث کاهش ابعاد تخریب و تعدیل برخی طرح ها شود.

نتیجه گیری: خیابان کشی های شیراز نمادی از مدرنیزاسیون تحمیلی بودند که علاوه بر تغییرات کالبدی، 

شکافی عمیق میان طرح های توسعه و نیازهای واقعی جامعه ایجاد کردند. پژوهش حاضر با تأکید بر 

تعامل و تقابل میان مقامات و مردم، ابعاد مختلف این تحولات و پیامدهای آن بر هویت شهری شیراز را 

روشن می سازد.

کلیدواژه ها: خیابان کشی؛ شیراز؛ مدرنیزاسیون اقتدارگرایانه؛ پهلوی اوّل؛ بلدیه؛ هویت تاریخی؛ اعتراضات 

مردمی.
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1. مقدمه
اگر خیابان، مطابق با تعاریف متقدّمِ مندرج در فرهنگ نامه های ایرانی، »]راه و[ رسته ای 
]دانسته شود[ که در باغ ]بین باغ ها[ می سازند برای عبورومرور و کنارهای آن را گُل کاری 
می کنند« )دهخدا، 1377، ج7، ص10173(، نخستین اقدام در راستای احداث خیابان در 
شیراز از دورۀ صفوی و به تقلید از چهارباغ اصفهان در محور غربی، مجاور دروازۀ باغ شاه 
و دیگری در محور شمالی از دروازه اصفهان تا تنگۀ الله اکبر شکل گرفته است )آریان پور، 
1365، ص266(. در دورۀ زندیه، این دو محور به طور قابل توجهی تقویت شد. محور 
شمالی که در اطراف آن باغ های وسیع متعلق به دوران آلِ اینجو و آلِ مظفر قرار داشت، به 
خیابانی تبدیل شد که میانۀ آن مشجر بود و آب آن از قنات رکن آباد ازطریق سازه های آبی 
ساخته شده توسط کریم خان تأمین می شد )شیبانی و دیگران، 1396، ص35(. در دوران 
قاجار محور شمالی برای گشت وگذار شیرازی ها استفاده می شد )افسر، 1353، ص150(. 
محور غربی نیز تا اواخر دورۀ قاجار فضای شهری مردمی شناخته نمی شد؛ زیرا پیرامون 
آن عمدتاً ساختمان هایی نظیر ارگ، کنسول گری و میدان توپ خانه با کارکردهای غالباً 
حکومتی و دولتی واقع شده بودند )ندیم، 1394، صص 40-44(. معابر درونی شهر امّا، 
معابری کم عرض و فاقد کف سازی بودند. برای نخستین بار در سال 1298ق/1260ش 
به دستور صاحب دیوان معابر و کوچه های هر دَه محلّۀ شیراز از گچ و سنگ  فرش شد 
و به گفتۀ فارس نامۀ ناصری، مردم را از »گل ولای زمستانه و خاک تابستانه« نجات داد 
)حسینی فسائی، 1378، ج1، ص865(؛ بنابراین، تا ابتدای دورۀ پهلوی اوّل، ساختار و 

عملکرد خیابان در شیراز به معنای آنچه بعدها تجربه شد، وجود نداشت.
در سال 1298ش، »بلدیۀ قانونی« در شیراز تأسیس شد )ساکما، 293/38877، برگ 
12 و 13(. ازجمله وظایف بلدیه، توسعۀ راه ها، تأمین روشنایی، و حفظ پاکیزگی معابر 
و کوچه ها بود )فوق العادۀ گلستان، شمارۀ 35، 4مهر1298ش(. عملکرد بلدیۀ شیراز در 
گام های نخست، ضعیف ارزیابی می شد و نقدهای طعنه آمیزی بر آن وارد می شد: »در تمام 
شهر یک چراغ ازطرف بلدیه روشن نمی شود، و از اقدامات عالیۀ بلدیۀ قانونی! مخصوصاً 
در شب های تاریک و برف وبارانیِ زمستان با سابقۀ نظافت بلدی، کوچه های شیراز رشک 
پاریس می شود!« )فارس، شمارۀ 17، صفحۀ 10، 5دی ماه1298ش(. باوجوداین در این 
دوره تسطیح معابر و سنگ فرش کوچه ها ازجمله دستاوردهای مثبت بلدیه بوده است 
بااین حال هم چنان در شیراز خیابانی  )وقایع، شمارۀ 1، صفحۀ 4، 18آذرماه1304ش(. 
به شمایل امروزی و با کارکرد اجتماعی شکل نگرفته بود و ورود خودرو که عمدتاً 
خودروهای ویژۀ مقامات فارس بود، به بافت شهری ممکن نبود. به عقیدۀ تریپ برای 
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تغییر از درشکه به خودروهای موتوری، به چیزی شبیه به انقلابی در معابر و کاربران 
آن ها نیاز بود (Tripp, 1950, p297). این انقلاب در سال 1302ش در محلّۀ پشت ارگ با 
تخریب برخی از دکاکین، آغاز شد و مسیر را برای عبور اتومبیل فراهم کرد )خالصی، 
1387، ص60(. باوجوداین هم چنان معابر و کوچه ها چه درون شهرِ قدیمِ شیراز و چه در 

خیابان های تازه تأسیس کیفیت مطلوبی نداشت.

از سال 1305ش با روی کارآمدن رضاشاه تحوّلات چشم گیری در ساختار کالبدی 
شهر انجام شد. طرح های مدرنیزاسیون شهری ازجمله خیابان کشی نقشی کلیدی در این 
تحوّلات داشت. خیابان برای رضاشاه نه تنها بهبود زیرساخت، بلکه نمادی برای تجدّد و 
آغاز طرح های توسعۀ شهری بود )حبیبی، 1384، ص163(. توسعۀ شهر ]شیراز[ براساس 
این الگو در دستور کار قرار گرفت: سه یا چهار خیابان و میدانی در محل تقاطع این 
خیابان ها با ابعادی طبق استانداردها و مشخصات معین )اسماعیل دخت و همکاران، 1400، 
ص50(. باوجود اطلاع رسانی و تهیۀ نقشۀ خیابان کشی، این اقدام با نگرانی و مقاومت مردم 

شیراز همراه بود و تنش هایی را میان دولت و جامعۀ محلی شیراز به وجود آورد.
دگرگونی های اجتماعیِ برخاسته از خیابان کشی در شیرازِ روزگار پهلوی، کمتر کاویده 
شده و چگونگی اجرای این طرح ها، از نگاه پژوهش گران دور مانده است. نوشته ها و اسناد 
برجای مانده، بیش از آن که ژرفای این دگرگونی ها را بکاوند، تنها به توصیف ظاهری و 
دگرسانی های کالبدی بسنده کرده اند. پژوهش حاضر ولی برآن است تا با واکاوی اسناد، از 
رویارویی مردم با آن چه دولت برای شیراز در سر داشت و آن چه در بستر واقعی شهر رخ 
داد، پرده را کنار زند. بر این پایه، پژوهشِ پیش رو، نه تنها تصویری روشن از دگرگونی هایِ 

ورود اتومبیل به شیراز در کاریکاتوری از 
»تمدّن«  به  انتقاد  در  قاجار  دورۀ  اواخر 
وارداتی (خورشید ایران، شمارۀ 1، صفحۀ 

5، 27بهمن1302)

تصویر 1

رویارویی مردم و بلدیه 
در خیابان کشی های...
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شیرازِ آن دوران به دست می دهد، بلکه فهمی ژرف تر از روند این دگردیسی و پیامدهای 
آن فراهم می آورد. ازاین رو، پژوهش حاضر دَرپیِ پاسخ گویی به پرسش های زیر است:

خیابان کشی در شیراز در دوران پهلوی اول چگونه اجرا شد و چه تأثیری بر ساختار 
کالبدی شهر گذاشت؟

مردم شیراز چگونه به طرح های خیابان کشی واکنش نشان دادند و این اعتراض ها و 
مقاومت ها چه تأثیری بر اجرای این طرح ها داشت؟

در پژوهش حاضر، برای درک روند احداث خیابان در شیراز در دوران پهلوی اوّل، 
از روش تاریخی-تحلیلی و سندپژوهی استفاده شده است. این روش به بررسی تحولات 
شهرسازی در بستر تاریخیِ مشخص می پردازد و با تحلیل اسناد و متون تاریخی، امکان 
درک روابط علّی میان سیاست های شهری و ساختارهای کلان حکومتی را فراهم می کند 
(Gaddis, 2002). بررسی تاریخ شهرسازی نشان می دهد که تغییرات فضایی و کالبدی 

شهرها، نه تنها تحت تأثیر تصمیمات مدیریتی، بلکه درارتباط با تحولات اجتماعی و سیاسی 
.(Gottdiener et al, 2015) شکل می گیرند

ازجمله گزارش های رسمی، مصوبات دولتی،  تاریخی  اسناد  در پژوهش حاضر، 
مطبوعات دورۀ پهلوی اول و تصاویر شهری بررسی شده اند. تحلیل این اسناد در چارچوب 
انگارۀ مرتبط با مدرنیزاسیون اقتدارگرایانه، به فهم بهتر شیوۀ اجرای سیاست های شهرسازی 
در این دوره کمک کرده است. همان طورکه فرکلاف1 )2003( اشاره می کند، مطالعۀ اسناد 
تاریخی تنها به ارائۀ اطلاعات محدود نمی شود، بلکه با تحلیل محتوای آن ها می توان 
روابط میان سیاست گذاری های دولتی و تحولات شهری را تفسیر کرد؛ این اسناد با هدف 
پژوهش و متأثر از فرایند آن تولید نشده اند و می توانند وجودی مستقل و فراتر از نویسنده 

.(Bowen, 2009, p28; Ahmed, 2010, p2) و زمینۀ تولید آن داشته باشند
چون اسناد، داستان مدرنیزاسیون شیراز را روایت می کنند، در فهم روند خیابان کشی های 
شیراز، به اسناد توجه ویژه شده است. پس از بررسی آغازین اسناد، ازمیان قریب به 3600 برگ 
از اسناد بازیابی شدۀ مرتبط با موضوع کلّی توسعه و احداث معابر شهری شیراز طی دورۀ 
پهلوی اول، ابتدا حدود 100 برگ سند بازخوانی و انتخاب شد و نهایتاً تعداد 37 سندِ مرتبط 
با جزئیات موضوع پژوهشْ تحلیلِ محتوایی شد که 26 سند از سال 1310ش، 7 سند از سال 
1311ش، 3 سند از سال 1313ش و یک سند مربوط به سال 1318ش است. به طورکلی اسناد 
بررسی شده را می توان به دو بخش مکاتبات اهالیِ محلّه های شیراز خطاب به بلدیه و وزارت 
داخله - ایالت فارس، و مکاتبات میان بلدیه و وزارت داخله - ایالت فارس تقسیم کرد. 
این نامه ها کشمکش میان مردم و بلدیه و اعتراض ساکنان شیراز به احداث خیابان ها دربین  1. Fairclough
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سال های 1310ش و 1311ش را منعکس می کند. درمیان اسناد 3 سند نیز، صرفاً فهرستی 
از هویت 103 نفر از معترضان به خیابان کشی است و 3 سند هم که در سال 1313ش تهیه 
شده است، نقشۀ آتی شهر را توصیف می کند. از اسنادی دیگر ازجمله از روزنامۀ استخر 
)شمارۀ 35، 18دی1303ش(، روزنامۀ گلستان )شمارۀ 745، 6شهریور1310ش( و سند 

قانون توسعۀ معابر )1312ش( هم در تحلیل اسناد استفاده شده است.
در کنار اسناد تاریخی، از آرشیوهای معتبر عکس های شیراز -هرچند اندک شمار- 
به عنوان گواهانی بصری در بازشناسی دگرگونی های کالبدی شهر استفاده شده است. این 
تصاویر، هرچند روایتگر خیابان کشی در بافت کهن شهر نبودند، اما از چهرۀ دیگر این 
دگرگونی پرده برمی داشتند: خیابان هایی که در پیرامون شهر سربرآوردند و گذرهایی که 
با تخریب عمارت هایِ دیرپا، راه را برای طرح های جدید گشودند. با نگاهی سنجیده و 
برپایۀ معیارهایی چون وضوح، گسترۀ مکانی و انطباق با منابع متنی، 12 تصویر از آرشیو 
مرحوم منوچهر چهره نگار شیرازی برگزیده شد )صانع، 1369، صص 111، 136، 154-
169؛ صانع، 1380، صص 116-167؛ صانع، 1390، صص 16-22؛ صانع، 1396، صص 
88-89( و در کنار اسناد هم دوره اش بازخوانی شد. ولی چون جان مایۀ پژوهش حاضر 
نه کالبد شهر، که کشاکش مردم و حاکمیت در این دگرگونی ها بود، تصاویر از متن مقاله 
کنار نهاده شدند؛ اما یافته های آن ها، در تفسیر اسناد و نمایاندن چگونگی دگرگونی شهر و 
پیامدهای آن، نقشی انکارناپذیر داشتند و در تاروپود این پژوهش تنیده شدند. از دیگرسو، 
باتوجه به اینکه فرایند مدرنیزاسیون دورۀ پهلوی اوّل در شهر شیراز با روندی تدریجی انجام 
شده است، برای بازخوانی نتایج عینی این تحوّل، از تصاویر مندرج در »گزارش عملیات 

شهرداری شیراز« در سال 1329-1330 بهره گرفته شده است )ساکما، 293/18007/35(.

2. پیشینۀ پژوهش
از مهم ترین پژوهش هایی که درزمینۀ شکل گیری خیابان در دوران پهلوی در شیراز انجام 
شده است، می توان به کتاب ندیم )1394( تحت عنوان خیابان کریم خان زند شیراز اشاره کرد 
که شروع اصلی دگرگونی در شیراز را از دورۀ رضاشاه و متأثر از تغییروتحوّلات اقتصادی 
و اجتماعی جهان معرفی می کند و به بحث احداث خیابان در بافت شهری می پردازد. ندیم 
)1394، ص83( اشاره می کند که با هدف ساخت خیابان در شیراز طاق واره ها و قطعاتی 

که در مسیر معابر پیشنهادی قرار داشتند، در سال 1305ش تخریب شدند.
اسماعیل دخت )1396، ص49( نیز در بررسی دیدگاه های حاکم بر زیبایی شناسی 
خیابان زند در سه دورۀ تاریخی اخیر، به تخریب بافت و احداث خیابانی از میانۀ بافت 
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شهر شیراز اشاره ای ندارد و صرفاً به بررسی تحوّلات کارکردی و عناصر جدید اضافه شده 
به خیابان زند می پردازد. اسماعیل دخت و همکاران )1400( هم در مقالۀ »بررسی انتقال 
منظر شهر سنتی به شهر معاصر شیراز« ضمن بررسی طرح ها و برنامه های توسعه از 
دورۀ قاجار، و با بررسی اسناد سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملّی ایران )ساکما( به توسعۀ 
خیابان هایی چون نادر، فردوسی، و خیابانی مستقیم از پادگان باغ تخت به خیابان زند 
می پردازند. آن ها درزمینۀ احداث خیابان در بافت قدیم نیز، مطابق سندی اشاره می کنند 
که »مردمْ مشتاق این تحوّلات و خواستار تجدّد هستند؛ چنانچه در نامه ای خطاب به 
ادارۀ بلدیه درخواست ساخت خیابان هایی را در شهر داشته اند و شیراز را نسبت به دیگر 
شهرها ازحیث عمران و خیابان سازی عقب مانده توصیف ]می کرده اند[« )اسماعیل دخت و 

همکاران، 1400، صص 53-50(.
برخی از منابعی هم که شهرداری شیراز منتشر کرده است عملکرد و تاریخچۀ بلدیۀ 
شیراز را بررسی کرده اند )خالصی، 1387؛ رئیسی، 1388(. خالصی )1387، ص48( باوجود 
بررسی دقیق خدمات شهرداری در این دوره، به تحوّلات پهلوی اوّل به ویژه بین سال های 
1310 تا 1320ش اشاره ای نمی کند. خدامی و همکاران )1397( نیز در مقالۀ »بررسی عملکرد 
بلدیه در دورۀ پهلوی اوّل« با بررسی اسناد منتشرنشدۀ ساکما تنها به بررسی خدمات شهری 

این دوره اشاره کرده اند و به صورت ویژه به احداث خیابان در این دهه نپرداخته اند.
پژوهش حاضر ولی با تمرکز بر خیابان کشی و تبعات آن در دوران پهلوی اول، 
اعتراضات و مقاومت های مردمی دربرابر تخریب بافت قدیم شهر را بررسی کرده است؛ 
موضوعی که در بسیاری از پژوهش ها کمتر به آن توجه شده است. هدف تحقیق حاضر آن 
است که ابعاد اجتماعی و فرهنگی این تحولات را بررسی کند و نشان دهد که تغییرات 
نیز  اجتماعی و فرهنگی شهروندان  بر هویت  بلکه  فیزیکی،  بر ساختار  نه تنها  شهری 
تأثیرگذار بوده است. این رویکرد می تواند درک بهتری از واکنش های مردمی به مدرنیته و 

تغییرات شهری در آن دوره ارائه دهد.

3. سودای مدرنیته و مدرنیزاسیون اقتدارگرایانۀ شهری
به دوران جنبش  ایران را می توان  با شرایط  اروپایی و تطبیق آن  انگارۀ مدرنیتۀ  ورود 
مشروطیت نسبت داد. بااین همه به عقیدۀ آدمیت )1352، ص13( اصلاحات و دگرگونی 
در راه سودای تجدّد، در دوران قاجار، تا صدراعظمی میرزاعباس آقاسی، عمدتاً پیرامون 
تقویت صنایع نظامی کشور بوده است )اجلالی، 1373، صص 60-65( و کمتر به تغییر 
شکل، عناصر و ساختار اصلی شهرها پرداخته می شده است. در دوران ناصرالدین شاه 
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قاجار، مصلحان ترقیّ خواه مقولۀ تجدّد را هم از جنبۀ وام گرفتن از مظاهر غرب و هم از 
جنبۀ آزادی خواهی، قانون مداری و تحقّق مردم سالاری تفسیر می کردند؛ درحالی که تنها 
درکی که دیوان سالاران از تجدّد داشتند، به جنبه های عینی و مادی آن محدود بود؛ یعنی به 
چیزی بیش از نوسازی تشکیلات اداری-نظامی قائل نبودند )میرسپاسی، 1384، ص110(. 
تکمیل همایون به دگرگونی تدریجی فضاهای شهریِ دارالخلافه و پرکردن خندق ها برای 
احداث خیابان و معابر جدید براساس طرح الکساندر بولر1 ]که به لغزش در پاره ای متون 

فارسی، بوهلر نوشته شده است[ اشاره کرده است )تکمیل همایون، 1378، ج2، ص17(.
جریان های  آغازین  انگارۀ  شکل گیری  به  دوره  این  در  غرب  تمدن  جاذبه های 
روشن فکری و مدرن و درنهایت وقوع انقلاب مشروطه منجر شد؛ عصری که عصر 
بیداری هم نام نهاده شده است )میرسپاسی، 1384، ص112(. ملاقات مدرنیته با جامعۀ 
ایرانی، با مدرنیته در سیاست، در مقیاس شهر و در میانۀ مردم قابل مشاهده بود )حبیبی، 
1378، ص130(. به گفتۀ کاتوزیان2 (p14 ,2004)، جنبش مشروطه می توانست به تشکیل 
دولتی جدید با پایگاه اجتماعی عظیم منجر شود. پیامد آن چنان رویدادی ممکن بود به 
اصلاح و نوسازی تدریجی ساختار شهرها بینجامد؛ حال آن که، هرج ومرج ناشی از سقوط 
حکومت مستقر همانند همیشه قوی بود و شهر ایرانی با همان مختصات پیشین، تنها نمادِ 

»حوزه های جغرافیایی-فکریِ« مشروطه شد )جعفریان، 1385، ص10(.
درحالی که با انقلاب مشروطه در سال های 1285ش-1288ش، نظام مشروطۀ لیبرال 
جایگزین استبداد قاجاری شده بود، کودتای 1299ش در راستای ازبین بردن ساختارهای 
پارلمانی و ایجاد حکومت مطلقۀ پهلوی انجام شد )آبراهامیان، 1377، ص129(. رضاخان 
با ایجاد تشکیلات نظامی در سال 1300ش و تأسیس دانشکدۀ افسری برنامۀ نوسازی 
خود را آغاز کرد؛ به گونه ای که تا پایان دورۀ پهلوی اوّل، بودجۀ وزارت جنگ بیش از 
یک سوم بودجۀ کل کشور بود )خلیلی خو، 1373، صص 131-138(. رضاشاه از ارتش 
به عنوان وسیله ای برای ایجاد هویت ملّی، تسریع برنامه های نوسازی و تغییر ساختار 
دولت استفاده کرد. علاوه برآن او از اقتدار نظامی برای به دست آوردن سیطرۀ همه جانبه 
بر حوزه های گسترده تر زندگی مدنی نیز بهره جست و نظامیان در اصلاحات لباس، 
لغو الَقاب، شهرسازی، و اصلاحات زبانی پیشرو بودند (Cronin, 2004, p131). نوسازی 
سازمان های اداری و مملکتی، وضع قانون مدنی، بنیان گذاری ثبتِ اسناد، رشد تجارت و 
صنایع داخلی، ساخت راه آهن، دانشگاه، مدارس جدید و ایجاد دادگستری و محدودکردن 
قدرت مذهب ازجمله اقدامات رضاشاه تحت عنوان تجدّد یا مدرنیزاسیون بود )آجودانی، 
1382، ص125؛Cronin, 2004, p132). در تمامی این اقدامات، شاه به دنبال ادغام میراث 
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باشکوه ایرانی با دستاوردهای مدرن بود؛ اما به نظر می رسید که در مسیر مدرنیتۀ ایران 
بدترین ویژگی های جوامع پیشرفتۀ سرمایه داری و سوسیالیستی را انتخاب کرده باشد؛ 

.(McDaniel, 1991, p79) مردم هم به ظالمانه ترین حالت ممکن آن را تجربه می کردند
»دگرگونی شهر« دستور روزِ پس از کودتای 1299ش بود و قدرت نظامی، بزرگ ترین 
بازوی اجرایی مدرنیزاسیونِ شهری )حبیبی، 1378، ص159(. در سال 1306ش، تیمورتاش 
وزیر دربار رضاشاه به وزیرمختار بریتانیا اعتراف کرد: »سرزمین پارس، پس از بیست سال 
حکومتِ به اصطلاح مشروطه، پیشرفت چندانی نداشته است؛ ]و[ همه چیز باید از نو شروع 
شود ...« (British minister of the Foreign Office, 1997, p55). نخستین نماد این تصوّر از 
پیشرفت و مدرنیزاسیون، برداشتن بارو، خندق، و دروازه های تهران ناصری بود که تخریب 
آن از سال 1309ش آغاز شد. فضا، به معنای واقعی برای توسعۀ ساختاری پایتخت گشوده 
شد و نشانه های تاریخی شهر قاجاری ریشه کن شد (Safamanesh, 2009, pp 124-126). در 
ایرانْ ترجمانی تحت اللّفظی از نوسازیِ رادیکالِ شهری بر »لوحِ سپید«1 درحال نگارش بود.

نزدیک به نیمی از کاخ های قاجاریِ محلۀ ارگ -که روزگاری نماد قدرت و تاریخ 
بودند- در طوفان نوسازی فروریختند و جایشان را به سازه های سترگ وزارت خانه ها و 
نهادهای دیوان سالارانۀ مدرن سپردند؛ دگرگونی هایی که یحیی ذکاء با حُجب و احتیاط 
آن را تغییرِ قیافه و شروع تاریخی جدید برای شهر نامیده است )ذکاء، 1349، ص383(. 
در امتداد این دگرگونی های اقتدارگرایانه، گویی قلمی آهنین بر پیکرۀ شهر کشیده شد؛ 
چنان که بخشی اعظم از گسترۀ مرکزی آن، به خیابان های وسیع، میدان های باز، و باغ ملّی 
بدل شد و سیمای کهن شهر، با طرحی نو از قدرت و نظم، از نو نگاشته شد )کریمان، 
1355، صص 297-298، 314-319(. مخبرالسلطنه )1375، ص410(، می نویسد: »در 
خرابی سیدنصرالدین اسِتقامت ]بر احداث[ خیابان دلیل بود و آن دلیلْ علیل ]علتْ[ بر 
خرابی دروازه ها ]بود[؛ برخی از اروپاییان افسوس خوردند ]از این تخریب؛ چون[ آثاری 

بود از طرز معماری و خوش تناسب افتاده بود«.
نمادین ترین حذف تاریخ اما، تخریب تکیۀ دولت بود )قاسم خان، 1397، صص 
144-145(. به عقیدۀ گریگور2 (p98 ,2014) ناصرالدین شاه تکیۀ دولت را به عنوان سهم 
برجستۀ خود در مدرنیزاسیون ایران در قرن نوزدهم برپا کرده بود. تکیه ای برای برگزاری 
زندگی  سبک  برای  نامناسب  و  غیرمدرن  را  آن  پهلوی،  دولت  که  عملکردی  تعزیه؛ 
بورژوازی می دانست. سرعت تخریب در این دوره به گونه ای بود که یکی از گزارش های 
سفارت آمریکا بیان کرده است: »گویی در تهران زلزله آمده باشد، 15٬000 تا 30٬000 واحد 
مسکونی تخریب شده است و بی رحمی این مدرنیزاسیون برای مردمی که به آن عادت  1. Tabula rasa

2. Grigor
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ندارند، غیرقابل درک است« (Engert, 1940, pp 163-164). رزیتا فوربز1، هم در سفرنامۀ سفر 
خود به ایران در اوایل دهۀ 20ش، تهران را »کمی هالیوودی« توصیف کرده است؛ زیرا 
»خیابان های جدید کاملًا در جایگاه خود مستقر نشده ]بودند[، و ردیف خانه های جدید، 
.(Forbes, 1931, p105) »با عمق یک اتاق، به عنوان پوششی بر جدارۀ خیابان، نمایان بودند

با این اوصاف، مردم از آنچه بر شهرشان می گذشت منتقد بودند. سیدّ حسن مدرّس در 
اعتراض به نوسازی شهری رضاشاه، در سخنرانی سال 1305ش خود در مجلس می گوید: 
»مدرنیزاسیون را باید ازاین گونه اعمال خلاف قانون علیه مردم و دارایی های آنان متمایز 
دانست« (Katouzian, 1981, p120). کاتوزیان )1981(، این دگرگونی های شهری را نمونۀ 
خوبی از اصلاح طلبی وندالیزمیِ بدون برنامه توصیف کرده است؛ جایی که وندال ها به میل 
خود زندگی اجتماعی و میراث تاریخی را ویران کردند. هرتسفلد2، باستان شناس آلمانی 
-که از کابینۀ ایالتی برای دگرگونی شهری حمایت کرده بود و با بسیاری از اعضای آن 
همکاری کرده بود- به هارت اعتراف کرد: »این سیستمی است که هرآنچه را مربوط به 
گذشته است ویران می کند؛ بدون آن که هیچ چیزی جایگزین آن شود. هرچیزی که می بینیم 
.(Hart, 1932, pp 155-156) »تخریبی روش مند است ... که روزی عواقب آن نمایان خواهد شد
قبل،  دوران  به  نسبت  رضاشاهی  دورۀ  مدرنیزاسیون  عمدۀ  تفاوت های  از  یکی 
قانون گرایی حکومتی بود. بخشی از سیاست های شهری در این دوره را وضع قوانین 
و آیین نامه ها پیرامون تشکیلات بلدیه، وظایف و اختیارات آن، شرایط احداث بنا و 
وظایف مالکان تشکیل می داد. قانون بلدیه در سال 1309ش یکی از نخستین قوانین 
شهرسازی بود که قدرت بسیاری به شهرداری ها می داد. یکی از مهم ترین محورهای 
آن، قانون توسعه و احداث معابر بود که در آذرماه 1312ش در مجلس شورای ملّی 
تصویب شد )ساکما، 293/6090(. مطابق با این قانون به ادارۀ بلدیه اختیار داده شد تا 
برای تسهیل عبورومرور و زیباسازی شهر، معبر، خیابان و میدان احداث کند. این قانون 
مبنای سیاست نوسازی شهری و بسیاری از تخریب ها از سال 1305ش و درطول دهۀ 

20 خورشیدی شد )کیانی، 1383، صص 202-199(.
نظام شهرسازی در این دوره با تکیه بر همین قوانین، سیاست توسعۀ معابر را به گونه ای 
اجباری در دستور کار خود قرار داد. خیابان کشی در طرح های توسعه و نوسازی شهرها 
چنان واجد اهمیت بود که قانونْ وظایف بلدیه ها را مراقبت در ساخت و توسعۀ ضروری 
معابر و خیابان ها به عنوان اقدامی تحول آفرین اعلان کرد )حبیبی، 1375، ص222(. در 
قانون اوّلیه تنها به کلیدواژه های »توسعه« و »احداث« اشاره شده بود؛ اما در سال های بعد 

)و در قانون توسعۀ معابر در سال 1320ش( عنوان »اصلاح« نیز به آن دو افزوده شد.
1. Rosita Forbes (1890–1967)
2. Ernst Emil Herzfeld (1879–1948)
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4. روایت خیابان کشی در شیراز
به نظر می رسد نخستین بار در سال 1303ش از لزوم احداث خیابان در شیراز سخن به میان 
رفته است. آن جا که روزنامۀ استخر با لحنی گزنده بلدیۀ شیراز را »دارالافتضاح« می خواند 
و با شماتت »اعصاب و رگ های ازکارافتادۀ شهر و زندگی شبیه به مرگِ« مردم شیراز را 
نیازمند انقلابی می داند که شیرازی ها را از »دردها و فلاکت های موجوده و مخاطرات 
آینده« آگاه سازد )استخر، شمارۀ 35، صفحۀ 1، 18دی1303ش(. امّا اقدام به خیابان کشی 
اقدامات آمرانه  با سال های نخستین سلطنت رضاشاه رخ نمود. در این دوره  هم زمان 
شهری، مایۀ ناخشنودی مردمانی شد که در تداوم سُننَِ دیرین کوشا بودند. شیخ عبدالرسولِ 
نیرّ شیرازی از منتقدان دگرگونی های این دوره می نویسد: »خیابان برای ما زینت کردنِ مرده 
است و سرمه کشیدن به چشم کور؛ خضاب نمودن پیر و قهرمانی نمودن زمین گیر است« 
)نیر شیرازی و دیگران، 1387، ص157(. مطابق اسناد بررسی شده، نخستین شکوائیه های 
مکتوب مردم، مربوط به سال 1310ش است )ساکما، 350/7414، برگ 37(. در این دوره، 
مردم از تصمیمات بلدّیه برای احداث خیابان مطّلع شده بودند و از خسارت های احتمالی 
بنابراین طومارهایی در اعتراض به احداث خیابان تدوین می کردند.  آن نگران بودند؛ 
معترضان خواستار تجدیدنظر در مسیر خیابان و فلکۀ پیشنهادی بودند تا بتوانند مانع 
تخریب دکاکین و ازمیان رفتن سرمایه هایشان شوند. آن ها بیان می کردند که باوجودآنکه 
بلدیه پرداخت بهای املاک را وعده داده است، اما تخریب اماکنِ کسب موجب ازمیان رفتن 

معیشت روزمره شان می شود:
»خدمت اعضاءِ کمیسیون ]...[ امضاکنندگان زیر معروض می داریم اینکه: هریک از 
ما با هزاران زحمت فوق العاده تدارک یکی و دوتا دکان نموده]ایم[؛ برای اینکه در 
مواقع پیری و ناتوانی وسیلۀ معاش خود و عیالمان باشد. خلاصه حاصلِ زحمات 
شصت]ساله[ و هفتادسالۀ ماها همین است؛ که این هم متأسفانه در مسیر خیابان و فلکه 

واقع می شود ]...[« )ساکما، 350/7414، برگ 37(.
نخستین سند موجود از سال 1310ش، ساکنان محلّۀ سردزک را خطاب قرار می دهد 
و به آن ها اطمینان می دهد که خیابان کشی، خسارتی برای اهالی نخواهد داشت و اگر 
تصمیمی برای ساخت خیابان اتخاذ شود، این اقدام عادلانه و متضمّن منافع جامعه خواهد 
بود )ساکما، 350/7414، برگ 36(. نگرانی اهالی شیراز و بیم از تخریب اموال منجر شد 
تا بلدیه در تاریخ 7اردیبهشت1310ش درزمینۀ اقدامات خود و اطمینان بخشیدن به اهالی 
برای پرداخت عادلانۀ خسارت های وارده، پیش از هر تغییری در خیابان های شیراز اعلانی 

منتشر کند )تصویر 2(.
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در تاریخ 29 اردیبهشت همان سال، اهالی شیراز، بار دیگر به فرماندهِ تیپ مستقل 
فارس نامه ای نوشتند و متذکّر شدند که نقشۀ خیابان های شیراز، خسارات بسیاری به شهر 
وارد می سازد؛ زیرا امتداد خیابان ها بر روی خانه های مردم کشیده شده است. در این نامه 
هم چنین تأکید شده است که ساختمان های شهر همه از سنگ، آجر و کاشی و مصالح 

گران قیمت ساخته شده است؛ بنابراین تخریب آن ها قابل جبران نخواهد بود:
اولیای  به سمع  نقشه همۀ خانه های مردم است و شنیده شده که  این  راه در   ...«
امور رسانیده اند که این خانه ها از خشت وگل است! این طور نیست. در شیراز خانۀ 
خشت وگلی نیست، ]و ساختن خانه با خشت وگل[ فقط در ساختمان های جدیده 
معمول و مرسوم شده]است[؛ خانه های شهری همه از سنگ و آجر و کاشی و مصالح 
)ساکما،  است...«  غیرقابل جبران  وارده  خسارات  و  شده]است[  ساخته  گران قیمت 

350/7414، برگ 35(.

اعلان بلدیۀ شیراز در اطمینان بخشی به 
ساکنان شهر درزمینۀ احداث خیابان جدید 

(ساکما، 350/7414، برگ 5)

تصویر 2
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در روند خیابان کشی شیراز، احداث چهار رشته خیابان مدّنظر بوده است. طبق اشارات 
بوستان های  به سوی  که  بوده است  خیابانی  چهارگانه،  محورهای  این  مهم ترین  اسناد، 
قصرالدشت امتداد می یافته است. امتداد مستقیم و مرکزگراییِ خیابان ها ازجمله ویژگی های 
منظور در نقشه کشی شهری این مقطع بوده است. تمامی تلاش مصروف در احداث این 
چهار خیابان پرهیز از »وضعیت خرابی در شهر و تضییع حقوق ضعفا« عنوان شده است 
)ساکما، 350/7414، برگ 25 و 26(. بااین حال مردمی که خانه ها و دکاکینشان در مسیر این 
خیابان ها بود، هم چنان عاجزانه از فرماندهان نظامی و نمایندگان بلدیه درخواست داشتند تا 
از مسیرهای پیشنهادی بازدید کنند؛ شدّت خسارت را از نزدیک ببینند؛ و راه بهتری پیشنهاد 

بدهند )ساکما، 350/7414، برگ 35(.
محلّۀ  در  احمدی  خانقاه  تولیت  علی صفایی،  اعتراضات، حسین سالارِ  این  دَرپیِ 
بلدیه،  ازسوی  املاک  ناعادلانۀ  قیمت گذاری  به  فارس،  ایالت  به  نامه ای  در  سردزک، 

اعتراض می کند و به شعری از سعدی اشاره می کند:
»گر در همه شهر یک سر نیشتر است                         در پای کسی رود که درویش تر است«

صفایی اظهار می دارد بخشی از منزل او نیز در شرف تخریب قرار گرفته است و 
برای او با پانزده سر عائله، تنها دو اتاق و پستویی کوچک باقی خواهد ماند. او تأکید 
می کند نخواهد توانست منزلی تازه خریداری کند و پیشنهاد می دهد معماری متدینّ 
چون حاجی محمّدباقر برای تجدیدنظر در قیمت گذاری منازل تعیین بشود. او هشدار 
می دهد که کمتر از نیمی از خانقاه فقرای محلّۀ سردزک واقع در مسیر خیابان، تخریب 
خواهد شد. او درپایان از ایالت فارس استدعا می کند تا رأساً به این امور رسیدگی 
کنند تا خیابان کشی درنهایتِ عدالت و تساوی صورت گیرد )ساکما، 350/7414، 
برگ 33(. وزارت داخله - ایالت فارس هم در پاسخ تأکید می کند که به تمام جزئیات 
رسیدگی می شود و اطمینان می دهد که کم ترین خسارتی به خانقاه وارد نشود )ساکما، 

350/7414، برگ 32(.
به تاریخ 20 و 23خرداد1310ش، طی برگزاری جلسات رسمی با حضور هشت نفر 
از نمایندگان شهر، ادارۀ بلدیه به اتفاق آراء مجاز می شود تا از ابتدای دروازه قرآن در امتداد 
خیابان حافظ به سمت کَل1 شاه زاده قاسم )محور شمالی-جنوبی( و از کَل مشیر به سمت 
شیخ ابوذرعه )محور غربی-شرقی( چهار خیابان به عرض تقریبی 27 متر کشیده شود؛ 
به گونه ای که در محدودۀ بازار مسگرها تقاطعی تحت عنوان »میدان شاه« ]بر جای تقریبی 
میدان فراموش شدۀ شاه صفوی[ احداث شود. در این فرایند حرم شاه چراغ در مجاور 
خیابان جدید تثبیت می شد )ساکما، 350/7414، برگ 29(. باوجوداین، مطابق یکی از 

از  نوعی  »کَل«  قدیم  شیراز  در  کَل:   .1
به مرور  بوده که  باروی شهر  گشودگی در 
ایام شکل می گرفته است و به شکل دروازه ای 
غیررسمی، امکان ورود و خروج از شهر را در 

دورۀ قاجار فراهم می آورده است.
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گزارش ها، نظمیۀ شیراز در 25خرداد1310ش احداث خیابان را متوقف کرد و مسگرها و 
مغازه دارانی که پیش ازاین محل کسبشان را تخلیه کرده بودند بار دیگر به مغازه های خود 

بازگشتند )ساکما، 350/7414، برگ 1(.
در 25 تیرماه همان سال، بلدیۀ شیراز نقشۀ احداث چهار خیابان و میدان مرکزی 
را، مطابق آنچه در سند )ساکما، 350/7414، برگ 29( توصیف شده است تصویب کرد 
و معاون بلدیۀ شیراز، نسخه ای از آن را به وزارت داخله ارسال کرد )ساکما، 350/7414، 
برگ 28(. هم چنین، بلدیه برای احداث این دو رشته خیابان، از بانک ملّی دویست هزار 
تومان وام درخواست کرد. وزارت داخله با این تقاضا مخالفت کرد و در نامه ای، به بلدیۀ 
شیراز پیشنهاد داد تا با اعتبار چهل وهشت هزارتومانیِ موجود مقدّمات طرح را آغاز کند 
و هراندازه که میسّر باشد احداث خیابان را پیش ببرد و درصورت نیاز، اگر بانک ملّی 
بدون تعهّدِ وزارت مالیه به پرداخت وام حاضر شد، مابقی خیابان را تکمیل کند )ساکما، 

350/7414، برگ 21 و 22(.
هم زمان با این تحوّلات، ساکنان بار دیگر شکوائیه ای خطاب به مجلس شورای 
ملّی تنظیم کردند و متعاقباً وزارت داخله از ایالت فارس خواست تا به آن رسیدگی شود 
)ساکما، 350/7414، برگ 24(. بلدیه نیز در واکنش به اعتراضات، مشکلات شهر را 
برجسته کرد و به دلیل کوچه های تنگ و پرپیچ وخم، طاق ها و بازارچه های کثیف و تاریک، 

شیراز را ازجملۀ »دهاتِ آباد« برشمرد )ساکما، 350/7414، برگ 19(.
نامه اضافه می کند که این دگرگونی، همانند قانونِ متحدالشکل کردن لباس، با مقاومت 

روبه روست؛ اما سرآخر »مردمِ بی سواد« از پیدایش خیابان خشنود خواهند بود.
بدین ترتیب، خیابان کشی به مثابۀ رفرم یا اصلاحی فرهنگی موردتأکیدِ جریان قاهر 
مدرنیزاسیون شهری بود و خیابان، مظهر و تبلور مدرنیته ای ناخوانده بود. درادامۀ نامه، به 
ابنیۀ تاریخی و مهم شهر اشاره شده است که به دسترسی مناسب، روشنایی و آب وهوای 
خوب نیاز دارند. نامه درپایان به منتقدان احداث خیابان اشاره می کند و معتقد است که 
آن ها به نام بیچارگان به مجلس نامه نوشتند؛ درحالی که بلدیه بدون پرداخت غرامتِ خانه ها 
و مغازه ها، هیچ ملکی را تخریب نمی کند: »مگر محترمین و متمولین شهر در یک نقطۀ 
مخصوصْ منزل دارند و بیچارگان در نقطۀ دیگر؟! ... آیا خیابان چیزی است که بلدیه 
خواسته از جلوِ ابنیۀ بیچارگان عبور دهد؟!« )ساکما، 350/7414، برگ 20(. این اشاره 
البته گویای کیفیت امتزاج اجتماعی پیش از آغاز مدرنیزاسیون شهری است. دیری نپایید 
که متمکّنین به محلّه های نوساز بیرون شهر تاریخی کوچیدند تا عمارات موَسّعشان را در 

مجاورت خیابان های وسیع برپا دارند.
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توجیهات مبسوط بلدیه درقبال اعتراض مردم، وزارت داخله - ایالت فارس را مجاب 
نساخت. در تاریخ 13مرداد1310ش دستور صادر شد: مادامی که تمامی نواحی مندرج 
در طرح دقیق بازرسی نشده است، هیچ اقدامی درزمینۀ خیابان کشی انجام نشود )ساکما، 
350/7414، برگ 17(. بلدیه در تاریخ 18 مرداد دستور توقفّ احداث خیابان های جدید 

را صادر کرد )ساکما، 350/7414، برگ 4(.
سندی که از حدود یک سال بعد )24مهر1311ش( موجود است، ضمن اشاره به توقفّ 
احداث خیابان در شیراز، خیابان کشی را هدف افرادی عاری از انصاف می داند. این نامه که 
ازسوی وزارت داخله - ایالت فارس به دربار ارسال شده است، از شاه استدعا می کند ابتدا 
یکی از بانک های داخلی را برای پرداخت خسارت خانه های مردم تعیین کنند، سپس خیابان ها 
را به گونه ای احداث کنند که آثار مهم تاریخی، بقاع متبرکه و مساجد صدمه ای نبیند )ساکما، 
350/7414، برگ 15(. کمتر از یک ماه بعد، نامه ای از وزارت داخله به ایالت فارس ارسال شد. 
در این نامه به نگرانی مردم از احداث خیابان در شهر قدیم شیراز اشاره شده بود و بر نحوۀ 

رسیدگی به شکایات و صیانت از حقوق افراد تأکید شده بود )ساکما، 350/7414، برگ 2(.
در تاریخ 4دی1311ش، فهرستی شامل اسامی 103 نفر از معترضان به احداث خیابان، به 
بلدیۀ شیراز گزارش شد. در این سند، سه نفر به عنوان سردستۀ مخالفان در محلّه های سردزک، 
میدان شاه و اردوبازار معرفی شدند. بلدیه باور داشت که این افراد برخی از مردم را به امضای 
شکایت نامه1 وادار می کنند؛ مردمی که بسیاری شان خانۀ شخصی و محل کسبی واقع در امتداد 
طرح خیابان کشی ندارند و بعضاً از مفاد شکوائیه هم نامطلع هستند و به امضایِ نامه وادار شده اند 

)ساکما، 350/7414، برگ 10 و 11(.
درادامه، دو سندِ پیوستۀ بدون تاریخ هم وجود دارد حاوی شکوائیه ای از اهالی شیراز با 
سربرگ وزارت داخله - ایالت فارس. با تحلیل محتوای این دو سند، به نظر می رسد تاریخ 
آن می باید همان سال 1311ش باشد؛ زیرا به نگرانی ساکنان درزمینۀ احداث خیابان در شهر 
قدیمِ شیراز در سال پیش ازآن اشاره می کند. مضمون کلّی سند، انعکاس دیگربارۀ نگرانی اقشار 
بی بضاعت، خصوصاً زنان بی سرپرست و ایتام، و تخریب منازلی است که غالباً شامل یک اتاق 
خشتی کوچک بوده است. اینجا البته تناقضی با آنچه در سال 1310ش دربارۀ مصالح بادوام و 
ذی قیمت خانه ها بیان شده بود )ساکما، 350/7414، برگ 35(، وجود دارد. متن نامه درادامه 
می افزاید که دولت مساکن مردم را بین 1٬000 تا 4٬000 ریال ارزش گذاری کرده است که با 
تخریب گسترده و مضیقه ای که در تأمین مسکن پدیدار خواهد شد، این مبالغ برای تهیۀ مسکن 
جدید کافی نخواهد بود و تنها یک سال اجارۀ منزل را تکافُؤْ ]کفایت[ خواهد کرد )ساکما، 

350/7414، برگ 12 و 13(.
1. احتمالاً به اسناد ساکما، 350/7414، برگ 

35 و 36 اشاره دارد.
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متعاقباً، در سندی مربوط به سال 1313ش، انجمن بلدیه، نقشۀ خیابان کشی پیشنهادی 
شیراز را تصویب می کند و ضمن توصیف معضلات شهر ازجمله کوچه های باریک و 
معابر پیچیده و غیرقابل دسترس برای عبور وسایل نقلیه، روشنایی نامناسب معابر و وجود 
امراض بسیار، بر لزوم اتصال شهر جدید و قدیم شیراز تأکید می کند و اظهار می دارد: 
»برای تسهیل عبورومرور و اتصال این دو بخش، خیابان هایی در شهر کهنه احداث شود« 
)ساکما، 350/347، برگه های 105، 106، 107(. این سند و سندی دیگر پیرو همین نامه 
)ساکما، 350/347، برگۀ 85، 86(، نقشۀ خیابان کشی را میدانی در میانۀ شهر و چهار خیابان 
منشعب از آن توصیف می کند. میدان به طول 130 متر و عرض 90 متر و خیابان اوّل به طول 
945 متر و عرض 22 متر و خیابان دوم که در امتداد خیابان پهلوی است دارای طول 210 
متر و عرض 18 متر است. سه خیابان دیگر نیز در همین مرحله پیش بینی شده بودند؛ اما 
اجرای آن ها عجالتاً در دستور کار نبوده است و از موقعیت و ابعاد آن ها اطلاع بیشتری در 

دست نیست.
بین اسناد بازیابی شدۀ مرتبط با خیابان کشی در شیراز، خلئی چندساله وجود دارد. 
حدود 7 سال پس از واپسین مستندات مرتبط با احداث خیابان های جدید، سندی به 
تخریب یک کاروان سرا و 6 باب مغازه در مسیر خیابانی از کَل مشیر به دروازه کازرون 
]خیابان قاآنی بعدی[، اشاره می کند. از این سند که تاریخ 16بهمن1318ش را بر خود 
دارد، استنباط می شود که خیابان کشی در شهر قدیم شیراز به انجام رسیده بوده است؛ ولی 
شکایات مردمی هم در دادگاه های صالحه هم چنان درحال دادرسی بوده است )ساکما، 

350/5594، برگ 1(.

5. یافته ها
در جمع بست یافته های این پژوهش، نخست می باید اشاره کرد که توسعۀ خیابان های 
مدرن در شیراز باتوجه به اسناد بازخوانی شده، در دو بخشِ شهرِ قدیم یا کهنه ]شهر تا 
دورۀ قاجار[ و شهر جدید ]توسعه های دورۀ پهلوی اول بعداز سال 1308ش[ تعریف 
شده است )ساکما، 220/18257، برگ 25(. ازآنجاکه این پژوهش بر خیابان کشی هایی 
متمرکز است که شهر قدیم را هدف قرار داده اند و به تخریب بخش هایی از آن انجامیده اند، 
آنچه در محدودۀ شهر جدید رخ داده، به دلیل آنکه احداث خیابان بدون تخریب بافت 
کالبدیِ پیشین انجام شده است، از مقولۀ خیابان کشی متمایز است و بیشتر در چارچوب 
خیابان سازی قابل بررسی است؛ هرچند در همین بخش نیز، احداث خیابان زند ]که در 
اسناد سال 1308ش، »زندیه« عنوان شده است[، دستمایۀ طرح شکایاتی مبنی بر انهدام 
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عمارات و دکاکین بوده است )ساکما، 240/36971، برگ 4(. با تحلیل عمیق تر یافته های 
منتج از این اسناد، مدرنیزاسیون شهری شیراز در دورۀ پهلوی اوّل را می توان در چهار 
بخش دسته بندی کرد. هریک از این بخش ها نمایانگر بعُدی از تحوّلات مدنی، و تأثیر آن 

بر جامعه، اقتصاد، و فرهنگ شهری شیراز در آن برهۀ پرالتهاب تاریخی است.

الف)اعتراض مردم شیراز به خیابان کشی
قدیم،  بطن شهر  در  خیابان کشی  و  توسعۀ شهر  روند  به  اعتراض  و  ساکنان  شکایت 
اصلی ترین محتوای اسنادِ بازخوانی شده است. این اعتراضات را می توان در سه حوزۀ 
مستقل بازشناسی کرد: نخست: نقضِ حقوقِ اقشار بی بضاعت، و تخریب محل زندگی و 
کسب معیشت آنان؛ دوم: احتمال آسیب به عناصر تاریخی شهر، ازجمله بناهای تاریخی 
آستان شاه چراغ، بقاع متبرکه، مساجد و بناهای واجد ارزش؛ و سوم: فروکاستن از منزلت 

اقتصادی و اجتماعی شهر قدیم، و قیمت گذاری نامنصفانه بر منازل و دکاکین.
احداث خیابان در شیراز بر زیست ساکنان تأثیر گذاشت و معیشت و کسب آنان 
را به مخاطره انداخت. بسیاری از مردمان شهر، نگران از تخریب محل سکونت و کسب، 
نه تنها با بحرانی اقتصادی-اجتماعی دست به گریبان شدند، بلکه بخشی از هویتّ مندیِ 
تاریخی شان نیز خدشه دار شد. دراین باره، شیخ عبدالرسول نیرّ شیرازی به وضوح اظهار 
می دارد: »ما که نان نداریم سَدِّ جوع کنیم، کجا شایستۀ خیابان یا بیابانیم؟! ما که لباس نداریم 
بپوشیم، کجا بایستۀ تفریح و استنشاق هوای جدیدیم؟! مگر خیابان برای ما کشیده شد؟! 
مگر آسایش ما منظور بود؟!« شیخ نیرّ شیرازی، این نقد را با کنایه ای از ضرورت تعبیۀ 
زیرساخت های مناسب برای رفاه دولت مردان به ویژه تردّد بیگانگان تحت عنوان میهمانان 
خارجی مطرح می کند که: »گفتند اگر یک نفر اروپایی بخواهد اینجا بیاید... اگر فردی 
از خارجه مهمان ما شود، راه موتورش پاک و باز باشد« )نیرّ شیرازی و دیگران، 1387، 
ص157(. در داستان کوتاه »از روزگار رفتهْ حکایت«1 به قلم ابراهیم گلستان، به شکلی دیگر 

به این مطلب اشاره شده است که خیابانْ تنها معبری بود برای اتومبیل بزرگان و مقامات:
»دایی توقع داشت وقتی که عید می آید ما در عمارت نو باشیم؛ جایی که درخور 
شخصیت نمایندگی باشد؛ اما در کوچۀ جلو خانه مان، جایی برای ایستادن اتومبیلش 
نبود؛ اصلًا راهی برای راندن آن هم نبود. او رفت در خانۀ یک دوست وارد شد که در 

خیابان بود« )گلستان، 1348، ص32(.
توجه آیینی به میراث شهری و دغدغه مندی تخریب آثار تاریخی-مذهبی شیراز 
سرفصلی دیگر از واخواهی مردمان شیراز در این مقطع خطیر بوده است. درزمینۀ مصالح 

که  مِهْ«  و  »مَدّ  مجموعه داستان  از   .1
تحریر  رشتۀ  به  1348ش  زمستان  در 

درآمده است.
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به کاررفته در ساخت ابنیۀ شیراز، بلدیه معماری این بناها را فاقد ارزش، و جنس مصالح 
صاحب  فسایی  حسینی  حسن  حال آنکه  کرده است؛  عنوان  خشت وگل  را  به کاررفته 
مصالح  که  می کند  تصریح  فسائی، 1378، ج2، ص910(  )حسینی  ناصری  فارس نامۀ 
استفاده شده در ساختمان های شیراز عموماً آجر و چوبِ به گل آغشته است. این تضاد آراء 
مؤید ابِرام بر مواضع مدرنیزاسیون اقتدارگرا ازسوی دولت محلّی، و تحمیل آن بر ساکنان 
است. آسیب مالی ناشی از ارزیابی نامنصفانۀ بهای مساکن و دکاکین -که شاید تا همین 
روزگار نیز در طرح های توسعۀ شهری ایران رایج باشد- )کامروا، 1384، ص198(، بخش 
دیگری از اعتراض مردم به اقدامات بلدیه بوده است. روند ناعادلانۀ تملّک و سلب مالکیت، 

اصطکاکی انکارناپذیر را با منافع جامعۀ محلی و اهالی محلّه های تاریخی شهر رقم زد.

ب)اعلانات رسمی و نامه های دولتی به مردم
بخش دوم اسناد بازخوانی شده، نامه ها و اعلانات رسمیِ خطاب به مردم را شامل می شود. 
تنها یکی از این اعلانات به مردم اطمینان می دهد که خسارات ناشی از تخریب منازل 
و دکاکین به نحوی عادلانه جبران و بازپرداخت خواهد شد. بلدیهّ طی این اعلانات از 
جزئیات توسعۀ معابر سخنی به میان نمی آورد. این بدان معناست که نهاد حاکم، بیشتر 
مترصّد آرام کردن اذهان عمومی بوده است تا چاره اندیشی برای نگرانی های جامعۀ شهری 
شیراز. در همین باره، شیخ عبدالرسول نیرّ شیرازی می نویسد: »اوّل خانه را قیمت می کردند، 
بعد خراب می نمودند که یک جَوِّ بی عدالتی در کار نیاید و کسی از حقّش محروم نگردد... 
به همین حقّه بازی ها برای آسایش مردم، خانه های خلق الله را خراب کردند و مردم را 

بی خانمان کردند« )نیرّ شیرازی و دیگران، 1387، صص 158 و 159(.
علاوه بر نخستین اعلانات، به دلیل دامنه داربودن اعتراضات مردم، نامه هایی نیز در 
پاسخ به بازخواست های دولت مرکزی تنظیم شده است که معمولاً به توقفّ مقطعی روند 
خیابان کشی ها منجر شده است )ساکما، 293/38830(. این دست از نامه ها، به ویژه مواردی 
که مرجع صدورشان ایالت فارس است، فحوایی اطمینان بخش دارد و بر نظارت مستقیم 
دولت مرکزی بر توسعه های شهری تأکید می ورزد )ساکما، 350/347، برگ 51(. این 
دوگانگی در واکنش به اعتراض شهروندان، می تواند نمایانگر تنش موجود میان مقامات 
دولت مرکزی و محلّی بین سال های 1310ش و 1311ش، و یا سیاست ورزی زیرکانۀ 
دولت مرکزی در تقسیم نقش ها و مواجهۀ دوگانه با نارضایتی فزاینده از مدرنیزاسیون 

شهری اقتدارگرایانه بوده باشد.
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ج) مکاتبات مقامات و نهادهای دولتی
بخش سوم از اسناد به بررسی مکاتبات بین سازمانی مقامات دولتی اختصاص دارد. این نامه ها 
شامل اوامری ازسوی ایالت فارس خطاب به بلدیه است که در آنْ بلدیه مکلّف می شود به 
شکوائیۀ مردم رسیدگی کند )مانند ساکما، 350/7417، برگ 17(. درمقابل، بلدیه نیز نامه هایی 
با هدف توجیه اقداماتش درزمینۀ احداث خیابان ها تنظیم و بر این نکته تأکید می کند که تمامی 
اقدامات عمرانیِ ملحوظ در طرح خیابان کشی، به نفع آیندۀ شهر و ساکنان آن است و هیچ گونه 

منفعت شخصی برای مقامات نخواهد داشت )مانند ساکما، 350/7417، برگ 19(.
بلدیه در نامه ها به عوامل متعدّدی که موجب ضرورت این اقدامات شده اند اشاره می کند؛ 
ازجمله: آلودگی های محیطی؛ فقدان فضای شهری دردسترس و مناسب؛ و ناآگاهی اهالی 
شیراز از درک مزایای »مدنیتّ«. افزون براین، مقامات بلدیه باور داشتند که بسیاری از شکایات 
را افرادی که به دنبال منافع شخصی خودشان هستند، به نمایندگی از قاطبۀ آسیب دیدگان شهر، 
تنظیم می کنند )ساکما، 350/7417، برگ 10 و 11(. درمیان محلّه هایی که در شکوائیه های 
ساکنان به آن اشاره شده است دو محلّۀ سردزک و میدان شاه، و اهالی اردوبازار به دلیلِ این که 
بیشتر درمعرض تخریب بوده اند و در امتداد خیابان های پیشنهادی واقع بوده اند، در تهییج و 
همراه کردن اهالی سایر محلّه ها می کوشیده اند. این بخش از اسناد نمایانگر تنش موجود میان 

مقامات شهری و نیز تلاش برای تبیین و تثبیت مشروعیت نهاد ادارۀ شهر است.

د) موقعیت مکانی و نقشۀ خیابان کشی های مدرن در شیراز
بخش دیگری از اسناد، موقعیت مکانی و فرم خیابان ها و میدان های پیشنهادی برای بهبود 
ساختاری شهر قدیم شیراز را بررسی کرده است. یکی از بارزه های طرح خیابان کشی 
منعکس در اسناد، تکوین ساختاری چلیپایی بوده است که در مرکز آن فضایی به نام »میدان 
شاه« قرار داشته باشد. موقعیت این میدان، طبق اسناد موجود، در نزدیکی بازار مسگرها 

توصیف شده است. این دو رشته خیابان چلیپایی شامل محورهای زیر بوده اند:
• محور شمالی-جنوبی: ازسمت دروازه قرآن آغاز می شد و از دروازه اصفهان عبور 

می کرد و درنهایت از میانۀ بافت به کَل شاه زاده قاسم منتهی می شد.
• محور شرقی-غربی: از کَل شیخ ابوذرعه شروع می شد و به سمت کَل مشیر ادامه 

می یافت و درنهایت به بوستان های قصرالدشت می رسید.
با بررسی نقشۀ سال های 1326ش و 1328ش شیراز، و هم چنین عکس هوایی سال 
1335ش شیراز، می توان مشاهده کرد که در محور شرقی-غربی، تنها خیابان لطف علی خان 
زند، به عنوان خیابانی اصلی، مطابق با پیشنهادهای اوّلیه، اجرا شده است. در اسناد موردمطالعه، 
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به امتداد محور کریم خان زند در محدودۀ بازار وکیل و بافت تاریخی اشاره ای نشده است. 
ولی مطابق نقشه ها، این خیابان تا پیش از سال 1326ش ازمیان محلّه های درب شازده و 

موردستان احداث شده، و بخش ارزشمندی از بافت را تخریب کرده است.
روند خیابان کشی در شیراز، از تصوّر تا واقعیت، در نقشه ای استنباطی مبتنی بر داده های 
تحلیل شده از اسناد، ترسیم شده است )تصویر 3(. لایۀ نخست )خط کشی به رنگ قهوه ای(، 
احداث خیابان ها تا سال 1310ش را نشان می دهد که عمدتاً خارج از محدودۀ شهر قدیم 
توسعه یافته است. لایۀ دوم )خط کشی به رنگ سبزآبی( تکوین خیابان های درون شهر قدیم 
تا سال 1326ش را و لایۀ سوم )خط کشی به رنگ قرمز(، ادامۀ این روند تا سال 1335ش 

را به نمایش می گذارد.

شیراز  خیابان کشی های  روند  بازخوانی 
در دورۀ مدرنیزاسیون اقتدارگرا (مبتنی بر 

اسناد) (نگارندگان)

تصویر 3
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تصویر 3 نشان می دهد که اعتراضات مردم و توقفّ احداث خیابان در سال 1310ش، 
تأثیرات چشم گیری بر کُندکردن روند توسعۀ خیابان های شیراز داشته است. این وقایع 
نه تنها موجب وقفه در اجرای پروژه های شهری شد، بلکه غیرمستقیم مانع از تخریب 
کامل بخش های مهمی از بافت تاریخی شهر شد. در طرح اوّلیه، خیابانِ شمالی-جنوبیِ 
پیشنهادی، شامل بخشی از بازار نو و بازار وکیل از دروازه اصفهان تا بازار مسگرها بود 
)ساکما، 350/7417، برگ 29(. ولی پس از حدود چهار سال، طرح جدیدی در اسناد 
توصیف شده است که محور شمالی را در امتداد خیابان پهلوی ]خیابان طالقانی کنونی[ 
خیابانی  احداث  بدین ترتیب،  برگ 46، 47، 48(.  )ساکما، 350/347،  می کند  تعریف 
به سمت جنوب از دروازه اصفهان متوقفّ شده است. درنهایت عکس شهری سال 1329ش 
نشان می دهد که محور شمالی-جنوبی در امتداد خیابان پهلوی نیز شکل نگرفته است و 
به جای آن، خیابان احمدی با تخریب محور تاریخی بازار مرغ و در مجاورت سه محلّه لب 
آب، سردزک و سر باغ، به ترتیبی اجرا شده است که بخش قابل توجّهی از محلّۀ سردزک از 

تخریب نجات یافته است )تصویر 4(.

6. نتیجه
مدرنیزاسیون شهری در ایرانِ دورۀ پهلوی اوّل، همواره تحت تأثیر نوعی مقاومت ازسوی 
آحاد مردم و تقابل منافع مردمان کوچه بازار با برنامه های دستوریِ حکومت مرکزی بود. 
ازآنجاکه امکان اندکی برای تغییر ناگهانی ضرب آهنگ زیست تاریخی-سنتّی در شهرها 
تصویب  و  رسمی،  میدان های  ساخت  و  خیابان کشی  نظیر  برنامه هایی  داشت،  وجود 
قوانینی با هدف نوسازی شهری، ازجمله قانون توسعۀ معابر، در دستور کار قرار گرفت. 

به سوی  خیابان  امتداد  و  احمدی  فلکۀ 
شمال که از تخریب بازار مرغ به وجود آمد 
(سال 1329ش) (ساکما، 293/18007/35، 

برگ 35)

تصویر 4

سهند لطفی 
سارا قمر 



89
گنجینۀ اسناد، سال 34، دفتر چهارم، زمستان 1403 شمارۀ پیاپی 136

باوجوداین، تلاش های حکومت برای مدرنیزاسیون یکپارچه در شهرهای ایران بیشتر به 
اعِمال سیاست های ترقیّ گرایانه ای محدود شد که بستر اجتماعی و فرهنگی متناسبی برایش 
وجود نداشت. بیشتر دگرگونی ها، وام دار مسندنشینی نظامیان در کسوت رؤسای بلدیه ها 
)بعدتر درمقام شهرداران( انجام شد و به ظهور نوعی مدیریت پادگانی در شهرها انجامید. 
همین شیوه از تصدّی گری بود که می توانست متضمّن اجرای منویات مدرنیزاسیون، سلب 

مالکیت از ساکنان، و ساخت پروژه های شهری نوین باشد.
در شیراز نیز خیابان کشی، همانند سایر شهرهای مهم آن دوره، به بهانۀ مدرنیزاسیون 
و ایجاد معبرهای عریض و هم چنین تسهیل حمل ونقل سواره -که أمری نسبتاً نوظهور 
بود- انجام شد. مختصات این سیاست چنان بود که بیش از آنچه به توسعه بماند، مایۀ 
تظلّم خواهی ساکنانی بود که محل سکونت، کسب و معیشت، و بیش از هرچیز بخشی 
از هویت تاریخی شان را درمعرض تهدید و تخریب می دیدند. بلدیه به مثابۀ مجری روند 
مدرنیزاسیون شهر، درصدد بود تمامی خسارات مادّی مرتبط با اجرای طرح خیابان کشی را با 
پرداخت غرامت به شهروندان پوشش دهد. چنین تمهیدی، درنظر داشت قاطبۀ مردم را متقاعد 
سازد که مدرنیزاسیونِ دفعی أمری است اجتناب ناپذیر. روندی که افزون بر مزایای بلندمدّت، 
منافعی را نیز در کوتاه مدت متوجّه اهالی خواهد کرد و آنان را در آستانۀ فرصت هایی جدید 
برای کوچیدن به بخش هایی تازه از شهرِ درحالِ شکوفایی قرار خواهد داد. ساده انگاشتن 
تبعات اجتماعی-فرهنگی مدرنیزاسیونِ شهری اقتدارگرایانه، به گواه اسناد و مدارک تاریخیِ 
برجای مانده، دامنه ای از ناخشنودی ها و اعتراض مردمی را موجب شد که باوجودِ به ثمررسیدن 
تدریجی و توأم با وقفۀ طرح ها، فاصله ای معنادار میان سودای بلندپروازانۀ مدرنیزاسیون و 

واقعیت ابتر شکل گرفته در گسترۀ شهرهای تاریخی را سبب شد.
مدرنیزاسیون  رسمی  چشم انداز  میان  کشمکش  به بعد،  1310ش  سال های  از 
و  انجامید  قدیم  شیرازِ  اهالی  اعتراض  و  به شکایت  مردمان،  زیست  و ضرب آهنگ 
مدرنیستی  راست گوشۀ  هندسۀ  اسلوب  بر  متکّی  چلیپاییِ  خیابان  رشته  دو  احداث 
این  تغییری که بعدها در مسیر احداث محورهای  با  با وقفه هایی مواجه ساخت.  را 
طرح به وقوع پیوست، تخریب بخش هایی از بافت تاریخی به تعویق افتاد. این وقفه ها، 
به همراه تغییر در سیاست های کلان ملّی، و تحوّلات سیاسی و ناملایماتی که به ویژه 
طی سال های 1320ش تا اواخر همان دهه بر روند مدیریت شهری سایه افکند، موجب 
شد تا خیابان کشی های جدید، هرگز به شکلی کامل و منطبق با کیفیت مشابه آنچه در 
سرزمین های مبدأ، ازجمله فرانسه در دوران صدارت بارون هوسمان تجربه شده بود، 
به سرانجام نرسد. بدین ترتیب، به نظر می آید شیراز و احتمالاً بسیاری دیگر از شهرهای 
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ایران که محمل مدرنیزاسیون شهری دورۀ پهلوی اوّل بوده اند، هیچ گاه فرصتی برای 
درک مختصات واقعی مدرنیته نیافته اند و همواره در نوعی بی ثباتی قرار داشته اند.

آنچه در آیینۀ اسنادِ مربوط به مدرنیزاسیون شهری شیراز دورۀ پهلوی اوّل قابل بازیابی 
است، روندی را به تصویر می کشد که طی آن محورّیت منافع منتج از خیابان کشی ها، 
موجب افزایش مرغوبیت و بهای املاک ثروتمندان شهر، و ایجاد چرخه ای از اعَیان سازی 
منطبق با خطّ مشی طبقۀ حاکم و صاحب قدرت می شد. ماهیتّ اقتدارگرایانه و قدرت ورز 
مدیریت شهری این دوره، مردم را به سوی دریافت تصویری مخدوش از نوسازی شهری 
سوق داد. در این حالت، هرگونه برنامۀ توسعه ای، متضاد با منافع مردم، و به مثابۀ تهدیدی 
برای تداوم زیست و کسب روزی اهالی به چشم می آمد. بدین ترتیب، شاید دور از واقعیت 
نباشد که حتیّ تا روزگار کنونی هم، هنوز طرح های توسعۀ شهری، کمتر توفیق و مجالی 
برای تحقّق فراگیر و تأثیر بنیادی بر زیست مطلوب شهری شهروندان داشته اند و ماهیتّ 
امرِ توسعه در حافظۀ جمعی دست کم چهار نسل از مردمان، با زوال تدریجی هسته های 

شهری، و تحلیل بنُ مایه های فرهنگی و تاریخی مترادف بوده است.
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