
در روابط ایران و رژیم نوبنیاد شورویِ، در اواخر سال های ۱۹۱۹و 

۱۹۲۰، انگاره غالب این بود که حملۀ نیرو  های بلشویک تنها به خاطر 

حضور نیروهای دنیکین و نیروهای انگلیسی در دریای خزر و گیلان 

بوده است.نویسندگان این سطور، در پژوهش حاضر، این فرض را 

مطرح می کنند که حملۀ بلشویک ها به انزلی، انگیزه های ایدئولوژیک 

و توسعه طلبانه داشته و حضور نیروهای دنیکین بهانه ای برای پنهان 

کردن اهـداف واقعی آنها بوده است. واقعیتِ حمــلۀ بلشویک ها، در 

لا به لای اسناد وزارت خارجه انگلستان در سال های یاد شده، هويدا 

می شود. مویسی پرسیتس، در كتاب خود، که براساس اسناد آرشيو 

وزارت خارجۀ شوروی سابق نوشته شده مطالب مهمی دراین زمینه 

دارد.با بررسی اسناد یاد شده و به کمک منابع دیگر، مشخص می شود 

که بلشویک ها، در جهت تحقق آرمان بلندپروازانه صدور انقلاب به 

شرق، به ایران یورش بردند. این حمله موجب شد ایران نیز در نظم 

نوین بین المللی گام گذاشته و مسئله را به جامعۀ ملل بکشاند. اسناد 

مشخص می کنند که ایران ، برای احقاق  حقوق خود، تلاش زيادی 

انجام داد؛ اما در نهایت، مذاکرات اقتصادی لندن- مسکو، ایران  و 

انگلستان را  از شر دولت نوبنیاد شوروی خلاص کرد. در این مقاله، 

با هدف واكاوی روابط ایران وشوروی در سال های ۱۹۱۹و۱۹۲۰، با 

روش كتابخانه ای، به بررسی اسناد وزارت خارجه انگلستان، برخی اسناد 

ایرانی، ومنابع تحقیقی خواهیم پرداخت.  

ڪلیدواژه ها 
بلشویک ها/ انزلی/ وثوق الدوله ،حسن، ۱۲۵۳- ۱۳۲۹ش/ نصرت الدوله فÉوز، ۱۲۶۷- ۱۳۱۶ش/  

جامعه ملل/ کرزن جورج ناتانيل، ۱۸۵۹- ۱۹۲۵م / انگلستان/ شوروی

دکتر لقمان دهقان نیّری؛ دکتر مرتضی نورائی؛ فرهاد پوریا نژاد

چڪیده

تحقیقات تاریخے
فــصلنامــۀ گنجینۀ اسناد: سال بيستم و يكم، دفتر اول،(بهار ۱۳۹۰)،   ۱۵ - ۶

تاریخ پذیرش: ۱۳۹۰/۲/۱۸ تاریخ دریافت : ۱۳۸۹/۹/۱۰

بررسى حملۀ بلشویک ها به انزلی در بهار ۱۲۹۸ ش./۱۹۲۰ و طرح آن در جامعۀ ملل

 براساس اسناد وزارت خارجۀ انگلستان



۷

  ژ

دکتر لقمان دهقان نیّری۱؛ دکتر مرتضی نورائی۲ ؛ فرهاد پوریا نژاد ۳                                  

۱.  دانشیار گروه تاریخ 

دانشگاه اصفهان.

l.dehghan@ltr.ui.ac.ir 

۲.  دانشیار گروه تاریخ 

دانشگاه اصفهان.

Nour4051@yahoo.com

۳.  دانشجوی دکتری تاریخ ایران دورۀ 

اسلامی دانشگاه اصفهان و عضو هیئت 

علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد آباده

(نویسندۀ مسئول). 

f.pouria@gmail.com

بررسی حملۀ بلشویک ها به انزلی 
در بهار ۱۲۹۸ ش./۱۹۲۰ و طرح آن درجامعۀملل
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مقدمه
در طول تاريخ روابط سياسى ايران با امپراتورى روسية تزارى،در قرن نوزدهم، همواره با 
رويكرد توسعه طلبانه و تجاوز كارانة روس ها به سرزمين ايران روبه رو بوده ايم. جدا شدن 
بسيارى از سرزمين هاى شمال غربى و شمال شرقى ايران،  بخشى از اين سياست توسعه طلبانه 
بود. با وقوع انقلاب كمونيستى 1917، ايران، براى مدت كوتاهى، از يوغ تجاوز دولت روسيه 
نجات پيدا كرد. بيانيه هاى انقلابى دولتمردان جديد روسيه، به ايرانيان اميد داد كه با رويكرد 
جديدي در ديپلمـاسى خارجى روس ها روبه رو هستند؛ تاحدي كه بر آن شدند سرزمين هاى 
از دست رفته را از روس ها بخواهند. اما، چندي طول نكشيد كه خشونت روسى، خود را با 
چهره اى ديگر نشان داد. آرمان گرايى انقلابى به كنارى نهاده شد و« سياست واقعيات» بار ديگر 
نزد روس ها بازگشت. از لابه لاى اسناد وزارت خارجة انگلستان و اسناد حكومت شوروى 
– كه پس از فروپاشى اتحاد جماهير شوروى به پژوهشگران عرضه شد و پرسيتس آنها را 
بررسى كرده است –  برخلاف تصور رايج، مشخص مى شود كه بلشويك ها قصد الحاق اين 
سرزمين را نداشتند و با هدف ديگرى به ايران حمله كردند؛ و آن، ابتدا كمونيست كردن گيلان 
از طريق جنبش جنگل و، سپس، در صورت موفقيت، كمونيست كردن كل ايران بود. واقعيات 
داخلى دو كشور شوروى و ايران، سياستمداران نظريه پرداز و انقلابى شوروى را به اين نتيجه 
رساند كه كمونيست كردن ايران، كاخى خيالى بيش نيست. نتيجه اينكه، ايران، مسئلة حملة 
بلشويك ها به انزلى را به جامعة ملل كشاند. رويكرد به جامعة ملل، براي انگلستان و فرانسه 
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همچنين،  ماية ادِبار و ملامت شد؛ و سرانجام، تكاپوهاى ايران در جهت مذاكره با مسكو و
قرارداد تجارى انگلستان و شوروى همه دست به دست هم دادند تا بلشويك ها انزلى را تخليه 
كنند.حملة بلشويك ها به انزلى نخستين بحران مطرح شده در جامعةملل و نخستين بحران در 

روابط سياسى ايران و دولت نوظهور بلشويكى روسيه بود. 

 آغاز بحران
هنگامى كه بلشويك ها به سواحــل درياى خـزر رسيدند، توانستند بر شورش هاى داخلى و 
آذربايجان، ارمنستان،  تهاجمات متفقينِ حامىِ سلطنت طلبان چيره شده و جمهورى هاى سه گانة 
و گرجستان را فراچنگ خويش آورند. با اين حال، وجود برخى كشتى  روس هاى سفيد يا همان 
سلطنت طلبان، به فرماندهى آنتوان دنيكين، در درياى خزر و نزديكى سواحل ايران، هنوز 
بلشويك ها را آزار مى داد. در آذر 1298 / دسامبر 1919 ، نيروهاى دنيكين از هم پاشيدند. 
در 20 آذر، طى ملاقاتى كه بين نخست وزير انگلستان ،ديويد لويد جورج، و ژرژ كلمانسو، 
رئيس جمهور فرانسه، دربارة تقاضاى چرچيل براى كمك بيشتر به دنيكين صورت گرفت، 
دو نخست وزير هم راى شدند كه تعهدات بيشترى در كمك به عناصر ضد بلشويك روسيه 
نپذيرند. دولتمردان انگليسى به اشتباه مى انديشيدند كه در پيروزى كامل بلشويك ها در آيندة 
نزديك، ترديد بسيار كمى وجود دارد (Sabahi, 1990, p. 61). اما حقيقت اين بود كه سياستمداران 
لندن، نيرويى را كه پشت سر اقدامات بلشويك ها نهفته بود و مى توان آن را« ايدئولوژى پوياى 
انقلابى» ناميد در نظر نگرفته بودند. اعتقاد به صدور انقلاب و كمونيست كردن ايران، دليل 
اساسى يورش بلشويك ها به گيلان بود. مسكو اعتقاد داشت كه ايران «كليد انقلاب شرق »و 
نخستين جبهة صدور انقلاب كمونيستى است. ايران بايد متعلق به انقلاب كمونيستى باشد 

.(Ramazani, 1966, p. 141 پرسيتس، 1379، ص 9؛)
به نظر مى رسد نخستين بارى كه ايرانيان خشونت روسى را در قالب جديد و پرطمطراق 
انقلابى ديدند، هنگام دولت مستوفى الممالك، در بهمن 1296 / ژانويه و فورية 1918 بود، 
كه وزارت خارجه اطلاع پيدا كرد دويست نفر از ارتش سرخ شوروى وارد انزلى شده اند و 
«اگر بنا باشد اين عده به تهران بيايند، حتماً اقداماتى خواهند كرد كه مشكلات بزرگ براى 
دولت توليد مى شود و نتايج وخيم دارد و شايد منجر به هزاران مضار و مفاسد بشود» (نصيرى 
مقدم، 1374، ص 388). در 19 اسفند 1296 / 10 مارس 1918، كارگزارى انزلى و طوالش، 
به وزارت امور خارجه گزارش داد كه عده اى بلشويك وارد انزلى شده و به برخى منابع و 

عايدات روسيةتزارى دست يافته اند (نصيرى مقدم، 1374، ص 394).
اين حركت ها، با شدت و ضعف، طى دو سال بعد، تا آغاز زمامدارى وثوق الدوله، با 
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روندى تدريجى ادامه يافت و با فرونشستن شورش هاى داخلى و دفع حملات متفقين، 
بلشويك ها، براى هجوم قطعى به ايران آماده شدند. در 26 دى 1297 / 17 ژانويه 1918،  
كاكس، سفير انگلستان در ايران، به كرزن، وزير خارجه، گزارش داد كه وثوق نسبت به اوضاع 
كنونى فوق العاده نگران است و هيچ اطمينانى ندارد كه با وضع نابسامان مالى و نظامى، ايران 
بتواند بدون كمك انگلستان يا دول متفق، هجوم بلشويك ها را از آن سوى درياى خزر و 
حتى قفقاز دفع كند (FO. 416 / 66, No. 16, Cox to Curzon, 17 Jan. 1920). كاكس، طى گزارش 
ديگرى، در دوم اسفند 1298 / 21 فوريه 1920، به كرزن هشدار داد كه ايران در صورت 
حملة احتمالى بلشويك ها بى دفاع است و اگر چنين حمله اى صورت گيرد، منافع حياتى 
انگلستان نيز به خطر خواهد افتاد. كاكس، نظر كرزن را به سخنرانى اش در مجلس ضيافت به 
افتخار نصرت الدوله، در 26 شهريور 1298/ 18 سپتامبر 1919، جلب كرد كه چگونه در آن،  

.(Sabahi, 1990, p. 69) از دفاع از ايران در برابر بلشويسم سخن رانده است
اوضاع، حساس به نظر مى رسيد و وثوق بى امان مى كوشيد كمك معنوى و مادى انگلستان 
را جلب كند. او در جلسه اى طولانى كه با حضور مقامات نظامى انگليس، ژنرال چمپين، فرماندة 
نورپرفورس1 و ديكسون ،رئيس هيئت مستشاران نظامى انگلستان در ايران، كاكس، و اكبر ميرزا 
صارم الدوله، وزير ماليه، برگزار شد؛ از كاكس خواست از كرزن بپرسد در صورت تحت فشار 
قرارگرفتن نيروهاى انگليسى از سوى بلشويك ها، آيا انگلستان قصد تخلية نيروهاى خود را 
داشته و مى خواهد ايران را زير چكمة بلشويك ها بيندازد؟ (شيخ الاسلامى، 1368، ج 2، صص 
35-36). در 23 اسفند 1298 / 13 مارس 1920، كاكس، با تأكيد هرچه تمام تر، به كرزن نوشت 
كه اگر جلوى بلشويك ها گرفته نشود، وثوق، دولتش، و قرارداد 1919 در طوفان ناشى از اين 
 FO. 416 /) وضـــع بر باد فنــا خواهند رفت و در پايان، سؤال وثـــوق را از كـرزن پرسيده بود
No. 58, Cox to Curzon, 13 Mar. 1920 ,66). 9 روز بعد؛ در دوم فروردين 1299/ 22 مارس 1920، 

كرزن عيدى مناسبى به وثوق داد: آب پاكى را روى دستش ريخت، نااميدش كرد، و سپس براى 
تكميل اين نااميدى به او پرخاش كرد و دشنامش داد. كرزن به كاكس نوشت كه طرح چنين 
سؤالى، هم ناسپاسى گوينده را مى رساند و هم فضولى او را و در آينده نيز، طرح چنين سؤالاتى 

جز توليد كدورت اثر ديگرى ندارد (شيخ الاسلامى، 1368، ج 2، ص 50). 
اما رفتار آزار دهنده و مغرورانةكرزن، نمى توانست جلوى اين واقعيت را بگيرد كه 
دل آشوبى هاى وثوق و ابرام و اصرار كاكس به كرزن دربارة بلشويك ها بيهوده نيست. پيش 
از يورش جدى بلشويك ها به انزلى، كه در 28 ارديبهشت 1299/ 18 مه 1920 روى داد، 
گزارش ها، دال بر قصد يورش آنها به انزلى بود و شايعة آن در محافل سياسى تهران شنيده 
مى شد. در 16 ارديبهشت 1299 / 6 مه 1920، فرماندة واحد قزاق ايران در آستارا، گزارش داد 
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كه يك قايق اژدر افكن و يك رزمناو بلشويكى وارد آنجا شده و از فرماندة بلشويك ها شنيده 
است كه نيروهاى بلشويك قصد آن دارند كه از راه دريا و زمين به ايران حمله كنند و نيروهاى 
انگليسى را از اين كشور بيرون برانند. فرماندة بلشويك ها، به فرماندة واحد قزاق ايرانى مستقر 
در آستارا، هشدار داده بود كه بى درنگ تكليف خود را معلوم كند. بلشويك ها در آستارا به 
ايرانيان اطمينان داده بودند كه با ايرانيان دشمنى ندارند،  اما انگليسى ها دشمن ايرانيان اند و 
آنها مى خواهند با يك حملة نظامى، انگليسي ها را از ايران بيرون بريزند. فرماندة بلشويك ها 
پا فراتر گذاشته و از انگلستان خواسته بود مناطق شمالى ايران را تخليه و آن نواحى را طبق 
مفاد عهدنامة1907 به روسيه تحويل دهد! (FO. 416 / 66, No. Cox to Curzon, 9 May. 1920). اما 
جالب اين بود كه ژنرال چمپين، با وجود شواهد قطعىِ يورش بلشويك ها، مانند كرزن، اعتقاد 
داشت كه حملةارتش سرخ يك بلوف سياسى بيش نيست و به وثوق اطلاع داده بود كه خطر 

.(Sabahi, 1990, p. 73) !حملةمستقيم، انزلى را تهديد نمى كند
كرزن، بيشتر نگران حملة ويروس ايدئولوژيكى بلشويسم بود تا يورش نظامى روس ها. 
گزارش هاى كاكس نيز مؤيد اين مسئله بود. او در 24 ارديبهشت 1298 / 14 مه 1920، به كرزن 
اطلاع داده بود كه گزارش هايى كه هدفش تبليغات مسلكى است، در مطبوعات منتشر شده 
و «برخى مى كوشند كه مرز مشتركى ميان اسلام و بلشويسم بيابند و برخى ديگر تحت لواى 
بلشويسم و با استفاده از آن، به قرارداد 1919 مى تازند؛ اما همگى در اين اظهار نظر جمهورند كه 
هدف حملة بلشويك ها به ايران، اخراج نيروهاى انگليسى از اين كشور است و به همين خاطر 
 .(FO. 416 / 66, No. 119, Cox to Curzon, 14 May. 1920) «خواهان آنند كه اين نيروها عقب نشينى كنند
وثوق به درستى معتقد بود كه خطر يادشده، محل توجه است؛ اما خطرى حقيقى و عملى، شمال 
غربى ايران را، از بندر آستارا تا غرب تهديد مى كند و اگر آذربايجان سقوط كند بايد فاتحة  
حكومت مركزى و قرارداد 1919 را خواند (شيخ الاسلامى، 1368، ج 2 ، ص 89). درستيِ باور 
وثوق، با اين حقيقتِ ابراز شده از سوى نظريه پردازان كمونيست، كه در اسناد حكومت شوروى 
سابق اظهار شده، مشخص مى گردد: آنان بر اين باور بودند كه «از آذربايجان مى توان مشكلاتى 
براى انگلستان در ايران به وجود آورد» (Eudin and North, 1957, p. 96). با اين حال، كرزن، به نظرات 
وثوق و كاكس وقعى نگذاشت و در همان روز 28 ارديبهشت 1298 / 18 مه 1920، كه حملة 
بلشويك ها به انزلى صورت گرفت، با خاطرى آسوده نوشت كه به نظر نمى رسد موقعيت انزلى 

 .(Sabahi, 1990, p. 73) !از راه زمين و دريا در معرض خطر فورى باشد

پیش به سوی انزلی
در پگاه نمناك 28 ارديبهشت 1299 / 18 مه 1920، ناو كوچكى از ناوگان مسلح ارتش سرخ 
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شوروى، به فرماندهى دريادار فئودور راسكولنيكف، بر استحكامات بندر انزلى آتش گشود. 
راسكولنيكف، بعداً گفت كه حملة بلشويك ها، بى مبالاتى و غفلت انگليسى ها را در نداشتن 
حتى يك پايگاه در ساحل دريا مشخص كرد. كاكس، به چمپين، توصيه نمود مقاومت كند 
و در اين گيرودار، افسر اطلاعاتى انگليس در انزلى، كاپيتان كراچلى، به همراه حاكم انزلى، 
با راسكولنيكف در عرشة ناو جنگى او ديدار كرد. راسكولنيكف از مسكو دستور گرفته بود 
كه پاى شوروى را به ميان نكشد و به طرف مقابل بگويد كه او خود رأساً دست به كار شده 
و از مسكو دستور نمى گيرد (پرسيتس، 1379، ص 30). راسكولنيكف رياكارانه گفت كه او 
حضور كشتى هاى جنگى دنيكين را در انزلى چونان تهديدى عليه ناوگان بلشويك تلقى 
كرده، احساس مسئوليت نموده و حمله كرده است (Sabahi, 1990, p. 73-74). همچنين، اظهار 
كرد كه با تصرف انزلى، قصد ممانعت ازحملة احتمالى انگلستان را، از انزلى به باكو، مركز 
جمهورى آذربايجان داشته است (Ramezani, 1966, p. 145). اما اسناد حكومتى اتحاد جماهير 
شوروى نشان مي دهد كه دولت مركزى شوروى و شخص لنين  و تروتسكى پشت اين 
حمله قرار داشتند و قصدشان اين بود كه با تصرف گيلان و كمونيست كردن آن، ايران را نيز 
كمونيستى كنند. اما اينكه اينگونه خود را پشت اقدام  به ظاهر خود سرانة راسكولنيكف پنهان 
كردند، به اين دليل بود كه مايل نبودند حكومت جديد بلشويكى با شعارهاى آرمان گرايانة  
ضد امپرياليستى و حمايت از كشورهاى ضعيف، وجهة توسعه طلبانه و سودانگارانه پيدا 
كند (پرسيتس، 1379، ص 32). به اين ترتيب،  به نظر مى رسد، دولت جديد روسيه، ماهيت 
كهن  حكومت هاى روسى را ترك نكرد واز 1917 به بعد، بر تن و پيكر اهداف توسعه طلبانة 
قديمى، جامه اى جديد يا بهتر بگوييم جامه اى ايدئولوژيك پوشانيد و زين پس، از اين منشور  

بود كه به منافع ملى و بين المللى خود نظر انداخت.

واکنش ها و توافق ها
واكنش دولت وثوق بسيار سريع بود. از آنجا كه ايران، به دليل ناتواني نظامي، نمى توانست واكنش 
نظامى نشان دهد؛كوشش كرد كه مسئلة مهم  هجوم بلشويك ها را از راه ديپلماتيك دنبال كند. 
تنها يك روز پس از حمله به انزلى، فيروزميرزا نصرت الدوله، وزير خارجة ايران – كه براى 
طرح ادعاهاى ارضى ايران در كنفرانس صلح ورساى و جامعة ملل در اروپا به سر مى برد - از 
سوى وثوق مأموريت يافت مسئله را  در جامعة ملل مطرح كند. پيش از اين، وثوق اعلام 
كرد كه در صورت پيشروى روس ها به تهران، او پايتخت و شاه را به همدان انتقال خواهد 
 FO. 416 / 66, No. 139, Cox to) داد و هيئتى براى مذاكره با روس ها به مسكو اعزام خواهد كرد
Curzon, 22 May. 1920). پس از اين بود كه فيروز اقدامات ديپلماتيك خود را براى اعتراض به 
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اقدام بلشويك ها آغاز كرد. او طى نامه اى، اعتراض خود را تسليم وزير خارجة شوروى نمود. 
گئورگى چيچرين1، رياكارانه اطمينان داد كه قواى بلشويكى پس از مذاكراتى كه قرار است 
ميان تهران و مسكو صورت گــيرد، از بندر انــزلى فراخوانده خواهند شد و وضعيت به 
قبل بازخواهـد گشت (FO. 416 / 66, No. 152, Cox to Curzon, 28 May. 1920). فيروز به الكساندر 
ميلران2، نخست وزير فرانسه، نيز متوسل شد و از او پرسيد كه روية نمايندة فرانسه در اجلاس 
آيندة جامعة ملل، دربارة مسئلة حملة بلشويك ها به انزلى، چه خواهد بود؟ ميلران پاسخ داده 
بود كه «دولت فرانسه مى خواهد خود را از مشاجرة ايران و شوروى كنار بكشد و به نمايندة 
خود در جامعة ملل فشارى وارد نسازد كه چگونه بايد رأى بدهد، بلكه او را در اتخاذ تصميم 
(به هر نحوى كه خودش صلاح دانست) آزاد مي گذارد، زيرا جامعة ملل، سازمانى است تقريباً 
مستقل كه تصميماتش جدا و به تعبيرى، بالاتر از تصميمات دول عضو است... و موقع 
مطرح شدن قضية ايران، به هيچ وجه نبايد روى حمايت نمايندة فرانسه حساب بكند»(شيخ 
الاسلامى، 1368، ج 2، صص 143-144) . اما مدتى بعد، در نامه اى طنزآميز، به فيروز، آگاهى 
داد كه به محض پرداخت طلب حكومت فرانسه بابت توپ هاى اشنايدر خريدارى شده در 
زمان مظفرالدين شاه، روية نمايندة فرانسه در جامعةملل به سود ايران عوض خواهد شد . 
طبق اسناد وزارت خارجة انگلستان، توسل فيروز به بريتانيا نيز بيهوده بود، زيرا آنها به فيروز 
گفتند كه تسليم يادداشت اعتراض از سوى او به جامعة ملل صلاح نيست، ضمن اينكه از 
نمايندةانگلستان در جامعةملل چشم يارى نداشته باشد و به احتمال زياد، رأى انگلستان ممتنع 

خواهد بود(شيخ الاسلامى، 1368، ج 2، صص 144-143).
فيروز، تنها يك روز پس از حملة بلشويك ها به انزلى، طى يادداشتى به دبير كل جامعة ملل، 
سر اريك دراموند3، شكايت رسمى دولت ايران، عليه اشغال بندر انزلى را تسليم جامعةملل 
نمود. فيروز، اين شكايت را طبق مادة يازده ميثاق جامعة ملل، كه حاصل معاهدة صلح ورساى 
بود، تنظيم كرد. مادة يازده ميثاق ملل به طور خلاصه اين بود كه اگر به  هر كدام از كشورهاى 
عضو جامعه حمله شود، ساير اعضاى جامعه، مكلف به واكنش در برابر آن تجاوز هستند و 
رئيس جامعة ملل بايد فوراً شوراى جامعة ملل را تشكيل دهد. در اين يادداشت، شوروى متهم 
به اعِمال تجاوز غير قابل توجيه شده بود كه صلح خاورميانه را به مخاطره انداخته است، نيز 
اظهار اميدوارى شده بود كه اعضاى شورا به تحولاتى كه در مرز ايران انجام مى گيرد، توجه 

كنند و تدابيرى بينديشند (زندفرد، 1377، صص 151-152؛ ذوقى، 1368، ص 374).
سر اريك دراموند، اعتراض ايران را جدى نگرفت و با يك هفته تأخير، شكايت ايران 
را در 5 خرداد 1299/ 26 مه 1920، بين اعضاى شوراى جامعةملل توزيع كرد. فيروز، نامة 
ديگرى در 8 خرداد / 29 مه، خطاب به دبيركل نوشت و در آن اظهار نمود كه نيروهاى 
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بلشويك نه تنها اراضى اشغالى را تخليه ننموده اند، بلكه به يورش جديدى در شمال شرقى 
ايران مبادرت ورزيده اند. سرانجام، در تاريخ 24 خرداد/ 14 ژوئن جلسة شورا، به رياست 
كرزن، در لندن برگزار شد. شورا دو روز بعد، در 26 خرداد/ 16 ژوئن طرح قطعنامه اى را 
به تصويب رساند كه در آن تصميم گرفته شده بود قبل از صدور قطع نامه اى قطعى از سوى 
جامعةملل، فرصتى براى نتيجه گيرى از مذاكرات و مكاتبات، به دو دولت شوروى و ايران 

داده شود (والترز، 1360، صص 86-87؛ كار، 1371، ج 3، ص 300).
به اين ترتيب ،جامعة ملل با ظرافت تمام، بار حل اين مسئله را بر دوش ايران و شوروى 
انداخت. ايدة ايجاد روابط سياسى با مسكو را سيد ضياء الدين طباطبايي و فيروز مطرح 
ساخته بودند. فيروز به فراست دريافته بود كه جامعة ملل از حل مسئلة انزلى شانه خالى كرده 
است و دولت هاى بزرگى مثل انگلستان و فـــرانسه، به خاطر منافع يك كشور ديگر چون 
ايران، مايل به رويارويى با دولت جديد شوروى نيستند. بنابراين، فيروز در بيـــانيه اى كه در 
17 فــروردين 1299 / 6 آوريل 1920، در روزنامة تايمـــز لندن منتشر كرد، از ايجـــاد 
رابطة سياســى با بلشويك ها استقبــال و آمادگى خود را براى آغاز مذاكـرات اعلام نمود 
(FO. 416 / 66, No. 83, Curzon to Cox, 11 Apr. 1920). دولتمردان مسكو نيز به اين نتيجه رسيده 

بودند كه بر اثر اوضاع وخيم اقتصادى، بايد در سياست هاى خود در صدور انقلاب جهانى، 
به ويژه دربارة ايران و كمونيست كردن اين كشور، تجديدنظر كنند. تروتسكى اعتراف كرده 
بود كه «انقلاب آن طور كه تصور مى كرديم فرمانبردار و مطيع نيست كه بتوان قلاده اى 
 .(Degras, 1956, vol. 1, p. 229) «به گردنش انداخت و به ميل خويش به هر سويش كشانيد
حقيقت اين بود كه با پايان يافتن جنگ داخلى و مداخلة خارجى، ورشكستگى شديد 
اقتصادى و قحطى سال هاى 1920 و 1921 تحول آشكارى در سياست خارجى مسكو 
ايجاد شده بود. رويكرد به رئال پليتيك1 يا سياست واقعيات، جانشين احساسات پرشور 
انقلابى شد و اين همان تحولى بود كه همواره پس از لحظات پرشور و هيجان انقلاب 
روى مى دهد. بنابراين، بلشويك ها، به خاطر اين تغيير و تحولات بر آن شدند كه يك هيئت 
تجارى به سرپرستى لئونيد كراسين عازم لندن كنند. دولتمردان شوروى، آشكارا، با عدول 
از شعارهاى آغازين انقلاب روسيه، اعلام نموده بودند كه براى پيشبرد اعمال انقلابى و 
براى حفظ نظام كمونيستى، در مواقعى خاص، مى توان با جهان كاپيتاليسم به مصالحه رسيد 
(Kennan, 1960, p. 206). شروط لويد جورج، براى برقرارى رابطه تجارى با مسكو، مربوط به 

عقب نشينى روس ها از  توقف ارضى (از انزلى) و مواضع تبليغى و ايدئولوژيكى آنها عليه 
انگلستان بود. سرانجـام، در 25 اسفند 1299 / 16 مارس 1921، دو كشور به توافق رسيدند 

.(Abramovitch, 1962 p. 150; Sabahi, 1990, p. 84)1. Real Politic 
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اين، تنها يكسوى حل مسئلة انزلى بود. ايرانيان نيز همگام با توافق مسكو – لندن، سعى 
كردند به توافق با مسكو دست يابند. انديشة انجام اين مذاكرات، به زمان وثوق الدوله مربوط 
مي شد، اما دولت وثوق سقوط كرد و مذاكرات، به گاهِ مشيرالدوله صورت گرفت. او سعى كرد 
سياست موازنه بين انگلستان و شوروى برقرار نمايد. از ديد او، قرارداد 1919  ،موازنه را به سود 
انگلستان سنگين كرده و اين به ضرر ديپلماسى ايران در صحنة بين المللي بود. مكى، مشيرالدوله 
را پرورش يافتة مكتب حفظ توازن مى نامد و اقدام او را براى مذاكره با مسكو و برقرارى اين 
توازن بين لندن و مسكو دشوار و هراس انگيز خوانده است (مكى، 1363، ج 1، صص 72-
73). به هرروى، مشاور الممالك انصارى، ديپلمات كار كشتة ايرانى، عازم مسكو وسرانجام، پس 
از مدت ها مذاكره، موفق به ديدار لنين شد. مشاور به لنين گفت كه ايران از وجود سربازان 
بلشويك و حمايت آنان از كمونيست هاى ايرانى راضى نيست و به همين دليل امضاى قرارداد 
ايران و شوروى به تأخير افتاده است (نوازنى، 1369، ص 132). سرانجام، در 7 اسفند 1299/ 
26 فوريه 1921، متن نهايى معاهدة ايران و شوروى، به امضاى مشاور الممالك، چيچرين، 
و لئون كاراخان ،معاون او، رسيد. طبق يكى از مواد اين معاهده، نيروهاى بلشويكى از انزلى 
فرا خوانده شدند و اتحاد جماهير شوروى از حمايت كمونيست هاى ايرانى، به ويژه جمهورى 
شورايى گيلان و ميرزا كوچك خان، دست برداشت. شكايت ايران از شوروى، به خاطر حمله 
به انزلى، نخستين پرونده اى بود كه به جامعة ملل ارجاع شد و از آنجا كه جامعة ملل از حل اين 

مرافعه شانه خالى كرد، ايران خود به گشايش اين مشكل پرداخت. 

نتیجه  
 پايان جنگ جهانى اول، آغازگر دوران جديدى در روابط بين الملل بود. يك سال پيش از اتمام 
جنگ، تحولى ژرف در روسيه اتفاق افتاد، انقلاب كمونيستى به پيروزى رسيد و انقلابيون اعلام 
كردند كه دوره اى نوين در تاريخ روسيه شكل گرفته است. ايران كه دهه هاى متمادى نقش يك 
حائل يا بلاگردان1 را،  در روابط بين الملل قرن نوزدهم، بين انگلستان و روسيه بازى كرده بود، 
يكباره خود را رها از پنجه هاى خرس روسى ديد. شعارهاى انقلابى دولتمردان جديد روسيه، 
همگان را به اين باور رسانده بود كه روس ها با سياست هاى تجاوزكارانه و توسعه طلبانه وداع 
كرده و جهانى آرام را براى بشريت مي خواهند. اما تنها سه سال پس از انقلاب، روس ها به 
ماهيت تاريخى تجاوز كارانةخود بازگشتند و به همساية قديمى خود تجاوز نمودند. بندرانزلى 
تصرف شد تا مدخلى باشد براى به كرسى نشاندن ايده هاى انقلابىِ انقلابيون كمونيست كه ايران 
را كليد انقلاب شرق ناميده بودند. دليل تجاوز، تنها دفع دنيكين و انگلستان عنوان شده بود، ولى 
با بررسى اسناد وزارت خارجة انگلستان و شوروى مشخص مى گردد كه روس هاى جديد 
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انقلابى ماهيتاً با روس هاى قديم توسعه طلب و تجاوزكار تفاوت آشكارى نكرده بودند. 
عواملى چون تلاش هاى ديپلماتيك ايران در عرصة بين المللي، اوضاع وخيم داخلى 
روسيه، واقع بينى سياستمداران مسكو، و مذاكرات لندن – مسكو و تهران – مسكو قضية 
حملة بلشويك ها به انزلى را فيصله داد. از بخت بد، قربانى اين تحولات ديپلماتيك، جنبش 
شورايى گيلان و رهبرش ميرزا كوچك خان بود كه با عقب نشينى مسكو از ايده هاى انقلابى، 

هر دو به خط پايان رسيدند.
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