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Abstract:

Purpose: The purpose is to depict the place of Mukri province and its importance in Iran and the 

Ottoman Empire relations and investigate Ottoman consulate and the Foreign Ministry of Savo-

jbolagh performance regarding citizenship and Ottoman citizens living in Mukryan.

Method and Research Design: Archival records were studied and analyzed using historical meth-

od in a descriptive and analytical way.

Findings and Conclusions: The political, military and economic importance of Mukri province 

)south of West Azerbaijan province( and the dispute between Iran and the Ottoman Empire over 

the ownership of some areas caused political conflict in the region during the Qajar period. The 

findings reveals that the problems related to the Ottoman citizens living in this province and also 

the efforts of the Ottoman government to change the citizenship of the people in that area were 

mostly due to border disputes and the Ottomans' attempt to annex part of the province to the 

Ottomans.

Keywords: Mukryan, Savojbolagh, Shahbandar Khaneh )Consulate(, The Foreign Affairs Agency, 

Ottman, Citizenship.
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مُکری در دورۀ قاجار )از اواسط قرن سیزدهم 
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چڪیده:

هدف: تبیین جایگاه و اهمیت ولایت مکری در روابط دو کشور ایران و عثمانی و بررسی عملکرد 

شه بندرخانۀ عثمانی و کارگزاری وزارت خارجۀ شهر ساوج بلاغ درزمینۀ تابعیت و اتباع عثمانی ساکن 

مکریان.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر به روش تاریخی با تکیه بر اسناد و مدارک آرشیوی و با رویکرد 

تحلیلی و توصیفی انجام شده است.

یافته ها و نتیجه گیری: اهمیت سیاسی، نظامی و اقتصادی ولایت مکری )جنوب استان آذربایجان 

غربی( و اختلاف دو کشور ایران و عثمانی بر سر مالکیت برخی از مناطق آن باعث شد تا آن منطقه 

در دورۀ قاجار، عرصۀ تقابل سیاست های آن دو دولت باشد. یافته های پژوهش نشانگر آن است که 

مشکلات مرتبط با اتباع عثمانی ساکن این ولایت و هم چنین تلاش های دولت عثمانی برای تغییر 

تابعیت اهالی این منطقه بیشتر به دلیل منازعات مرزی و تلاش عثمانی ها برای الحاق قسمتی از خاک 

این ولایت به عثمانی بوده است.

ایران؛  خارجۀ  وزارت  کارگزاری  شه بندرخانه؛  )ساوجبلاغ(؛  ساوج بلاغ  )مکری(؛  مکریان  کلیدواژه ها: 

عثمانی؛ تابعیت.
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1. مقدمه
سابقۀ منازعات میان ایران و عثمانی به اوایل تشکیل دولت صفوی برمی گردد. از آن زمان 
به بعد عوامل بسیاری ازجمله اختلافات ارضی، تضادهای ایدئولوژیک، بدرفتاری با اتباع 
دولت مقابل، مداخلات کشورهای بیگانه و... زمینۀ بروز اختلاف و تنش در روابط دو 
کشور را فراهم می کرد. با تأسیس سلسلۀ قاجار تغییرات چندانی در روند مناسبات ایران 
و عثمانی روی نداد. در آن دوران عامل اصلی اختلافات دو کشور اختلافات ارضی و 
مشخص نبودن مرزها بود. سکونت کردها در دو سوی مرز باعث شده بود تا جایگاه 
کردها در روابط دو کشور اهمیتی ویژه داشته باشد. دراین بین ولایت مکری یا مکریان 
به دلیل موقعیت جغرافیایی اش که در مرز دو کشور واقع شده بود و هم چنین سکونت 
عشایری که به دو طرف مرز رفت وآمد داشتند، همواره محل نزاع ایران و عثمانی بود. 
در این پژوهش تلاش شده است تا ضمن تبیین جایگاه و اهمیت ولایت مکری برای دو 
کشور ایران و عثمانی، به چرایی و چگونگی تأسیس شه بندرخانۀ عثمانی و کارگزاری 
وزارت خارجۀ ایران در شهر ساوج بلاغ پرداخته شود و سپس عملکرد آن دو اداره 

درزمینۀ اتباع و تابعیت بررسی شود.
پیشینۀ پژوهش: هرچند در دهه های اخیر برخی از آثار ازجمله »جنگ و دیپلماسی بر 
سر تقسیم کردستان« از صالح امین پور و »کوردستان و کیشهی سنوری عوسمانی، فارسی« 
از عبداله نه جاتی و... به جایگاه کردها در روابط ایران و عثمانی پرداخته اند، ولی در آن 
آثار اشارۀ چندانی به اتباع عثمانی ساکن ولایت مکری و جایگاه این ولایت کردنشین در 
مناسبات دو کشور نشده است. در برخی از پژوهش ها ازجمله در مقالۀ »بررسی مسئلۀ 
تغییر تابعیت اتباع ایران و عثمانی و واکنش دولت ایران به آن ...« )دهقان نژاد و دیگران، 
1395( هم تلاش شده است تا موضوع اتباع و تأثیر آن در روابط دو کشور بررسی شود؛ 
ولی باتوجه به اینکه تعداد اتباع ایرانی ساکن عثمانی به مراتب بیشتر از اتباع عثمانی ساکن 
ایران بوده است در این آثار بیشتر به مسائل و مشکلات اتباع ایرانی ساکن عثمانی پرداخته 
شده و از مسائل مرتبط با اتباع عثمانی ساکن ایران غفلت شده است. لازم به ذکر است که 
عباس زارعی مهرورز در مقاله ای با عنوان »کارگزاری امور خارجه در کردستان در آغاز 
سدۀ بیستم میلادی/ چهاردهم قمری« تلاش کرده است تا عملکرد کارگزاری کردستان 
درزمینۀ مسائلی چون تابعیت و رابطۀ آن اداره با شه بندری عثمانی را بررسی کند؛ ولی 
در آن مقاله تنها به بررسی عملکرد کارگزاری سنندج اکتفا شده است و هیچ گونه مطلب 
خاصی مرتبط با اتباع عثمانی ساکن ولایت مکری و کارگزاری و شه بندری ساوج بلاغ بیان 
نشده است. به همین دلایل موضوع پژوهش حاضر تازگی دارد و در آن تلاش شده است 

حسین رسولی
کامران ثنایی
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تا با بررسی تحلیلیِ اسنادی که تاکنون کمتر موردتوجه و استفاده محققان قرار گرفته اند 
قسمت کوچکی از خلأ پژوهش درزمینۀ تاریخ مناطقی نظیر کردستان مکری پر شود. منبع 
اصلی مقالۀ حاضر نیز اسناد باقی مانده از آن دوران موجود در ادارۀ اسناد و تاریخ دیپلماسی 
وزارت امور خارجه )استادوخ( و سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی ایران )ساکما( است که 

نقشی پررنگ در روشن ساختن تاریخ این منطقه دارند.

2. موقعیت جغرافیایی و پیشینۀ تاریخی ولایت مکری
از ولایات کردنشین  به مرکزیت شهر ساوج بلاغ )مهاباد کنونی1( یکی  ولایت مکری 
ایران واقع در جنوب دریاچۀ ارومیه بوده است. این ولایت را اواخر دورۀ آق قویونلوها 
)اواخر قرن نهم هجری( میرسیف الدین رئیس ایل مکری تشکیل داد. این ولایت تا پایان 
دورۀ قاجار یکی از ولایات آذربایجان باقی ماند. سیف الدین مُکری ناحیۀ دریاس در 
جنوب دریاچۀ ارومیه را تصرف کرد و بقایای ایلات ترکمن را بیرون راند؛ سپس نواحی 
دول باریک )ملکان(، اختاچی )بوکان(، ایل تمور )ناحیۀ مابین سردشت و مهاباد( و سُلدوز 
)نقده( را به دست آورد )بدلیسی، 1377، ج1، ص288(. از آن دوران به بعد ناحیۀ جنوب 
دریاچۀ ارومیه به »ولایت مکری« و »مکریان« یعنی محل اسکان ایل مکری معروف شد. 
این ولایت در سدۀ اول شکل گیری میرنشین بود و از رئیس آن به عنوان »میر« یاد می شد. 
ولایت مکری در دوره های مختلف تحت تأثیر عواملی چون ضعف یا قدرت سران مکری 
و هم چنین حکومت مرکزی ایران، سیاست ایل مکری در اختلافات و جنگ های ایران و 
عثمانی و اتحاد و همکاری با یکی از طرفین و هم چنین روابطشان با ایلات همسایه دچار 
قبض و بسط سرزمین می شد و قسمت هایی به آن الحاق یا از آن جدا می شد. در دورۀ 
قاجار نواحی ساوج بلاغ، سردشت، بوکان، لاهیجان مکری2 )پیران شهر(، اشنویه، سلدوز 

)نقده( و قسمت هایی از میان دوآب و سقز جزو این ولایت محسوب می شدند.
میرصارم پسر سیف الدین در اوایل قرن دهم هجری قلمرو ولایت مکری را تا تکاب 
)ساروقورغان( گسترش داد و در مراغه با قزلباشان صفوی همسایه شد )خواندمیر، 1380، 
ج4، ص483(. جانشینان او تا سال 1019ق/1610م بر مراغه حکمرانی کردند. در سال 
مذکور حملات شاه عباس اول به ولایت مکری سبب شد تا مکری ها به کلی از مراغه و 
دشت های جنوب دریاچۀ ارومیه بیرون رانده شوند؛ سپس ایل افشار به ناحیۀ اطراف 
دریاچۀ ارومیه مهاجرت کرد و بیشتر زمین های منطقه از ارومیه تا تکاب را در اختیار گرفت 
)ادیب الشعرا، 1346، صص 48-53(. این عوامل سبب شد تا مناطق مراغه، گاودول، لیلان، 
صائین قلعه، تکاب، ترغه، سلدوز، میان دوآب و اختاچی ازدست امرای مُکری خارج شود 

1. در دورۀ رضاشاه پهلوی و به دنبال تغییر 
اسامی غیرایرانی به ایرانی، نام شهر ساوجبلاغ 
مکری به مهاباد تغییر یافت )سال 1314ش(.

به  پهلوی  دورۀ  قبل از  مکری:  2. لاهیجان 
منطقۀ پیران شهر فعلی »لاهیجان مکری« 
می گفتند که در گویش محلی به آن »لاجان« 
گفته می شود. لاهیجان شامل نواحی وزنه، 
مِرگان، نعلین منگور، کهنه لاهیجان )لاهیجان 

پیران( و لاهیجان نو )لاهیجان مامش( بود.
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و تنها سرزمین های کوهستانی سردشت و ساوج بلاغ تحت ادارۀ آنان بماند. روابط حسنۀ 
بوداق سلطان )حک1، 1038ق-1101ق/1007ش-1068ش( با بیگلربیگی افشار در ارومیه 
و هم چنین حاکم آذربایجان در تبریز، سبب شد تا ایل مکری به قسمتی از زمین های 
خود در اطراف دریاس، میان دوآب و سلدوز بازگردد. بوداق سلطان روستای ساوج بلاغ را 
مرکز حکمرانی خود قرار داد و آن را به شهری آباد و دانش پرور تبدیل کرد. از آن زمان 
تا پایان دورۀ قاجار این شهر به عنوان مرکز سیاسی و فرهنگی ولایت مکری دارای اهمیت 
بود و حاکمان بعدی ولایت مکری همواره در این شهر اقامت داشتند و از آن جا دیگر 
نواحی ولایت را اداره می کردند. با روی کارآمدن دولت پهلوی، ولایت مکری ضمیمۀ 
استان آذربایجان شد و آنچه اکنون به صورت رسمی از ولایت مکری باقی مانده است، 
دهستان های مکریان شرقی، مکریان غربی و مکریان شمالی است که جزو دهستان های 

شهرستان مهاباد و میان دوآب هستند.

3. اهمیت ولایت مکری برای دولت های ایران و عثمانی
ولایت مکری از جهات مختلفی برای دولت های ایران و عثمانی اهمیت داشت و تجارت 
و اقتصاد یکی از آن جهات بود. »ولایت کردستان مکری ازحیث ثروت و برکت یکی از 
خزاین روزافزون مملکت ایران« بود »که ریشۀ تجارت خانه های عمدۀ داخله و خارجه از 
آن جا آب می خورد. اقسام مال التجاره های حیوانی و نباتی و معدنی و صناعی که از این 
ولایت زرخیز برمی خاست، ازقبیل حبوبات و حیوانات و توتون و مازو و گزانگبین و 
فرش و سجاده و غیره تا به اقَصی بلاد عالم حمل می شد و درمقابلْ طلایِ خالص یا سایر 

امتعۀ تجارتی داخل این خاک می گردید« )ساکما، 296/12279، سند 2 و 3(.
شهر ساوج بلاغ مرکز آن ولایت در نقطۀ تقاطع راه های تجاری شمال غرب کشور 
امتداد  ارومیه و همدان  تبریز،  به سلیمانیه، موصل،  از آن شهر راه هایی  قرار داشت و 
داشت. در دوران ناصرالدین شاه با آرام ترشدن اوضاع آذربایجان و برقراری امنیت نسبی 
در آن منطقه، رفته رفته اهمیت تجاری شهر ساوج بلاغ نیز فزونی یافت؛ به گونه ای که 
عده ای از تجار ایرانی و عثمانی از شهرهایی چون همدان، نراق، اردبیل، تبریز، ارومیه، 
موصل، رواندوز، سلیمانیه، کرکوک و... در ساوج بلاغ اقامت داشتند )استادوخ، 2-81-
27-1313ق؛ ساکما، 295/7695، سند 210(. اشتراکات زبانی و مذهبی کردهای ساکن 
قلمرو ایران و عثمانی باعث ازدیاد رفت وآمد و سکونت آن ها در مناطق کردنشین دو 
دولت شده بود؛ به همین دلیل درمیان شهرهای ایران، ساوج بلاغ ازنظر اسکان اتباع عثمانی 

از اهمیتی به سزا برخوردار شده بود. 1. حک: حکومت کرد
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وجود مناطق متنازع فیه در ولایت مکری مسئلۀ دیگری بود که به اهمیت آن منطقه 
برای دو کشور ایران و عثمانی افزوده بود. مذاکرات دو کشور برای تعیین دقیق مرزها -که 
از دوران محمدشاه قاجار آغاز شده بود- در زمان ناصرالدین شاه ادامه یافت. در همین راستا 
درطول سال های 1265-1271ق/1848-1855م نمایندگان چهار دولت ایران، عثمانی، روسیه 
و انگلیس از تمام نقاط مرزی دو کشور بازدید کردند. نمایندگان دو کشور روسیه و انگلیس 
ضمن گفت وگو با عشایر ساکن مرز و پرسیدن تابعیت آن ها، با بررسی دلایل و مستنداتِ 
نمایندگان ایران و عثمانی نقاط دقیق مرزی را تعیین می کردند. ازآنجاکه اقرار ساکنان نواحی 
مرزی به تابعیت یکی از دو کشور ایران یا عثمانی نقشی به سزا در تعیین خطوط مرزی 
داشت، مأموران دو کشور تلاش داشتند تا به هر شیوۀ ممکن عشایر ساکن مرزها را به 
تابعیت کشور خود درآورند و حتی درصورت لزوم از زور استفاده کنند. سفیر عثمانی در 
سال 1266ق/1850م در نامه ای به وزارت خارجۀ ایران ضمن اشاره به اینکه »گماشتگان 
دولت ایران« ملاصالح کلکولی، وکیل شه بندر دولت عثمانی و هم چنین اتباع عثمانی ساکن 
»ساوج بلاغ و اشنی )اشنویه(« را »با عیال و اطفال آن ها در سر کوچه و بازار بسته]اند[ ]و[ 
به ضرب چوب نوشته از آن ها گرفته و می گیرند که ما تبعۀ دول خارجی نیستیم«، به این اقدام 
اعتراض کرده بود )استادوخ، 12-16-6-1266ق(. در سال 1268ق/1852م کمیسیون تحدید 
حدود از مرزهای ولایت مکری بازدید کرد، ازآنجاکه، در آن زمان نمایندۀ دولت عثمانی بر 
بخشی از ولایت مکری شامل سردشت، لاهیجان و اشنویه ادعای ارضی داشت، مناطق 
مذکور به صورت متنازع فیه باقی ماند و طبق نشست کمیسیون، تا مشخص شدن وضعیت این 
مناطق هیچ کدام از دو دولت حق نداشت تا از نیروی نظامی در این مناطق استفاده کند؛ مگر 

اینکه از دولت مقابل اجازه بگیرد )استادوخ، 20-17-16-1323ق(.
موضوع دیگری که اهمیت ساوج بلاغ را درنظر دولت عثمانی بیشتر کرد، قیام شیخ 
عبیدالله نهری و حمزه آقای منگور در سال 1297ق/1880م بود. براثر این قیام قسمت اعظم 
ولایت مکری ویران شد و شماری از ایلات ساکن آنجا ازجمله ایل پیران و طایفۀ زودی 
از ایل منگور به علت نقش فعال در آن قیام، به مدت 16 سال آواره شدند و ناصرالدین شاه 
زمین های این دو ایل را به ایل مامش و دیگر طوایف دولت خواهِ ایل منگور واگذار کرد 
)استادوخ، 16-7-26-1313ق؛ ساکما، 296/21267، سند 1 و 2(. دولت ایران درخواست 
سران ایل پیران و طایفۀ زودیِ ایل منگور برای بازگشت به سکونتگاه های قبلی شان را 
نپذیرفت و این موضوع سبب شد تا این دو گروه از سال 1301ق/1884م به بعد هرساله در 
موقع برداشت محصول به زمین های سابق خود برگردند و ضمن درگیری با ایلات رقیب، 
محصولات آن منطقه را آتش بزنند. مقابله با این حملات هزینه های هنگفتی را برای دولت 
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قاجار درپی داشت. ازطرف دیگر رؤسای ایلات مذکور دولت عثمانی را تحریک کردند تا 
برای به دست آوردن مناطق متنازع فیه که شامل سکونتگاه های قبلی آن دو گروه نیز می شد، 
تلاش کند )ساکما، 296/21574، سند 4(. دولت عثمانی نیز از تمایل ایل پیران و طایفۀ 
زودیِ ایل منگور به پذیرش تابعیت عثمانی استقبال کرد و در سال 1306ق/1889م زمان 
را برای ازسرگیری مسئلۀ تعیین حدود مناسب تشخیص داد و به دولت ایران اعلام کرد 
که هرچه زودتر در کمیسیون جدید برای تعیین حدود در نواحی وزنه، مرِگان و لاهیجان، 
شرکت کند. حملات ایل پیران و طایفۀ زودیِ ایل منگور ازیک طرف و سوءاستفادۀ دولت 
عثمانی از آواره شدن آن دو گروه به خاک عثمانی برای مالکیت بر مناطق متنازع فیه باعث 
شد تا مظفرالدین شاه در اولین سال سلطنت خویش با بازگشت ایل پیران و طایفۀ زودیِ 
ایلِ منگور موافقت کند تا گذشته از خلاصی یافتن از حملات این دو گروه، ادعای مالکیت 
دولت عثمانی بر مناطق موردمنازعه هم سلب شود. در آن دوران شه بندری ساوج بلاغ 

نقشی فعال در این حوادث داشت.

4. تأسیس شه بندرخانۀ عثمانی در ساوج بلاغ
اقامت و رفت وآمد زیاد اتباع دو کشور ایران و عثمانی به قلمرو یکدیگر باعث شده 
بود تا آن دو کشور در عهدنامه های فی مابین به موضوع اتباع و تابعیت توجهی ویژه 
داشته باشند. در همین راستا دو دولت در عهدنامۀ ارزنۀالرومِ دوم موافقت کردند تا 
برای فراهم کردن اسباب آسایش اتباع یکدیگر علاوه بر سفیر مقیم در دربار، در شهرهای 
مختلف هم کنسول داشته باشند )گزیدۀ اسناد سیاسی ایران و عثمانی...، ج1، 1369، 
ص481(. پس از این عهدنامه دو کشور تلاش کردند تا در شهرهایی که تعداد زیادی از 

اتباعشان سکونت داشت کنسول گری دایر کنند.
همچنان که اشاره شد، سکونت و رفت وآمد تعداد زیادی از اتباع عثمانی به شهر 
ساوج بلاغ و هم چنین مناقشات مرزی ایران و عثمانی بر سر نواحی لاهیجان و مرگان و 
وزنه در مکریان باعث شد تا شهر ساوج بلاغ مرکز آن ولایت نه تنها ازنظر تجاری بلکه 
ازنظر سیاسی نیز موردتوجه خاص دولت عثمانی قرار گیرد. به همین دلیل دولت عثمانی 
در حوالی سال 1307ق/1890م رسماً کنسول گری یا شه بندرخانۀ خود را در ساوج بلاغ 
گشود تا بهتر به منافع این دولت و امورات اتباعش رسیدگی کند. تا قبل ازآن سفیر عثمانی 
برای رسیدگی به امور اتباع عثمانی ساکن ساوج بلاغ نماینده ای را به عنوان وکیل خود 
در آن شهر تعیین کرده بود. اولین شخصی که این سمت را در ساوج بلاغ داشت و ما 
از  به نام ملاصالح کلکولی بوده است که در سال 1266ق/1850م  از آن آگاهیم، فردی 
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او به عنوان »وکیل شه بندر دولت عثمانی« یاد شده است )استادوخ، 1266-6-16-12(. 
در فاصلۀ سال های 1296-1301ق/ 1879-1884م به فرد دیگری به نام عبدالاحد افندی 
در این سمت اشاره شده است )ساکما، 295/8093، سند 489؛ ساکما، 295/7681، سند 
366(. نمایندۀ عثمانی در ساوج بلاغ که درابتدا از او به عنوان »وکیل شه بندر« یاد می شد، 
با گشوده شدن شه بندرخانه، عنوان »شه بندر« گرفت. شه بندر گزارش های خود را ازطریق 
تلگراف یا نامه به نمایندۀ عثمانی در تبریز می داد و او هم گزارش های خود را به سفیرکبیر 
عثمانی در تهران می داد. در آن دوره به کنسول عثمانی »شه بندر«، به سفیر »باش شه بندر« و 

به سفارت خانه »شه بندرخانه« می گفتند )استادوخ، 142 و 109-13-26-1313ق(.
ایزابلا بیشاپ -خانم جهانگرد اروپایی که در اوایل سال 1308ق/1890م از ساوج بلاغ 
دیدن کرده است- در بخشی از یادداشت هایش دربارۀ ساوج بلاغ و شه بندرخانۀ آن شهر 
می نویسد: »ساوج بلاغ که مرکز شمالی کردستان ایران و محل سکونت حاکم ]این منطقه[ نیز 
هست، مرکز مهم بازرگانی خز می باشد که معاملات گسترده ای با روسیه دارد و گفته می شود 
که شرکتی فرانسوی گلیم هایی را به ارزش سالانه چندین هزار فرانک ]از این منطقه[ می خرد. 
هم چنین تجارتی بزرگ با قبایل کرد کوه های مجاور و چادرنشینان ترک ساکن دشت ها دارد 
و تجارت قابل ملاحظه ای در مازوج1 نیز در این منطقه وجود دارد. جمعیتی نزدیک به پنج 
هزار تن در این شهر زندگی می کنند. اکثریت جمعیت را کردها تشکیل می دهند؛ اما جمعیت 
ترک آن قدر زیاد شده]است[ که دولت عثمانی اخیراً کنسول گری نسبتاً مهمی ]را[ که دارای 
قلعه]ای[ نیز هست در آن جا ساخته و کنسولی را نیز برای آن منصوب کرده]است[ تا از 

.)Bishop, 1891, p207( »حقوق اتباع آن دولت حمایت کند
در قراردادهای منعقدۀ بین دو کشور، طرفین توافق کرده بودند تا حقوق اتباع یکدیگر 
را به رسمیت بشناسند. براین اساس اگر یکی از اتباع دو کشور در خاک کشور مقابل جرمی 
مرتکب می شد، لازم بود درابتدا خطای آن فرد را به اطلاع سفارت ایران یا شه بندری 
عثمانی برسانند و سپس با حضور سفیر یا شه بندر یا نمایندۀ آنان فرد خطاکار را دستگیر 
و محاکمه کنند. درصورتی که روند دادگاهی کردن اتباع خطاکار برخلاف این روال طی 
می شد، آن محاکمه باطل می شد )استادوخ، 69/1-2-17-1325ق(. در ولایت مکری، 
شه بندر حافظ منافع دولت عثمانی و اتباع آن کشور بود. شمار اتباع عثمانی مقیم ایران 
بدون احتساب زنان و کودکان حدود دو هزار نفر بود که ده درصد آنان در ساوج بلاغ 
به سر می بردند. این در حالی است که شمار اتباع ایرانی مقیم عثمانی ده هابرابر این رقم 
دایربودن  مدت  در  69/2-2-17-1325ق(.  )استادوخ،  بود  نفر  صدهزار  درحدود  و 
از:  1. مازوج: مازوشه بندرخانۀ عثمانی در ساوج بلاغ، برخی از شه بندرهای این دولت عبارت بودند 
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1317ق/1899م؛  سال  در  ممدوح بیگ  1316ق/1898م؛  سال  در  شمس الدین  محمد 
احمدرضابیگ در سال 1331ق/1913م؛ نائل بیگ در سال 1332ق/1914م؛ تحسین بیگ 
در سال 1333ق/1915م )ساکما، 295/7681، سند 366؛ استادوخ: 12-16-6-1266ق؛ 
221-1-8-1317ق(. پس از پایان جنگ جهانی اول و تشکیل دولت ترکیه به جای عثمانی، 
ساوج بلاغ به دلیل ویرانی های ناشی از جنگ دیگر آن اهمیت سابق را نداشت. در این دوره 
به جای شه بندر ترکیه، »کفیل شه بندر« در ساوج بلاغ حضور داشت. کفیل یا وکیل شه بندر 

در سال 1303ش/1924م شخصی به نام حاجی حسن بود )ساکما، 290/7972، سند 6(.

5. تأسیس کارگزاری وزارت امور خارجه ایران در ساوج بلاغ
وزارت خارجۀ ایران در اواخر قرن سیزدهم، امور اقلیت های دینی و اتباع خارجی را توسط 
کارگزاری کل آذربایجان در تبریز اداره می کرد؛ ولی پس از تأسیس شه بندرخانۀ عثمانی در 
ساوج بلاغ، این وزارت خانه نیز اداره ای را بانام کارگزاری در ساوج بلاغ باز کرد و نماینده ای 
را به عنوان کارگزار مسئول این کار کرد. اولین کارگزار ولایت مکری که از آن اطلاع داریم، 
شخصی به نام »علی اکبرخان سرتیپ« بود که در سال 1308ق/1891م این سمت را در 
ساوج بلاغ برعهده داشت )استادوخ، 46-16-21-1308ق(. در دورۀ او اتباع عثمانی به 
دادن وجه تذکره عادت نداشتند. وجه تذکره پولی بود که اتباع خارجی با پرداخت آن 
ایران را پیدا می کردند. سرانجام در سال 1312ق/1895م،  به کارگزاری، حق ورود به 
علی اکبرخان به دلیل موفق نبودن در اخذ وجه تذکره عزل شد و فردی به نام میرزامحمدخان 
کارگزار ولایت مکری شد. میرزامحمدخان فردی باتجربه بود و قبلًا سمت کارگزار ولایت 
اردبیل را برعهده داشته بود. اهمیت ساوج بلاغ و افزایش مشکلات اتباع خارجی سبب 
شد تا وزیر خارجۀ وقت ایران، این کارگزار باسابقه را به کارگزاری ساوج بلاغ مأمور کند. 
میرزامحمدخان پس از رسیدن به ساوج بلاغ درصدد برآمد تا اوضاع کارگزاری ولایت 
مکری را روبه راه کند و در وهلۀ اول خواست تا وجه تذکره را از اتباع عثمانی بگیرد؛ ولی 
به این امر موفق نشد و ازسوی اتباع عثمانی به او بی احترامی شد. به همین سبب در شوال 
1312ق/ آوریل 1895م استشهادنامه ای را توسط اهالی تنظیم کرد و به وزارت خارجه 

ارسال داشت تا راه چاره ای برای این مشکل بیابند )استادوخ، 25-2-27-1313ق(.
برکنار  از کارگزاری ولایت مکری  اوایل سال 1313ق/1895م، میرزامحمدخان  در 
شد و میرزااحمدخان جانشین او شد. از میرزااحمدخان گزارش ها و اسناد فراوانی بر جای 
مانده است که اهمیت تاریخی زیادی دارند. پس از او درحدود سال 1315ق/1897م، شخصی 
به نام عیسی خان احتشام دیوان کارگزار ولایت شد. گویا عیسی خان در سمت خود بسیار بد 
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عمل می کرد و با گرفتن رشوه »سند تابعیت و یا تصدیق تابعیت به دست این وآن« می داد 
و به شماری از اتباع اخراج شده نیز اجازه داد تا بازگردند )استادوخ، 13-1-8-1317ق(. 
مظفرالملک حاکم وقت ولایت مکری گزارشی دربارۀ خلافکاری های عیسی خان و پسرش 
و هم چنین شرارت های اتباع خارجی ساوج بلاغ و سؤالاتی درزمینۀ نحوۀ برخورد با آن ها به 
وزیر خارجۀ وقت )میرزامحسن خان مشیرالدوله( نوشت )استادوخ، 3/1 و 3 و 9-16-2-
1317ق(. عیسی خان در جمادی الاول 1317ق/ سپتامبر 1899م درگذشت و میرزامحمدخان 
برای بار دوم به کارگزاری ولایت مکری رسید. این بار مأموریت میرزامحمدخان مدتی زیاد و 
تا سال 1329ق/1911م که به دلیل کهولت سن بازنشسته شد و به تبریز بازگشت طول کشید. 
او مهم ترین کارگزار ولایت مکری بود و با رؤسای عشایر ولایت روابط نزدیکی داشت 
و صداقت و کاردانی اش سبب شده بود تا سران قاجار در تبریز و تهران همواره به عنوان 
شخصی معتمد به او اطمینان داشته باشند و نظر او را در حل مسائل منطقه یا عزل و نصب 
حاکمان ولایت مکری به کار بندند. گزارش های دقیقی که او از اوضاع ولایت ارائه داده است، 

سهمی به سزا در روشن کردن تاریخ ولایت مکری دارند.
پس ازآن شخصی با لقب »مؤیدحضور« کارگزار ولایت شد و در سال 1332ق/1914م، 
میرزااحمدخان برای بار دوم به کارگزاری ولایت مکری رسید. با آغاز جنگ جهانی اول 
مأموران حکومتی از ساوج بلاغ بیرون رفتند؛ سپس در سال 1333ق/1915م، بصیرالملک و 
در سال بعد مصباح الملک کارگزار ولایت مکری شدند. هم چنین در سال 1336ق/1918م، 
از کارگزاری شخصی به نام نصراله بهنام ملقب به مبین السلطنه آگاه هستیم. این فرد تا زمان 
حملۀ سمکو به ساوج بلاغ )1300ش/1921م( کارگزار ولایت مکری بود. پس ازآن شعبات 
کارگزاری های ارومیه و ساوج بلاغ مکری در هم ادغام شدند. مبین السلطنه نیز به ارومیه 
انتقال یافت و تا انقراض دولت قاجار مسئولیت »کارگزاری ارومیه و ساوج بلاغ مکری« 
را در آن جا برعهده داشت. در این دوره اشخاصی به نمایندگی از مبین السلطنه وظایف 
کارگزاری را در ساوج بلاغ انجام می دادند. چنان که در سال 1301ش شخصی با لقب 
»دبیرالوزاره« که قبلًا منشی کارگزاری ساوج بلاغ بود و در سال 1303ش فردی با لقب 
»امین تذکره« در این سمت خدمت می کردند. آخرین کارگزاری که از آن اطلاع داریم 
شخصی به نام »ابوالفتح معظم« بود که در سال 1305ش در کارگزاری ساوج بلاغ خدمت 
)استادوخ: 23-24-22-1330ق؛ 353-38-66-1332ق؛ 96-66-66-1332ق؛  می کرد 
60-7-43-1338ق؛ ساکما، 290/7972، سند 6؛ درکتانیان و محبوبی، 1395، ص212(. 
سرانجام در 15تیر1306 شمسی به دستور رضاشاه پهلوی ادارات کارگزاری منحل شد و 

وظایفشان به حکام ولایات سپرده شد )محبوبی و آریان فر، 1397، ص185(.
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6. موضوع تابعیت و مناقشات بین شه بندرخانه و کارگزاری ساوج بلاغ
دادن تذکره و اعِطای تابعیت عثمانی به ساکنان ایرانی مناطق کردنشین یکی از مسائل مهم 
موردمناقشه میان کارگزاری ایران و شه بندری عثمانی در شهر ساوج بلاغ بود. برخی از 
ساکنان مکریان به دلایل مختلفی که درادامه به آن ها اشاره خواهد شد خواستار گرفتن تذکرۀ 
عثمانی بودند. ازآن جاکه در آن زمان مردم ایران هنوز مدرک شناسایی معتبری نداشتند، 
اثبات ایرانی بودن آن ها برای کارگزاری وزارت خارجه کار چندان آسانی نبود و باتوجه به 
اینکه افراد پس از گرفتن تابعیت عثمانی از حقوق اتباع خارجی برخوردار می شدند و 
»به استظهارِ تغییر تبعیت، بنای تمرد و مفسده« می گذاشتند و »وکیل شه بندر نیز از آن ها 
حمایت« می کرد )ساکما، 295/7876، سند 141(، کارگزار وزارت خارجه و هم چنین سایر 
مأموران دولتی ایران در برخورد با آن ها با مشکلات عدیده ای روبه رو می شدند. در برخی 
از گزارش های کارگزار ساوج بلاغ به اشتیاق اهالی برای گرفتن تابعیت عثمانی و هم چنین 
مشکلات و پیامدهای این امر اشاره شده است )استادوخ، 84-2-27-1313ق(. هم چنین 
ملااحمد مدرس امام جمعۀ ساوج بلاغ در سال 1313ق/1896م، با اشاره به اخذ تابعیت 
توسط برخی از خانواده های سرشناس ساوج بلاغ و به ویژه طایفۀ قاضی های آن شهر و 
تبعیت اهالی از آن ها خطر این امر را گوشزد کرده و تأکید کرده است که »اگر به زودی سدِّ 
این باب نشود، دور نیست که خلل و وَهنِ کلی در انتظام امور این مُلک حاصل و وارد 

آید« )استادوخ، 39-2-27-1313ق(.
البته گرفتن تابعیت برای تمامی افراد به آسانی مقدور نبود و باتوجه به منافعی که 
این امر برای افراد داشت، در برخی از موارد آن ها حاضر بودند به شه بندری عثمانی و 
کارگزاری ساوج بلاغ رشوه بدهند. مظفرالملک حاکم ولایت مکری در نامه ای به وزیر 
امور خارجه در سال 1317ق/1899م، ضمن اشاره به مشکلاتی که گرفتن تابعیت عثمانی 
توسط اهالی ساوج بلاغ، به وجود آورده است بر نقش مأموران طَمّاع کارگزاری در اعطا و 
تأیید تابعیت تأکید کرده و نوشته است: »تمام معایب ساوج بلاغ از تبعه بازی ست که اغلب 
را مأمورین بی غیرتِ طمّاعِ نمک به حرام باعث شده اند. کارگزار سابق در حیات خود هرچه 
توانسته ]بود[ اسباب خرابی شده بود. پس از مُردن خودش پسر خیرندیدۀ او از هر نفری 
سه تومان گرفته و به مُهر کارگزارخانه سندِ ]تأییدِ[ تبعیتِّ ]عثمانیِ این افراد را[ داده« است 
)استادوخ، 3 و 1-16-9-1317ق(. عوامل زیادی در اخذ تابعیت عثمانی توسط اهالی 

مکریان تأثیرگذار بودند که از مهم ترین آن ها می توان به موارد زیر اشاره کرد:
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1. 6. تلاش مأموران دولت عثمانی برای تشویق اهالی به اخذ تابعیت عثمانی
هرچند براساس قوانین، نمایندگی های دولت های بیگانه بدون اجازۀ دولت ایران حق 
نداشتند به ایرانیان تابعیت اهدا کنند، ولی آن ها به این قوانین چندان توجهی نداشتند. 
عثمانی ها از اشتراکات مذهبی خود با اهالی مکریان برای افزایش نفوذ در آن منطقه استفاده 
می کردند )ساکما، 295/7876، سند 141( و تلاش می کردند با دادن تذکره به اهالی و 
به ویژه عشایر ساکن مناطق متنازع فیه، آن مناطق را تصرف کنند. دولت عثمانی هم چنین 
برای تسهیل اعطای تابعیت به افراد در سال 1285ق/1868م، قانونی را به تصویب رساند 
که در آن مقرر شده بود که هر کس یکی از والدینش تبعۀ عثمانی باشد، خودش نیز تبعۀ 
عثمانی به شمار می آید؛ هم چنین هر کس پنج سال به طور پیوسته در خاک عثمانی توقف 
می کرد، می توانست تابعیت عثمانی بگیرد و درخواستش بلافاصله پذیرفته می شد )گزیدۀ 

اسناد سیاسی ایران و عثمانی...، ج3، 1370، ص246(.
تلاش های انور افندی و محمود افندی وکلای شه بندری عثمانی در ساوج بلاغ درزمینۀ 
تشویق اهالی آن منطقه به دریافت تابعیت عثمانی نمایان بود. ملااحمد مدرس امام جمعۀ 
ساوج بلاغ در نامه ای به حکومت آذربایجان به اقدامات مخفیانۀ آن دو نفر در این زمینه اشاره 
کرده است )استادوخ، 39-2-27-1313ق(. هم چنین در سندی دیگر به تلاش عثمانی ها برای 
دادن تابعیت عثمانی به اهالی ساوج بلاغ اشاره شده و آمده است: »عثمانی ها در جلب مردم به 
تبعیت خود خیلی زبردست اند و در اجرای این مقصود ساکت و آرام نیستند. گاهی بعضی 
از مردم مفسده طلبِ ساوج بلاغ را که کامشان به حلاوت و وطن پرستی آشنا نشده]است[، 
القا می نمایند که به موصل و ملحقات او رفته، در آنجا تحصیل تذکره و یا حمیدیه نمایند 
و به ولایت موصل هم توصیه می دهند که دخالت آن ها را بپذیرید. به همین دستورالعمل، 
تذکره گرفته مراجعت می نمایند و بعضی را نیز خودِ مأمور در آنجا تذکره می دهد« )ساکما، 
295/7876، سند 141(. در همین سند به »هنگامه طلب]ی[ و مفسده جویی« میرزاشریفْ 
وکیلِ شه بندر عثمانی در ساوج بلاغ اشاره و از حاکم آن شهر خواسته شده است تا »در مکاتبه 

و مذاکرات با او ملتفت« باشد )ساکما، 295/7876، سند 141(.

2. 6. فرار از پرداخت مالیات
شانه خالی کردن از پرداخت مالیات یکی از عوامل مهم در اخذ تابعیت عثمانی بود. کارگزار 
وزارت خارجۀ ساوج بلاغ در یکی از نامه های خود ضمن اشاره به اینکه »مدتی است 
سی چهل نفر ساکن اشنویه« خود را تبعۀ عثمانی قلمداد کرده اند، بر این نکته تأکید کرده است 
که: »اغلب سکنۀ آنجا به ادعای تبعیت خارجه از دادن مالیات استنکاف دارند و این امر 
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اسباب نکَث عملِ مالیاتی شده است«. هم چنین در نامه ای دیگر چنین آمده است: »حاج 
اسماعیل و قادر از معارف تجّار ساوج بلاغی که تبعه و رعیت دولت علیه و مالیات بده 
بوده]اند[ و از بدو تولدشان پدربرپدر در ساوج بلاغ« ساکن هستند »شه بندری تازه محض 
حالت جوانی تذکرۀ اشتباهی به آن ها داده است«. کارگزار ساوج بلاغ برای اخذ مالیات از 
حاج اسماعیل چند سرباز را به درِ حجرۀ او فرستاد، شه بندر عثمانی پس از شنیدن این خبر 
به همراه 60 نفر از اتباع عثمانی به حجرۀ حاج اسماعیل آمد و پس از درگیری با سربازان 
ایرانی، یکی از سربازان را کتک زد و زخمی کرد. کارگزار در گزارش خود ضمن اشاره 
به این حادثه و توهین عمدۀ شه بندر به کارگزاری و ممانعت او از گرفتن مالیات، اقدام 
فوری در این زمینه و گفت وگوی جدی با شه بندر و رفع غائله را خواستار شد )استادوخ، 
110 و 109 و 108 و 107-13-26-1313ق(. هم چنین در موردی دیگر تلاش مأموران 
ایرانی برای گرفتن مالیات از ساکنان سردشت باعث شد تا اهالی آن شهر -که در آن زمان 
جزو مناطق متنازع فیه محسوب می شد- به شه بندرخانۀ عثمانی در ساوج بلاغ شکایت 
ببرند. سرانجام کنسول عثمانی ازطریق وزیر امور خارجۀ ایران و میرزاجوادخانْ کارگزارِ 

سردشت این عمل را متوقف کرد )استادوخ، 2-34-43-1331ق(.

3. 6. ظلم و اجحافات مأموران دولتی
سوءرفتار حاکمان و مأموران دولتی و اجحافات آن ها در حق اتباعشان، در تغییر تابعیت اهالی 
مکریان و گرایش آن ها به عثمانی ها نقشی مهم داشت. در سال 1297 شاه زاده لطف علی میرزا 
حاکم ولایت مکری بود. این فرد به چپاول مردم و باج گیری از آنان پرداخت و با فشار و 
آزار و اذیت، مردم را از خود بیزار کرد. مظفرالدین میرزا از اعَمال لطف علی میرزا آگاه بود و 
درحقیقت او را به حکمرانی ساوج بلاغ گمارده بود تا بیشترین باج و سرانه را از مردم بگیرد. 
لطف علی میرزا پس از آمدن به ساوج بلاغ بلافاصله برخی از افراد سرشناس منطقه ازجمله 
فیض الله بیگ، عبدالله بیگ مکری و هم چنین محمدامین آقا فرزند قادرآقای ده بکُری را زندانی 
کرد و درمجموع آن ها را حدود چهار هزار تومان جریمه کرد. به زودی ظلم و تعدی او 
زبانزد عام و خاص شد )حه مه باقی، 2000، ص121(. این حاکم درادامۀ زورگویی هایش 
به بهانه ای حمزه آقای منگور را به ساوج بلاغ فراخواند و در سرای حکومت قصد داشت 
دستگیرش کند؛ ولی حمزه آقا درمقام مدافعه برآمد و پس از کشته شدن چند نفر از دو طرف 
موفق شد فرار کند و پس ازآن یاغی شد. شیخ عبیدالله که در نهری مشغول فراهم ساختن 
زمینۀ قیام بود، با آگاه شدن از یاغی شدن حمزه آقا، با او ارتباط برقرار کرد و قیام شیخ عبیدالله 
که ابتدا قرار بود در کردستان عثمانی برپا شود، متوجه ایران شد. همچنان که اشاره شد 
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تبعات این قیام تا سال ها ادامه داشت و در گرویدن برخی از عشایر ساکن ولایت مکری به 
عثمانی ها نقش داشت. هم چنین بدرفتاری شاه زاده امام قلی میرزا -نوۀ فتح علی شاه که در اوایل 
سال 1313ق/1896م به حکمرانی ولایت مکری رسید- با عشایر و خانواده های سرشناس 
ساوج بلاغ باعث پناه بردن آن ها به شه بندری و تلاش برای دریافت تذکرۀ عثمانی شده بود. 
سیاست او در ایجاد »دوتیرگی« و اختلاف میان طوایف و عشایر ساکن مکریان نتایجی 
زیانبار به همراه داشت. امام قلی میرزا در یکی از گزارش هایش به تبریز می نویسد: »به هزار 
افسون، خانه زاد مغایرت و کدورت میان این طوایف می اندازد که به رغم یکدیگر و از ترس 
یکدیگر خدمت نمایند« )ساکما، 295/7876، سند 186(. میرزااحمدخان، کارگزار ساوج بلاغ، 
در نامه ای به دربار قاجار به عواقب و پیامدهای سیاست اختلاف افکنی درمیان عشایر اشاره 
کرده و این امر را یکی از دلایل گرایش برخی از عشایر به عثمانی ذکر کرده است )استادوخ، 
116 و 115-5-29-1314ق(. یکی از سران عشایر مکری در گزارشی مفصل، به بی عدالتی 
و ظلم وستم امام قلی میرزا اشاره کرده و نوشته است: »الَاناً جمیع اهل مکری از وضیع و شریف 
ازدست ظلم و تطاول شاه زادۀ حاکم، مُتأذَّی1 و درمقام دادخواهی هستند« )استادوخ، 134-
5-29-1314ق(. هم چنین اهالی مکریان از سعیدالملک مراغه ای -که پس از امام قلی میرزا به 
حکمرانی ولایت مکری رسید- با عنوان »مردِ متعدّیِ شریرِ ظالمِ بی باکِ ناپاک« یاد کرده اند 
)استادوخ، 11-16-9-1317ق(. رفتار حاکم بعدی مکریان، شاه زاده اکبرمیرزا، نیز همانند 
اسلاف خود بود. تلاش مأموران حکومتی در دوران حکومت او برای دستگیری فردی به نام 
»عبدالرحمن« که به خانۀ یکی از اتباع عثمانی پناه برده بود به جنگ و جدال انجامید و به 
قتل صاحب خانه و یکی دیگر از اتباع عثمانی منجر شد. این موضوع باعث اعتراض اهالی 
ساوج بلاغ و بیرون راندن اکبرمیرزا از این شهر شد. علاوه براین عده ای از اهالی ساوج بلاغ و در 
رأس آن ها میرزافتاح قاضی، احمدآقای ده بکُری و بایزیدآقای منگور با تحصن در شه بندرخانۀ 
عثمانی انتخاب حاکمی بومی برای ولایت مکری را خواستار شدند. آن ها تهدید کردند که 
درغیراین صورت به تبعیت دولت عثمانی درمی آیند. گفت وگوهای دولت با متحصنان و 
نیز اقدامات محمدآقای مامش برضد آنان سبب شد تا آن ها از تحصن دست بردارند و از 

شه بندرخانۀ عثمانی بیرون آیند )فاضلی، 1398، صص 108 و 109(.

4. 6. فرار خلاف کارانْ از مجازات
ازآن جاکه اخذ تابعیت عثمانی باعث می شد افراد به نحوی دربرابر مجازات حکومت ایران 
مصونیت پیدا کنند و از سخت گیری های دولت ایران در امان باشند، برخی از اشرار و 
1. مُتأذّی )mote)a('azzi(: آزرده؛ اذیت دیده.خلاف کاران برای فرار از دست قانون و مأموران حکومتی تلاش می کردند تا تابعیت 
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عثمانی را کسب کنند. کارگزاری ساوج بلاغ در یکی از گزارش های خود بر این موضوع 
تأکید می کند که »کسانی که تبعیت ]عثمانی[ اختیار می کنند محضِ شرارت و هرزگی و 
بردنِ مال مردم و اغتشاشِ ولایت است« )استادوخ، 3/1 و 3 و 2-16-9-1317ق(. در 
یکی دیگر از گزارش های کارگزاری، به فردی یهودی اشاره شده است که باوجودآِنکه 
یهودی های ساوج بلاغ بر ایرانی بودن او شهادت داده بودند، ولی به دلیل آنکه در دهات 
اطراف بوکان قتل کرده بود »از بیم سیاست حکامْ خودش را به دولت عثمانی منسوب کرده 

بود« )استادوخ، 1313-27-2-14(.
هم چنین در برخی از موارد مقروض بودن فرد و فرار از ادای دیِن هم باعث می شد 
تا افراد تابعیت عثمانی را بگیرند. در یکی از موارد فردی به نام »قادر ولدِ حاجی« پس از 
ورشکست شدن، به خاک عثمانی فرار کرده بود و پس از چند سال مراجعه کرده بود و 
قول داده بود تا در طی چند قسط پول طلبکاران را پس دهد؛ ولی فرد مذکور پس از مدتی 
پشیمان شد و ادعای تبعیت به دولت عثمانی کرد و خود و عیالش در شه بندری ساوج بلاغ 
مستخدم شدند و باوجودِ مطالبه گری و شکایت کارگزاری از این فرد، شه بندرخانه »به 

عذرهای غیرموجه« از او حمایت می کرد )استادوخ، 40-1-8-1317ق(.

7. ماجرای دختر ارمنی و اخراج اتباع عثمانی از ساوج بلاغ
در اوایل سال 1308ق/1891م، ماجرایی در ساوج بلاغ به وقوع پیوست که به دخالت 
سفیران انگلیس و عثمانی منجر شد و گرفتاری هایی را برای ایران به وجود آورد. پس از 
ازدواج کتی -دختر یکی از تاجران انگلیسی- با جوانی کرد به نام »عزیزبیگ« و ادعای 
مادر ارمنی آن دختر مبنی بر ازدواج و تغییر دینِ اجباری دخترش، سفارت انگلستان 
ایران خواست برای بررسی موضوع، کتی را به همراه شوهرش به مأموران  از دولت 
به  انگلیسی  مأموران  ازدست  فرار  برای  دو  آن  به همین دلیل  دهند.  تحویل  انگلستان 
شه بندرخانۀ ساوج بلاغ پناه بردند و در آن جا تحصن کردند. دراین میان بیش از صد نفر 
از اهالی و اتباع عثمانی مقیم ساوج بلاغ برای کمک و هم چنین ممانعت از تحویل آن ها 
دور شه بندرخانه را گرفتند و در آن جا نگهبانی می دادند. برای رفع این مشکل کمسیونی 
متشکل از نمایندگان سه دولت انگلیس، عثمانی و ایران روانۀ ساوج بلاغ شد. سرانجام 
این کمسیون با استفاده از تهدید و نیروی نظامی توانست آن دختر را ازدست مردم رها 
کند. پس از اظهارات کتی مبنی بر اینکه با رضای خود و بدون هیچ اجباری مسلمان شده 
و با عزیزبیگ ازدواج کرده است، او را به شوهرش عزیزبیگ تحویل دادند و موضوع 

خاتمه یافت )اعتمادالسلطنه، 1389، صص 763-758(.
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وقوع این حادثه باعث شد تا توجه دولت ایران به اتباع عثمانی و مشکلاتی که در 
ولایت مکری به وجود می آوردند بیشتر شود. در زدوخوردهای مربوط به این قضیه، مأموران 
حکومت عدۀ زیادی از اغتشاش گران را بازداشت کردند؛ ولی چون شه بندری اعلام کرد 
که آن افراد تبعۀ عثمانی هستند، مجبور شدند آن ها را آزاد کنند. دولت ایران که برَسرِ این 
موضوع نه چندان مهم متحمل دردسرهای زیادی شده بود درصدد برآمد تا اتباع متمردۀ 
عثمانی را از ایران بیرون کند؛ به همین منظور وزیر خارجۀ ایران از سفیر عثمانی خواست 
تا نماینده ای را به ساوج بلاغ اعزام کند تا اتباع قانون شکن آن کشور مشخص شوند و از 
ایران اخراج شوند. برای انجام این امر، عبدالله پاشا قائم مقام اربیل در سال 1309ق/1892م، 
به ساوج بلاغ آمد و پس از تحقیق کافی دربارۀ قضیۀ دختر ارمنی و اتباع سرکش عثمانی، 
فهرستی 98نفره را بدون احتساب زنان و کودکان تنظیم کرد و حکومت ساوج بلاغ آنان 
را از ایران بیرون راند. قائم مقام اربیل سپس شمار اتباع عثمانی باقی مانده در ساوج بلاغ 
را 52 خانواده اعلام کرد )استادوخ، 84 و 81-2-27-1313ق(. باوجوداین در سال های 
بعد اتباع اخراجی کم کم بازمی گشتند؛ چنان که تا سال 1317ق/1899م، حدود هفتاد نفر از 
اخراجی ها به ساوج بلاغ برگشته بودند )استادوخ، 22-1-8-1317ق(. بازگشت این افراد 
و هم چنین افزوده شدن بر تعداد افرادی که در سال های بعد موفق شده بودند تذکرۀ عثمانی 
اخذ کنند، باعث شده بود تا روزبه روز بر تعداد اتباع عثمانی ساکن ساوج بلاغ اضافه شود 
و به تبع آن بر مشکلات و مسائل مرتبط با آن ها نیز افزوده شود. در سال 1319ق/1901م 
میرزامحمدخان کارگزار ساوج بلاغ برای رفع این مشکل و جلوگیری از اهالی در گرفتن 
تذکرۀ عثمانی تصمیم گرفت تا با ملاک قراردادن فهرست تهیه شده توسط قائم مقام اربیل 
در سال 1309ق/1892م، فهرستی را از اتباع عثمانی ساوج بلاغ تهیه کند. این امر سبب 
بروز ناآرامی هایی شد و کسانی که تذکرۀ عثمانی داشتند و نامشان در فهرست نبود، بنای 
ناسازگاری را گذاشتند. میرزامحمدخان در یکی از گزارش های خود به حملۀ چند تن 
از اتباع عثمانی به کارگزاری و زخمی شدن چند تن از کارکنان آن جا اشاره می کند و از 
حمایت شه بندری از اتباع سرکش عثمانی گلایه می کند و رسیدگی به این امر را خواستار 
می شود )استادوخ، 57 و 11-7-13-1320ق(. گزارش های متعدد کارگزاری ساوج بلاغ 
راجع به اخذ تذکرۀ عثمانی توسط برخی از اهالی ساوج بلاغ و ناآرامی های ایجادشده 
توسط اتباع عثمانی در آن شهر سرانجام به دخالت وزیر خارجۀ ایران و گفت وگوی او با 
سفیرکبیر عثمانی منجر شد. سفیرکبیر عثمانی استناد به فهرست سال 1309ق/1892م برای 
قبول یا رد تابعیت افراد را قبول نداشت و معتقد بود که هر کس که تذکرۀ عثمانی داشته 
باشد، ازنظر آنان تبعۀ آن دولت است. پس از گفت وگوهای بسیار سرانجام قرار بر این شد 
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که افرادی که تذکرۀ مشکوک دارند مشخص شوند و هویتشان را هیئت مشترک ایران و 
عثمانی بررسی کند تا اگر تبعۀ ایران باشند، تذکره شان باطل شود )استادوخ، 13-7-66-
1320ق(. این امر از تذکره دادن شه بندری به اهالی ساوج بلاغ جلوگیری کرد و در حل 

مشکلات در سال های بعدی اهمیتی شایان داشت.

8. ورود روس ها به ولایت مکری و رقابت آن ها با عثمانی ها
در سال های منتهی به جنگ جهانی اول نفوذ روس های در ولایت مکری -که براساس 
معاهدۀ 1907 بخشی از حوزۀ نفوذ روس ها شناخته می شد- افزایشی چشمگیر یافت 
و روس ها در سال 1330ق در ساوج بلاغ کنسول گری باز کردند. عثمانی ها که درطول 
سال های 1323ق تا 1330ق برخی از مناطق مکریان را اشغال کرده بودند، با هدف جلب 
حمایت عموم مردم و جلوگیری از ظلم وستم زمین داران و ممانعت از چپاول مردم توسط 
مالکان، برخی از قوانین ملِکی را به نفع عامۀ مردم اجرا کردند. این امر ازیک سو نارضایتی 
برخی از زمین داران و رؤسای عشایر ساکن مکریان را از عثمانی ها و ازسوی دیگر گرایش 
بسیاری از کشاورزان به عثمانی ها را درپی داشت. دودستگی ایجادشده در مخالفت با 
عثمانی ها و حمایت از عثمانی ها، پس از حضور روس ها در مکریان به خوبی نمایان شد. 
ازیک طرف عموم ساکنان ساوج بلاغ و روستاهای اطراف آن با تحریک عثمانی ها، در 
روز دوشنبه 26ذی حجۀ1329ق )17دسامبر1911م( در مخالفت با حضور روس ها بازارها 
را تعطیل کردند و با پرچم عثمانی به سوی شه بندرخانۀ عثمانی سرازیر شدند و سپس 
طوماری را در دفاع از عثمانی تهیه کردند و تأکید کردند که هر کس طومار مذکور را 
امضاء نکند کافر است )استادوخ، 2-24-22-1330ق(. در همان حال گروهی از مالکان 
و سران عشایر مخالف عثمانی، هنگام ورود الکساندر ایاس، اولین و آخرین کنسول 
روس در ساوج بلاغ، مراسم استقبالی باشکوه ترتیب دادند. شخص ایاس نیز از این مراسم 
باشکوه متعجب شده بود؛ ولی بعدها پی برد که این استقبال ازطرف بزرگان منطقه بیشتر 
برای عصبانی کردن ترک ها و به ویژه خشمگین کردن احمدرضابیگ شه بندر ترک ساکن 

.)www.ruwange.blogspot.com ،2007 ،ساوج بلاغ سازمان دهی شده بوده است )چاڵێنکۆ
الکساندر ایاس در دوران حضورش در ساوج بلاغ با محمدحسین خان سردار مکری، 
آساطور ارمنی -رئیس بانک روسی ساوج بلاغ- کازاموفْ تاجرباشیِ روس در ساوج بلاغ 
و هم چنین یکی از تاجران تبریزی به نام حاجی نقی که در پناه حمایت روس ها تجارت 
)ناهید،  کرد  برقرار  نزدیک  رابطه ای  بود،  آورده  به دست  را  مکریان  توتون  انحصاری 
1362، صص 46-47(. همچنان که از گزارش رئیس گمرک ساوج بلاغ در رجب 1331 

حسین رسولی
کامران ثنایی



23
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

پیداست، هم زمان با افزایش نفوذ روس ها در مکریان ظلم وستم آن ها در حق اهالی نیز 
بیشتر شده است؛ به همین دلیل »بعضی از آقایان مکری محضِ ترس، خودشان را بستۀ اتباع 
روس« می کرده اند. در این گزارش هم چنین آمده است که »هرکسی بستگی نکند، خیلی 
اذیت می دهند. چند نفر اتباع روسی که مختصر ادعا داشتند، آمده هرچه دلشان خواست 
بدون محاکمه و اثبات از آقایانِ مکری گرفته رفتند. حالیه مردم خیلی ملاحظه از اتباع 

روس دارند« )استادوخ، 25-13/1-24-1331ق(.

9. آخرین کمیسیون تحدید حدود ایران و عثمانی و تثبیت مرزهای دو کشور
با خروج عثمانی ها از ایران در سال 1330ق، نشست کمیسیون مشترک تعیین مرزهای 
ایران و عثمانی در همان سال در استانبول با حضور نمایندگان ایران و عثمانی و روسیه 
و انگلیس برگزار شد. نمایندۀ روسیه مینورسکی و نمایندۀ دولت انگلیس ویلسن بود. در 
تابستان 1331ق الکساندر ایاس به دستور وزارت خارجۀ روسیه سفری را به ناحیۀ مرزی 
ولایت مکری به طول حدود دویست کیلومتر از اشنویه تا بانه ترتیب داد و گزارش سفرش 
را به کمیسیون مرزی در استانبول روانه کرد. این گزارش به همراه گزارش های کمیسیون 
سال 1268ق مبنای تعیین نقاط مرزی دو دولت قرار گرفت. در سال های 1330ق و 
1331ق دولت عثمانی در جنگ با اقوام بالکان درگیر بود و می خواست مرزهای شرقی اش 
آرام باشد؛ بنابراین پس از پایان نشست های کمیسیون در استانبول، کار علامت گذاری 
نقاط مرزی از محرم 1332ق از خلیج فارس شروع شد. اعضای کمیسیون در تابستان 
1332ق به ولایت مکری رسیدند. در هشتم شعبان این سال کار نشانه گذاری نقاط مرزی 
بانه به پایان رسید و اعضای کمیسیون به سوی سردشت حرکت کردند )استادوخ، 417-
1-38-1332ق(. کنسول روس برای محافظت از اعضای کمیسیون، در ماه رجب »دو 
نفر صاحب منصب روس و دو نفر مترجم و سی نفر قزاق« را به قصبۀ سردشت فرستاد 
)استادوخ، 35-17-36-1332ق(. مشاجره ای بی ارزش برَسرِ علوفه بین دو قزاق و گروهی 
از مردم محلی سبب درگیری ای شد که طی آن دو نفر از اهالی سردشت کشته شدند 
)Hubbard, 1917, p229(. دراثر این حادثه دولت ایران در ماه شعبان حدود صد سرباز را 

به سردشت روانه کرد. این کمیسیون پس از سردشت مرزهای لاهیجان، اشنویه، ارومیه و 
سایر نقاط مرزی آذربایجان را نیز مشخص کرد. در مدت حضور اعضای کمیسیون در 
ولایت مکری الکساندر ایاس و نیروهای روسی و ایرانی امنیت آنان را تأمین می کردند. در 
اشنویه ایاس خبر شروع جنگ جهانی اول را به اعضای کمیسیون داد و در ذی قعدۀ این 
سال در ماکو کار کمیسیون خاتمه یافت و مرزهای کنونی موردقبول طرفین واقع شد. این 
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کمسیون به مناقشات مرزی چندصدسالۀ ایران و عثمانی پایان داد و مبنای تعیین مرزهای 
غربی ایران با دو کشور ترکیه و عراق در سال های بعد شد.

10. جنگ جهانی اول و رقابت و درگیری های روس و عثمانی در مکریان
درطول جنگ جهانی اول به علت تقابل روس و عثمانی و فقدان اقتدار حکومت مرکزی ایران در 
ساوج بلاغ و ناامنی ناشی از این امر کسب تابعیت عثمانی ماهیتی جدید به خود گرفت. ازآنجاکه 
عساکر عثمانی در چندین جبهه به جنگ با روسیه و انگلیسی ها مشغول بودند، تلاش برای 
جمع آوری نیرو ازمیان کردهای ایران برای عثمانی ها از اهمیت زیادی برخوردار بود. به همین دلیل 
آن ها با توسل به اشتراکات مذهبی شروع کردند به تبلیغات گسترده و فتوای اعلام جهاد را صادر 
کردند. واکنش اهالی مکریان به این امر متفاوت بود. بیشتر سران عشایر، علما و شیوخ مکریان 
از این فتوا استقبال کردند؛ ولی عده ای معدود از افراد ازجمله محمدحسین خان سردار مکری 
حاکم، منصورالممالک زَرزا و شیخ باباسعید برزنجی از حمایت از عثمانی ها خودداری کردند؛ 
به همین دلیل عثمانی ها پس از ورود به این ولایت هر سه مخالف مذکور را به قتل رساندند. 
درمقابلْ سران عشایری همچون بایزیدآقای منگور، قرنی آقای مامش و علی آقای امیراسعد 
ده بکُری که با نیروهای تحت امر خویش به نیروهای عثمانی پیوسته بودند، ازسوی دولت 
عثمانی لقب »پاشایی« گرفتند )استادوخ، 179-43-66-1333ق(. سردستۀ طرفداران عثمانی 
در ساوج بلاغ میرزافتاح قاضی بود. میرزافتاح پس از آن که عثمانی ها میان دوآب را تصرف کردند 
حاکم این شهر شد. او عاقبت در سال 1334 در هنگام دفاع از ساوج بلاغ، به دست روس ها کشته 

شد و در حیاط مسجد شاه درویش به خاک سپرده شد )فتاح قاضی، 1378، صص 66-64(.
در ساوج بلاغ، شه بندر عثمانی )تحسین بیگ( صدور تذکره برای مردم را شروع کرده بود 
و هرکسی به آسانی می توانست تبعۀ عثمانی شود )استادوخ، 9-26-66-1332ق(. در آن زمان 
قدرت دولت مرکزی ایران در مناطق مرزی به شدت کاهش یافته بود و دولت ایران درمقابلِ 
تجاوز نیروهای روس و عثمانی به خاک ایران و ظلم وستم های آن ها نمی توانست کار چندانی 

انجام دهد.

11. نتیجه
در دوران قاجار اختلافات موجود بین ایران و عثمانی ادامه یافت. در آن دوران علاوه بر 
اختلافات ارضی و مرزی، رفت وآمد و سکونت اتباع دو کشور در خاک یکدیگر و تبعات 
آن هم باعث تنش در روابط دو کشور می شد. موقعیت جغرافیایی، وجود مناطق متنازع فیه 
در ولایت مکری، سکونت ایلات و عشایر در مناطق مرزی آن منطقه و تلاش دو کشور 
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برای جلب رضایت آن ها و درآوردن آن ها به تابعیت کشور خود و هم چنین قرارگرفتن 
شهر ساوج بلاغ مرکز آن ولایت در نقطۀ تقاطع راه های تجاری شمال غرب کشور باعث 
شده بود تا ولایت مکری جایگاهی مهم در مناسبات ایران و عثمانی در دورۀ قاجار داشته 
باشد. به همین دلیل دولت عثمانی در اوایل قرن چهاردهم هجری شه بندرخانه را در شهر 
ساوج بلاغ گشود. بلافاصله پس ازآنْ وزارت خارجۀ ایران نیز برای کنترل بیشتر اوضاع 
در آن منطقۀ مرزی، ادارۀ کارگزاری را در ساوج بلاغ مستقر کرد. پس ازآنْ مسائل مرتبط 
با اتباع عثمانی ساکن مکریان و تلاش های دولت عثمانی برای دادن تابعیت به اهالی آن 
منطقه با هدف الحاق آنجا به کشورش، به یکی از عرصه های مهم مناقشۀ کارگزاری ایران 
و شه بندری عثمانی تبدیل شد. بررسی اسناد نشانگر آن است که استقبال برخی از اهالی 
مکریان از گرفتن تذکره و تابعیت عثمانی معلول عواملی چون فرار از پرداخت مالیات، 
فرار از مجازات پس از انجام کارهای خلاف قانون و مهم تر از همه فرار از ظلم وستم 
مأموران دولتی در حق اهالی بود. دراین میان مأموران ایرانی نیز تمام تلاش خود را برای 
متوقف کردن روند تغییر تابعیت اهالی مکریان به کار بردند. درطول جنگ جهانی اول تلاش 
عثمانی ها برای تغییر تابعیت اهالی مکریان و هم چنین تشویق آن ها برای شرکت در نبرد 
برضد روس ها افزایش یافت. تبدیل شدن ولایت مکری به میدان رقابت و جنگ نیروهای 
روس و عثمانی ها و قتل عام اهالی توسط نیروهای مذکور باعث شد تا شهر ساوج بلاغ 

پس از جنگ جهانی اول دیگر آن اهمیت سابق را نداشته باشد.
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مهدی طاهری1 

بررسی تاریخ تکوین جنگل تخت جمشید 
از 1338 تا 1340

 1. دانشجوی دکتری، گروه معماری، دانشگاه 

مونش، ملبورن، استرالیا

mm.taheri@monash.edu

چڪیده:

این جستار تاریخ تکوین جنگل تخت جمشید از سال 1338 تا 1340 را بررسی می کند. این جنگل 

به مناسبت جشن های 2500سالۀ شاهنشاهی ایجاد شد و درنهایت بستر شهر چادری )دهکدۀ سران( 

شد.

هدف: استخراج و تحلیل وجوه متعدد تکوین و مدیریت جنگل تخت جمشید به عنوان نخستین 

پیش درآمد عمرانی برگزاری جشن های شاهنشاهی.

روش/ رویکرد پژوهش: این پژوهش تاریخی است و بر روش اسنادی مبتنی است و منابع درجه اول 

آن از آرشیو ملّی ایران )تهران و شیراز( و نیز مصاحبه های تاریخ شفاهی هاروارد استخراج شده اند.

یافته ها و نتیجه گیری: جنگل تخت جمشید از معدود جنگل های دست کاشت ایران و از بزرگ ترین 

مداخله های کالبدی در حریم تخت جمشید است. بانی و واسطۀ اصلی ایجاد آن مهدی پیراسته استاندار 

وقت فارس بود. چون جنگل در حریم درجه یک محوطۀ تخت جمشید کاشته می شد، بخش مهمی از 

تاریخ منطقه را مدفون و کاوش ناپذیر می کرد؛ بنابراین انجمن آثار علمی به مخالفت برخاست؛ ولی 

پیش از آنکه انجمن آثار ملی موفق شود این طرح را لغو کند، پیراسته به توصیۀ مهندسی که نقشۀ جنگل 

را کشیده بود نظر شاه را جلب کرد و اعتراض های کارشناسان را بی ثمر کرد. درمقابلِ مشکلاتی نظیر 

تهیۀ نهال، تأمین آب، تصرف زمین و مالکیّت که دامن گیر طرح جنگل تخت جمشید شدند، مشارکت  

بعضی مالکان در واگذاری زمین رایگان، و استفاده از فناوری های بومی نظیر قنات، موجب صرفه جویی 

بسیاری در هزینه ها شد.

کلیدواژه ها: جنگل تخت جمشید؛ جشن های شاهنشاهی؛ سیدمهدی پیراسته؛ انجمن آثار ملی.
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1. مقدمه
در مهرماه 1350ش، طیّ دورۀ پادشاهی محمدرضا پهلوی ایران میزبان مجموعه ای از جشن ها 
و برنامه ها بود تا بخشی از تاریخ شاهنشاهی ایران -از کوروش هخامنشی به بعد- را پاس 
بدارد. عنوان رسمی برنامه ها »جشن های دوهزاروپانصدمین سال بنیان گذاری شاهنشاهی 
ایران به دست کوروش بزرگ« بود که از 20 تا 24مهرماه1350 برگزار شد. آغازگر جشن ها 
سخنرانی شاه در مقبرۀ منسوب به کوروش بزرگ بود. یک روز بعد، در 21 مهرماه، دانشوران 
ایران شناس در دانشگاه پهلوی )شیراز( آخرین دستاوردهای پژوهشی خود دربارۀ تاریخ ایران 
را عرضه کردند. سپس در 22 مهرماه، سران حدوداً شصت کشور جهان به تخت جمشید 
رفتند تا ابتدا در »شهر چادری« )دهکدۀ سران( پذیرایی شوند و سپس در بامداد روز بعد در 
محوطۀ تخت جمشید نظاره گر »نوروصدای تخت جمشید« باشند. سران کشورها بعدازظهرِ 
23 مهرماه شاهد »رژۀ تاریخ« بودند و غروب آن ضیافتِ شامِ دیگری در شهر چادری برپا شد. 
سپس شاه و سران کشورها به تهران رفتند تا برج شهیادِ آریامهر )آزادی( و استادیوم آریامهر 
)آزادی( را افتتاح کنند و به این ترتیب سلسلۀ جشن ها به پایان رسید. برنامه ریزی و ساخت 
فضاها و امکانات لازم برای آن هفتۀ پررخداد مهرماه 1350 از سال 1337 آغاز شده بود؛ ولی 
برگزاری جشن ها بارهاوبارها به دلایلی متنوع ازجمله مشکلات مالی دربار و دولت به تعویق 
افتاده بود؛ ولی برگزاری جشن ها هرچه بیشتر به عقب می افتاد، تفصیل و شکوهش بیشتر 
می شد )پورآرین و دل آشوب، 1391؛ Steele, 2021(. در میان طرح ها و برنامه های متعدد جشن های 
شاهنشاهی، یکی از طرح هایی که از همان ابتدا ایجاد شد، طرح سامان دهی محوطۀ پیرامون 

تخت جمشید و فضای سبز آن بود.
این پژوهش به تاریخ برنامه ریزی و ایجاد فضای سبز اطراف شهر چادری معطوف 
است که در سندهای تاریخی »جنگل تخت جمشید« خوانده شده است. روش پژوهش 
و  شیراز(  و  )تهران  ایران  ملّی  آرشیو  از  آن  درجه اول  منابع  و  است  تاریخی  حاضر 
مصاحبه های برنامه ریزان جشن ها -عموماً از طرح تاریخ شفاهی ایران دانشگاه هاروارد- 
استخراج شده اند. تاریخ جنگل تخت جمشید تاکنون بررسی نشده است و شخصیت های 
حقیقی و حقوقی مسئول ساخت آن ناشناخته مانده اند. حتی اندک آثاری که به مطالعۀ ابعاد 
مختلف جشن های شاهنشاهی پرداخته اند هم به شکل گیری جنگل آن توجهی نکرده اند 
و نهایتاً خیمه گاه سران را ازمنظر سیاسی و دیپلماتیک بررسی کرده اند. هم چنین سندهای 
استفاده شده در این پژوهش تاکنون مدّنظر پژوهشگران تاریخ نبوده اند. اهمیت پژوهش 
حاضر، از جایگاه ویژۀ جنگل تخت جمشید و وقایع مربوط به ایجاد آن نشئت می گیرد. این 
جنگل از معدود جنگل های دست کاشت ایران و از بزرگ ترین مداخله های بیست وپنج قرن 
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اخیر در حریم درجه یک محوطۀ تخت جمشید به شمار می رود. شکل گیری آن به واسطۀ 
افرادی اثرگذار در دربار پهلوی محقق شد که تدقیق در روابط و نقش آن ها، فضای کلّی 
جامعۀ سیاسی ایران آن دوران را نشان می دهد. نامه نگاری ها درزمینۀ جلوگیری از مداخلۀ 
کالبدی در این اثر تاریخی، اثرگذاری نهادها و شخصیت های دولتی در این امر و پیروزی 

آن ها بر متولیّان میراث فرهنگی را نشان می دهد.
این پژوهش تلاش می کند که به سه سؤال مشخص پاسخ دهد:

1. جنگل تخت جمشید چرا و چگونه شکل گرفت؟
2. چالش ها و راهکارهای مؤثر در سیر تکوین آن چه بودند؟

3. کدام نهادها و شخصیت های حقیقی و حقوقی در اجرا و تحقق آن نقش داشتند؟
نامِ متعارف جنگل تخت جمشید در اسناد تاریخی »جنگل مصنوعی تخت جمشید« 
است که بر دست کاشت بودن آن دلالت دارد. این جنگل ضلع غربی محوطۀ تاریخی تختگاه 
تخت جمشید را دربر می گیرد و نزدیک ترین درخت های آن در فاصلۀ حدوداً 110متری 
صفۀ تخت جمشید قرار گرفته اند. البته فاصلۀ درخت ها تا آثار باستانی کاوش شده در ضلع 
جنوبی تختگاه -برزن جنوبی-1 درحدود 20 تا 30 متر است. مساحت جنگل، در بیشینۀ 
حالت ممکن و با احتساب درخت کاری های اطراف هتل داریوش )آپادانا( درحدود شصت 
هکتار است. اندک آثار درجه دوم موجود دربارۀ شهر چادری نیز محوطۀ کلّی آن را در همین 
حدود تخمین می زنند )Grigore, 2005; Zonis, 1991, p68(. محدودۀ کلّی ساخت وسازها و 
مداخله هایی که در اسناد تاریخی تحت عنوان جنگل مصنوعی تخت جمشید آمده اند شامل 
خیابانی به عرض 48 متر تقریباً چسبیده به تختگاه تخت جمشید، میدانی به شعاع حدوداً 
15 متر در 450متری پلکان ورودی، میدانی به شعاع 150 متر در چهارکیلومتری تختگاه، 
و چندده هزار درخت کاج و سرو و زبان گنجشک در ضلع غربی تختگاه و نیز دو سمت 
راه ایجادشده بین دو میدان می شد. میدان کوچک ترِ نزدیک به تختگاه در آن زمان ساخته 
نشد و افزوده ای از دوره های بعدی است. در وضع کنونی، محدودۀ حدوداً 13هکتاری 
اقامتی و هتل داریوش،  شمالِ چادر پذیرایی در دهکدۀ سران، ضلع غربی چادرهای 
متراکم ترین بخش جنگل است. تراکم درخت های گوشه های ستارۀ پنج پرِ چادرهای اقامتی 
نیز قابل توجه است. تراکم کمتر دو گوشۀ جنوب شرقی و شمال شرقی به همان دهۀ 50 
برمی گردد. تصویر هوایی زیر معاصر است؛ ولی موقعیت جنگل را نسبت به تختگاه و 

موقعیت میدان بزرگ نشان می دهد.

1. برزن جنوبی اصطلاحی است که علی اکبر 
تجویدی برای بقایای ساختمان های متعدد 
واقع در ضلع جنوبی تختگاه تخت جمشید 
پایگاه  خبری  )فصل نامۀ  برده است  به کار 
میراث جهانی تخت جمشید و پاسارگاد، س6، 

ش19، ص2(.
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راهنمای رنگ ها: بنفش: تختگاه و برزن جنوبی؛ آبی: خیابان 48متری؛ قرمز: میدان
مقالۀ حاضر در پنج بخش تنظیم شده است. پس از مقدمۀ حاضر، در بخش دوم 
مکاتبه های استاندار فارس با رئیس کارخانۀ قند مرودشت و رئیس انجمن آثار ملی مدّنظر 
قرار می گیرد تا نحوۀ طرح و اجرای جنگل تبیین شود. بخش سوم به شیوۀ تأمین آب 
آبیاری می پردازد. در بخش چهارم، سه  نهال ها و بودجۀ لازم برای درخت کاری و  و 
دسته از مسائل حقوقیِ پیشِ روی برنامه ریزان و مجریان جنگل کاویده می شود: ادعای 
مالکیتّ زمین داران محلّی بر زمین های جنگل؛ تمایل وزارت کشاورزی به مالکیتّ جنگل؛ 
زاغه های محلیاّن در محدودۀ درنظرگرفته شده برای جنگل. در بخش نتیجه، به برنامه ریزان 
و مجریان اصلی جنگل و نقش هریک از آن ها در شکل گیری آن فضا پرداخته خواهد شد.

2. طرح و برنامه های استاندار فارس و مخالفت های انجمن میراث ملّی
به  ابتدا  از همان  استانداری فارس گماشته شد.  به  پیراسته  در سال 1338، سیدمهدی 
او اطلاع دادند که توقع شاه از فعالیتّ او درمقام استاندار فارس مشخصاً دو امر است: 
برگزاری جشن های 2500سالۀ شاهنشاهی و ساخت دانشگاه پهلوی )پیراسته، مصاحبه، 
1985(. در آن سال هنوز جشن های 2500ساله قرار بود جشنی نسبتاً ساده باشد و با 
مشارکت نهایتاً هزار نفر از ایرانیان و غیرایرانیان برگزار شود. بعدها بود که با افزایش درآمد 
نفت و ارتقای جایگاه و جاه طلبی های هژمونیک ایران، جشن های 2500ساله به یکی از 
مفصل ترین و مجلل ترین برنامه های چندملیتّی قرن بیستم بدل شد )وحیدی راد، 1398(. 
درهرصورت در پاسخ به دستور شاه، پیراسته جواب می دهد که »شیراز جای دو نفر هم 

تصویر 1
محدودۀ مداخله های برنامه ریزی شده 
با عنوان »جنگل مصنوعی 
تخت جمشید«

راهنمای رنگ ها: بنفش: تختگاه و 
برزن جنوبی؛ آبی: خیابان 48متری؛ 
قرمز: میدان
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نیست. برای خود بنده که استاندار هستم حمام درستی ندارد ]چه رسد به آنکه بخواهیم 
هزار نفر را میزبانی کنیم[«. باآنکه درابتدا به اعتراض پیراسته چندان اعتنایی نشد )پیراسته، 
مصاحبه، 1985(، ولی نهایتاً برنامه ریزان اصلی جشن به همان نتیجۀ پیراسته رسیدند و 
برگزاری جشن بیش از یک دهه عقب افتاد تا بالاخره امکانات شیراز به آن حدی برسد که 

بتواند پذیرای مهمانان شاه باشد.
پیراسته از اوایل 1338 تا اواخر 1339 استاندار فارس بود. او از همان ابتدا و در 
راستای آماده سازی شیراز برای برگزاری جشن های شاهنشاهی، توجهش را به مکان اصلی 
برگزاری جشن ها یعنی تخت جمشید معطوف کرد. نخستین موضوعی که نظر او را جلب 
کرد زاغه هایی بود که در نزدیکی تخت جمشید ساخته شده بودند و منظری ناخوشایند 
برای چنان محوطه ای با اهمیت جهانی ایجاد کرده بودند )پیراسته، مصاحبه، 1985(. در 
پاسخ، پیراسته تصمیم می گیرد جنگلی در جنب صفّۀ تخت جمشید ایجاد کند؛ جنگلی 
وسیع که هم جایگزین زاغه ها شود و هم محدودۀ تخت جمشید را سامانی بدهد. شاید 
تصمیم او متأثر از سیاست گذاری های عمومی دهۀ 40 ایران باشد؛ ولی تاآنجاکه از اسناد 
تاریخی برمی آید، طرح و اجرای جنگل تا ماه ها بدون بودجه و مصوبه ای از سمت دولت 
و صرفاً با دستورهای مستقیم پیراسته پیش می رفته است. در 4مهرماه1338 پیراسته نامه ای 
می نویسد که برمبنای یافته های این پژوهش، قدیمی ترین سندی است که در آرشیو ملّی 
ایران بر ساخت جنگل تخت جمشید دلالت می کند. در آن نامه پیراسته، استاندار فارس، از 
»مهندس ]جمشید[ کوششی، رئیس کارخانۀ قند مرودشت و ناحیۀ کرمان و فارس« تشکر 
می کند و از او می خواهد که نقشۀ ترسیمی »آقای مهندس رحمانی« را اجرا کند. در آن نامه 
به کوششی تضمین داده می شود که او در »امور تصرف زمین و ادعای اشخاص« مسئولیتی 
نخواهد داشت )ساکما، 350/5745/71(. درمیان اشخاصی که نامشان در این سند است، 
کوششی و رحمانی را جز به سندها نمی شود شناخت؛ ولی از نامه چنین برمی آید که تا 
مهرماه 1338، پیراسته زمین لازم برای ساخت جنگل را درنظر گرفته بوده؛ نقشۀ آن را 
به واسطۀ مهندس رحمانی تهیهّ کرده بوده و اجرای طرح جنگل را نیز به رئیس کارخانۀ 

قند مرودشت سپرده بوده است.
کمتر از دو هفته بعداز نامۀ مزبور، در 15مهرماه1338، ساعت 5 بعدازظهر، عملیات 
حفر اولین چاه آب جنگل تخت جمشید با حضور مسئولان استانی آغاز شد )ساکما، 
مخصوص  دفتر  »ریاست  به  تلگرافی  پیراسته  که  بود  بعدازآن  تازه   .)350/5745/99
که:  تصریح شده است  پیراسته  تلگراف  در  کرد.  مطلع  را  آن ها  و  نوشت  شاهنشاهی« 
»ازطرف دولت بودجه ای برای این کار تعیین نشده]است[ و با وجوه جمع آوری شده و 
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زمین های اهدایی ازطرف مردم ]کار[ آغاز شده است« )ساکما، 350/5745/99(. تلگراف 
مختصر پیراسته حاکی از آن است که مذاکره هایی بین او و زمین داران اطراف تخت جمشید 
در جریان بوده است؛ البته نامی از زمین داران و اهداکنندگان برده نشده است. درهرصورت 
باتوجه به حساسیت تاریخی محوطۀ تخت جمشید، ساخت جنگلی مصنوعی در حریم 
درجه یک آن امری نامتعارف محسوب می شد و به تأیید نهادی نیاز داشت که در حفاظت 
آثار تاریخی تخصص داشته باشد. باآنکه عملیات حفر چاه، نقشه کشی، مذاکره با زمین داران، 
و امور اجرایی بدون کسب مجوزی از نهادهای تاریخی و حفاظتی آغاز شده بود، پیراسته 
در تاریخ 20آذر1338 نامه ای به انجمن آثار ملی فرستاد و نظر باستان شناسان انجمن 
دربارۀ درخت کاری در اراضی اطراف تخت جمشید را جویا شد. در پاسخ، سپهبد فرج الله 

آق اوِْلی1، رئیس هیئت مدیرۀ انجمن آثار ملی، نامه ای فرستاد و نظر انجمن را اعلام کرد:
اقدام به درخت کاری در اراضی اطراف تخت جمشید به عقیدۀ انجمن آثار ملی و 
عموم خبرگان حفظ آثار، به هیچ وجه صلاح نبوده و باعث نابودشدن آثار گران بهایی خواهد 
بود که تا حدود سه کیلومتر در پیرامون این محل باستانی در زیر خاک های پرارزش آن 
سرزمین مدفون است؛ چنان که از چندین سال قبل مالکین آن ناحیه برای درخت کاری 
در پیرامون تخت اقداماتی کرده اند که ازطرف اداره کل باستان شناسی طبق مادۀ 6 قانون 
عتیقات در انجام آن جلوگیری به عمل آورده است؛ بنابراین درصورتی که به افتخار و به نام 
جشن دوهزاروپانصدسالۀ شاهنشاهی ایران درنظر است پارک هایی در آن محوطه احداث 
فرمایند، مقتضی به نظر می رسد عملیات درخت کاری در محلی از اراضی مرودشت دور 
از محوطۀ باستانی تخت جمشید صورت گیرد تا بدین وسیله هم نظر علاقه مندان به این 
موضوع تأمین گردد و هم اراضی تاریخی اطراف تخت جمشید به صورت فعلی باقی ]بماند 
که[ برای تحقیقات آیندۀ باستان شناسان مورداستفاده خواهد بود )ساکما، 350/5745/75(.

نامۀ آق اولی خطاب به پیراسته نوشته شده است و شاید اگر رونوشتی از آن برای 
دربار ارسال می شد، جنگل تخت جمشید هرگز ساخته نمی شد. در این نامه صراحتاً با 
درخت کاری پیرامون تخت جمشید مخالفت شده و توصیه شده است که اگر برگزارکنندگان 
جشن های شاهنشاهی به درخت کاری مجبور هستند، جایی در دشت مرودشت و دور از 
تخت جمشید درخت بکارند. استفادۀ آق اولی از عبارت »تا حدود سه کیلومتری« آگاهانه 
به نظر می رسد؛ چون تل آجری تخت جمشید در سه کیلومتری صفّۀ تخت جمشید قرار 
دارد؛ هرچند در آن زمان آثاری مثل »دروازۀ کوروش« که چه بسا یکی از دروازه های 
انجمن  نظر  صراحت  باوجودِ  بود.  نشده  کاوش  به طورکامل  بوده است،  »پارسه«  شهر 
آثار ملی، پیراسته فعالیت هایش را برای احداث جنگل تخت جمشید ادامه داد و به نظر 

ارتش  فرماندهان  از  آق اولی  سپهبد   .1
شاهنشاهی بود که از سال 1334 تا زمان 
درگذشتش رئیس انجمن آثار ملّی بود. برای 
اطلاعات بیشتر نگاه کنید به عاقلی، باقر. 
)1380(. شرح حال رجال سیاسی و نظامی 

معاصر ایران. )ج1(. تهران: گفتار.
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می رسد در این مسیر تشویق های »مهندس رحمانی« -کسی که نقشۀ جنگل را ترسیم کرده 
بود- بی اثر نبوده است. بعداز نامۀ سپهبد آق قلی، مهندس رحمانی نامه ای به تاریخ قبل از 
4دی13381برای »دوست محترم جناب آقای دکتر پیراسته« می نویسد. این نامه دست نوشت 
است و غیررسمی و بدون سربرگ نوشته شده است و ازَسرِ خوش اقبالی است که در 

آرشیوها محفوظ مانده است؛ زیرا وجه مهمی از روند ساخت جنگل را می نمایاند.
این طور که از مفاد نامۀ رحمانی برمی آید انجمن آثار ملّی جلسۀ دیگری برگزار کرده 
و این بار »مهندس رحمانی« هم، احتمالاً به خواستۀ پیراسته، در آن جلسه حاضر بوده است. 
در آن جلسه مقرّر می شود که دربارۀ ساخت جنگل بحث شود و سپس نتیجه را »به محضر 
ملوکانه ببرند«. ظاهراً این قضیه رحمانی را نگران می کند؛ چون نامه ای از انجمن آثار ملّی 
با امضای سپهبدِ سرشناس و کهنه کاری چون آق اولی به شخص شاه می توانسته است 
مسیر ساخت جنگل را مسدود کند؛ خصوصاً که نامه ای که انجمن برای پیراسته فرستاده 
بود صریح و قاطعانه بود و احتمال می رفت که همان صراحت و استدلال ها را در نامه به 
شاه نیز به کار گیرند؛ بنابراین وقتی رحمانی مطلع می شود که شاه به زودی برای بازدید از 
جزئیات عمرانی و طرح های آماده سازی شیراز و تخت جمشید برای جشن های شاهنشاهی 
عازم استان فارس خواهد شد، با عجله نامه ای برای پیراسته می نویسد و از او می خواهد که:
موقع  در  که  فرستادم  دهقان)؟( حضورتان  گل نارخانم  توسط  را  رنگی  نقشه های 
تشریف فرمایی اعلی حضرت همایونی به تصویب ملوکانه برسانید؛ زیرا جناب آقای 
علا)؟( نقشه ها را به تصویب ملوکانه نرساندند و قرار بود در جلسۀ انجمن آثار ملی 
اول بحث کنند و سپس به محضر ملوکانه ببرند. امشب جلسۀ انجمن آثار ملی تشکیل 
بود و در اطراف موضوع بحث زیادی شد. عدۀ زیادی با اجرای آن موافق بودند و 
عده ای که اصولاً منفی باف هستند با اجرای آن مخالفت کردند؛ ولی اصولاً با نقشه 
مخالفتی نداشتند و ]صرفاً[ معتقد بودند که باید بین پارک و تخت جمشید فاصله زیاد 
داشته باشد. این موضوع را هم در جلسه خود این جانب موردبحث قرار دادم. وقتی 
عرض کردم که ساختمان های فعلی باید به کلی خراب شود، همه با این موضوع موافق 
بودند. آقای سمیعی نامی)؟( که گویا خود او با امضای وزیر فرهنگ نسخۀ نقشه را 
خواسته بودند در جلسه حضور داشت و اظهار می داشت در بعضی از قسمت ها باید 
به حفاری بپردازند و ممکن است ایجاد پارک این کار را به تعویق بیندازد. علا)؟( 
معتقد بودند ایجاد پارک، با این منظور منافات ندارد. بنده در جواب آقای سمیعی)؟( 
در جلسه گفتم که شما در این همه مدت، از ساختمانِ چندین صد ساختمان ممانعت 
نکرده اید)؟(؛ مخصوصاً خود وزارت فرهنگ مشغول ساخت دبستانی در کنار جاده 

دی ماه   4 تاریخ  در  را  نامه  پیراسته   .1
حاشیه نویسی کرده و نوشته است: »حسب 

امور اقدام شود«.
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بود که جناب استاندار دستور فرمودند که ساختمان را ادامه ندهند؛ در این صورت 
کاشتن درخت و چمن چه ضرری خواهد داشت؟! درهرصورت اینکه تعجیلًا این 
عریضه را به حضورتان می فرستم، برای این است که اگر صلاح دانستید در موقع 
تشریف فرمایی ]شاه[ نقشه را به حضور ملوکانه ارائه ]کنید[ و به تصویب ملوکانه 
برسانید؛ وَالِّا درغیراین صورت موفق نخواهید شد و مرتباً مخالفینی فراهم خواهند شد 

)ساکما، 350/5745/83 تا 350/5745/87(.
متن مشوّش رحمانی درادامه به ذکر جزئیاتی پراکنده از نقشۀ جنگل و نظر اعضای 
انجمن آثار ملی اشاره می کند؛ بعضی از این جزئیات هرگز اجرا نشده است و بعضی دیگر 
اینک نیز موجود هستند. طبق نقشه، قرار بوده است که میدانی مقابل تخت جمشید ساخته شود 
و »مجسمۀ اعلی حضرتِ همایونی« درمیان آن ساخته شود که انجمن با آن مخالفت می کند و 
تا سال 1350 که جشن های شاهنشاهی برگزار شد، خبری از این میدان نیست. در توصیف 
رحمانی از نقشه اش، خیابانی عریض و 48متری به موازات تخت جمشید پیش بینی شده بود. 
این خیابان به همان عرض و صورت ساخته شد و در سال 1350، برای »رژۀ تاریخ« به کار 
رفت. سران کشورهای جهان و شاه در ضلع شرقی آن، نزدیک تر به تخت جمشید، نشستند 
و روزنامه نگاران و تصویربرداران در ضلع غربی آن، و سربازان از وسط آن ها رژه رفتند 
)تصویرهای 2 و 3(. نکتۀ دیگری از نقشه که رحمانی تشریح می کند بلواری است که در 
وسط جنگل و پارک به میدان جلوی تخت جمشید منتهی می شود. این بلوار نیز ساخته شد 
و بعدها، وقتی شهر چادری ساخته شد، چادرهای کوچک اقامت سران را از چادر بزرگ 

پذیرایی جدا می کرد تا نهایتاً به جایگاه نشست وبرخاست هلی کوپترها برسد.

تصویر 2
48متری  خیابان  محوری  نقش 
و  سران  جایگاه  برنامه ریزی  در 
برای  خبرنگاران  و  ایران شناسان 
)ساکما،   )1350( تاریخ  رژۀ 
.)293/33378/17
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یادداشت  ولی  می رسد،  به پایان  نقشه  شرح  با  رحمانی  سه صفحه ای  نامۀ  اگرچه 
دست نوشت دیگری نیز در آرشیو ملی ایران موجود است که بر همان کاغذ و با همان 
دست خط و با امضای رحمانی است؛ ولی تاریخ و شماره صفحه ندارد. این برگ که با 
»عرض کردم« شروع می شود، بخشی از نامۀ دیگری بوده که اینک صرفاً صفحۀ آخر آن بر 
جای مانده است و ظاهراً هم زمان با نامۀ قبلی نوشته شده است. نامۀ رحمانی با این عبارت ها 
به پایان می رسد: »عرض کردم که این کار هم مثل سایر کارها وقتی شخصی خواست کار 
مفیدی انجام دهد اشخاصی مایل اند به اسم خودِ آن ها آن کار انجام شود و این عمل به نظر 
این جانب فقط چنین جنبه ای داشت. ازاین رو اگر صلاح می دانید، نقشه ها را در شیراز به 
تصویب ملوکانه برسانید و اجرای آن را همین طوری که شروع کرده اید ادامه بدهید؛ زیرا 
زمین های اطراف تخت جمشید در اختیار مردم است و اگر شما درخت کاری نکنید مردم 
ساختمان خواهند ساخت و ایراد ادارۀ باستان شناسی بی مورد به نظر می رسد و جز حسادت 

چیز دیگری تشخیص ندادم؛ محض اطلاع عرض شد« )ساکما، 350/5745/88(.
این دو نامه آشکارا از تعارفات معمول نامه نگاری دورۀ پهلوی دوم عاری است و 
لحن و ادبیات آن نشان از رابطه ای صمیمی تر بین پیراسته و رحمانی دارد. شخصی که 
با عنوان »علا« معرفی می شود احتمالاً حسین علاء است.2 در آن زمان حسین علاء از 
نخست وزیری انصراف داده بود و وزارت دربار را در اختیار داشت و هم چنین وقتی که 
شاه برگزاری جشن های شاهنشاهی را تأیید کرد، ریاست کمیتۀ اجرایی آن را بر گردۀ علا 
نهادند.3 متأسفانه اطلاع بیشتری از رحمانی نیست و امید است که بررسی بیشتر و دقیق تر 

تصویر 3
درمیان  سران(  )دهکدۀ  چادری  شهر 
جک  از  )عکس  تخت جمشید  جنگل 
گاروفالو1، آرشیوِ پاریس مچ، برگرفته 

از گتی(

1. Jack Garofalo, Paris Match 
Archive, Getty Images )https://
www.gettyimages.com.au/
detail/news-photo/the-2500th-
anniversary-of-the-persian-
empire-pers%C3%A9polis-news-
photo/166480627(

2. دست خط رحمانی خوانا نیست و برای 
ارجاع به حسین علاء از عنوان های معمول 
وزیر دربار استفاده نکرده و در یک جا به 
»جناب آقای« بسنده کرده و در جای دیگر 
هیچ نیاورده است؛ ولی نزدیک ترین کسی که، 
هم به جشن های شاهنشاهی مرتبط بوده 
و هم می توانسته است به نزد شاه برود و 
تأییدهای ملوکانه را بگیرد همان حسین علاء 

می تواند باشد.
جشن های  مرکزی  شورای  که  بعدتر   .3
و  بوشهری  تشکیل شد، جواد  شاهنشاهی 
اسدالله علم و مهدی بوشهری ریاست آن را 

عهده دار شدند.
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اسناد تاریخی رابطۀ این دو شخصیت مؤثر در شکل گیری جنگل تخت جمشید را روشن 
کند. درهرصورت به نظر می رسد پیراسته و رحمانی موفق شدند نقشۀ خود را عملی کنند 
و نقشه های رنگی را بدون تأیید و تصویب انجمن آثار ملی، به تصویب ملوکانه برسانند؛ 
زیرا یک ماه بعد، در تاریخ 25دی1338، کمیسیونی مرکب از مهندس علی حاکمی )رئیس 
موزۀ ایران باستان(1 و مهندس کوششی و گلشن ابراهیمی )رئیس ادارۀ راه( و علی سامی 
)رئیس بنگاه علمی تخت جمشید( تشکیل شد و محل مناسب ایجاد جنگل و حفر چاه 

معینّ شد )ساکما، 350/5745/19(.
حاکمی  علی  و  سامی  علی  همچون  نامداری  باستان شناسان  مشارکت  چرایی  از 
بی اطلاعیم؛ شاید حاکمی و سامی هر دو می دانسته اند که متعاقب »تصویب ملوکانه« 
اعتراض هایشان اثری نخواهد گذاشت و درعوض، تصمیم گرفته اند که جایی را برای حفر 
چاه عمیق جدید پیشنهاد دهند که کم ترین آسیب را به تخت جمشید برساند. البته چنان که 
درادامه آورده خواهد شد، مردم محلّی بعدها از علی سامی به اتهام غصب زمین هایشان 
شکایت کرده اند که نشان می دهد شاید مداخلۀ سامی در جنگل تخت جمشید بیش از 
این ها بوده است. از اسناد تاریخی این طور به نظر می آید که در این تاریخ )دی 1338( برای 
نخستین بار نظر متخصصان حوزۀ میراث فرهنگی را جویا شده باشند. شاید هم فشارهای 

انجمن آثار ملّی باعث شده است که باستان شناسانی را به مشارکت بگیرند.
در تاریخ 2آبان1340، کمیسیونی با هدف درخت کاری جنگل تخت جمشید و دو 
طرفِ جادۀ مرودشت-تخت جمشید با حضور رئیس کارخانه جات قند ناحیۀ فارس و 
کرمان، مشاور فنی کارخانه جات قند و رئیس کارخانۀ قند مرودشت، شهردار مرودشت، 
شخصی به نام »آقای علائی« و رئیس اداره کل کشاورزی استان فارس تشکیل شد. مطابق آن 
جلسه عامل و مأمور اجرای درخت کاری سرهنگ خلیل پاشا سلحشور -شهردار مرودشت- 
تعیین شد تا همۀ اقدامات را شخصاً انجام دهد و مهندس کوششی هم »ازلحاظ سابقه ای 
که در امر درخت کاری آنجا داشته]است[« ناظر امور باشد )ساکما، 350/5745/15(. تا 
پایان سال 1340، بخش زیادی از درخت کاری های جنگل تخت جمشید به اتمام رسید. 
سلحشور در گزارشی اعلام کرد که از تخت جمشید به طرف مرودشت، به طول 4 کیلومتر، 
12 هزار کاج دو و سه ساله کاشته شده و در پیچ مقابل تخت جمشید و مرودشت، در 
فاصلۀ 4کیلومتری تخت جمشید، میدانی به شعاع 150 متر احداث شده است. از این میدان 
تا مرودشت 7 کیلومتر راه است و سرتاسر این مسیر را 14 هزار سرو یک و دوساله و 18 
هزار زبان گنجشک کاشته اند. ازقرارمعلوم این بخش از درخت کاری ها در 15بهمن1340 
به پایان رسید. هم چنین سلحشور می افزاید که 2500 سرو و کاج و زبان گنجشک نیز به 

1. علی حاکمی باستان شناسان بود و سال ها 
ریاست موزۀ ایران باستان را عهده دار بود.
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جنگل تخت جمشید افزوده شده اند )ساکما، 350/5745/6 تا 350/5745/9(. درهرصورت 
از این زمان به بعد و با تأیید ملوکانه، اجرای طرح جنگل و درخت کاری ها با سرعت 
بیشتری پیش رفت و دیگر با خودِ ایدۀ ایجاد جنگل مخالفتی نشد. حتی تغییر شغل پیراسته 
از استانداری فارس در اواخر سال 1339 هم خللی در پیشبرد جنگل ایجاد نکرد.1 شاید 
تنها تغییر مهم در دورۀ در زمان سلحشور )شهردار مرودشت( این بود که مسئولیت اصلی 

اجرای جنگل از رئیس کارخانۀ قند مرودشت به شهردار مرودشت سپرده شد.

3. تأمین آب، بودجه، و نهال
ازجمله چالش هایی که پیشِ روی مجریان جنگل تخت جمشید قرار گرفت، نبود برنامه و 
بودجه ای مصوب برای حفظ و نگهداری و تأمین آب و نهال و آبیاری جنگل بود. اگرچه 
ایجاد چاهی نیمه عمیق از نخستین اقدامات صورت گرفته در محوطۀ جنگل بود، ولی 
کارگری نبود که نهال های کاشته شده را آبیاری کند و هم چنین با افزایش شمار نهال ها، آب 
چاه کفایت نمی کرد. در اولین روز شهریورماه 1339 مهندس کوششی نامه ای به پیراسته 
می نویسد. پیراسته در این زمان برای معالجۀ بیماری اش به تهران رفته بود. در آن نامه 
ایجاد جنگل مصنوعی اطراف تخت جمشید »اقدامی اساسی و باعث حفظ آبرو و شئونات 
مملکتی به ویژه برای جشن دوهزاروپانصدمین سال شاهنشاهی ایران« شمرده می شود که 
تا آن تاریخ با »جمع آوری وجوهی از اشخاص نیکوکار و دراثر مساعی استاندار فارس« 
پیش رفته است؛ ولی »وجوه باقی مانده کفاف هزینه ها را تا پیش از یک ماه نمی دهد و تصور 
می رود ادامۀ این کار زحمات استاندار، و درخت ها و خزانۀ نهال های غرس شده را ازبین 

ببرد« )ساکما، 350/5745/61(.
جنگل  برای  معین  بودجه ای  تعیین  زمان  تا  که  می دهد  پیشنهاد  کوششی  نهایتاً 
تخت جمشید وزارت فرهنگ از محل اعتبار هزینه های باستان شناسیِ تخت جمشید سرمایۀ 
لازم را تأمین کند و مدعی می شود که درحال حاضر هزینه های لازم بیش از ماهی بیست 
به ناچار  پیراسته  تاریخ 6شهریور1339،  نیست )ساکما، 350/5745/61(. در  هزار ریال 
نامه ای به علی سامی -که در آن زمان رئیس ادارۀ باستان شناسی فارس و بنگاه علمی 
تخت جمشید بود- ارسال می کند و درخواست می کند که تا پیداشدن راه حلی دیگر، 
کارگران بنگاه علمی تخت جمشید درخت ها را آبیاری کنند )ساکما، 350/5745/60(. 
بار  این  به علی سامی می فرستد و  نامۀ دیگری  پیراسته  دو ماه بعد، در 11آبان1339، 
همان درخواست قبلی را دستور می دهد )ساکما، 350/5745/66(؛ ولی نامۀ اخیر حاوی 
این نکته است که مقرر شده است: »از محل برگزاری جشن های شاهنشاهی ایران مبلغی 

1. پیراسته تا اواخر سال 1339 استاندار فارس 
بود و بعدازآن برای مدت کوتاهی به سمت 
استانداری خوزستان رسید؛ سپس، در دورۀ 
در  و  وزیر کشور شد  علم،  نخست وزیری 
سال 1343 سفیر ایران در عراق و در سال 

1346 سفیر ایران در بلژیک شد.
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جهت نگهداری و ادامۀ درخت کاری تخت جمشید حواله گردد و امیدوار است که با 
وصول آن مبلغ وقفه ای را که در این کار روی داده]است[ جبران نماید«؛ بنابراین تا آبان 
1339، بودجه ای برای جنگل تخت جمشید درنظر گرفته نشده بود. در پاسخ نیز سامی 
نامه ای به اداره کل باستان شناسی نوشت و اطلاع داد که مادامی که اعتباری ازطرف کمیتۀ 
جشن های شاهنشاهی ایران یا سازمان دیگری برای نگهداری درخت ها تأمین و حواله 
نشده باشد، کارگران فعلی بنگاه علمی، حفاظت و آبیاری آن را برعهده خواهند داشت؛ 
»چون درخت کاری نامبرده از منضمّات و ملحقّات تخت جمشید و برای حفظ منظرۀ آنجا 

احداث گردیده است« )ساکما، 350/5745/63(.
بودجه هایی  شاهنشاهی  جشن های  اعتبارات  محل  از  به بعد  تاریخ  آن  از  باآنکه 
گاه وبی گاه و نامنظم به جنگل تخت جمشید تزریق می شد، به نظر نمی رسد که ردیف 
بودجه ای کافی و باثبات برای این کار درنظر گرفته بوده باشند. درنتیجه کوششی گاه وبی گاه 
نامه هایی برای پیراسته می فرستاد و بودجه ای برای پیشبرد کارها درخواست می کرد. برای 
نمونه در تاریخ 22اسفند1339، درخواست می کند که دویست هزار ریال برای احداث 
چند حلقه چاهِ قنات، خرید سوخت، و دستمزد کارگرانی که به »گوده زنی و نهرکشی و 

تسطیح زمین« مشغول هستند درنظر گرفته شود )ساکما، 350/5745/46(.
از دیگر راهکارهایی که برای تأمین مخارج جنگل به کار گرفته شد، اتکا به روش های 
سنتی تهیۀ آب به قصد صرفه جویی بود. برای نمونه باآنکه درابتدا قرار بود دو چاه عمیق درطول 
جادۀ تخت جمشید-مرودشت حفر شود، درنهایت قناتی حفر شد و آب کافی را تأمین کرد. در 

توضیح این قنات، سلحشور در گزارشی به فولادوند -استاندار جدید فارس- می نویسد:
  احتمالا شصت متر پیشِ کار برای قنات کم آبی که موجود بوده کنده شده است و 

به شکل غیرعادی و غیرمنتظره بر مقدار آب اضافه شده است.
راه دیگر تأمین بودجۀ امور جاری جنگل، اتکا به هدیه های مردم و نیکوکاران بود. مثلًا 
در نامه ای که تاریخ 7خرداد1340 را دارد، مهندس کوششی از شخصی به نام »عبدالحسین 
قند  کارخانۀ  به  ریال  ده هزار  مبلغ  مرتبۀ دوم«  »برای  که  قدردانی کرده است  استخری« 
مرودشت هدیه کرده است تا صرف نگهداری و هزینه های مستمر تخت جمشید شود 
)ساکما، 350/5745/36(. درنتیجۀ این تدبیرها، باآنکه در آغاز هزینۀ درخت کاری و تهیۀ 
آب جنگل متجاوز از چهار میلیون ریال پیش بینی می شد، ولی تا حدود نیمۀ آبان 1340، 

صرفاً 325 هزار ریال هزینه شده بود )ساکما، 350/5745/6 تا 350/5745/9(.
اتکا به کمک های مردم و مالکان و زارعان نیز در تأمین آب لازم برای آبیاری 
درخت ها مؤثر بود. با افزایش تعداد درخت ها و نیز خشک سالی ای که دشت مرودشت 

قنات  برای  پیشِ کار  متر  شصت  احتمالا   .1
و  شده است  کنده  بوده  موجود  که  کم آبی 
به شکل غیرعادی و غیرمنتظره بر مقدار آب 

اضافه شده است.
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را در دهۀ 40 متأثر کرد، گاهی خروجی چاه ها کفایت نمی کرد. مجریان جنگل به ناچار 
دست به دامان زارعان و مالکان محلّی شدند؛ ولی چون جنگل تخت جمشید ردیف بودجۀ 
مصوب نداشت و سرمایه ای هم نداشت، آبی که از چاه ها و منابع مردم محلّی به سمت 
جنگل جاری می شد هدیۀ آن ها بود. در بهمن 1340، شهردار مرودشت از استانداری 
فارس درخواست کرد که استانداری از دو تن از مالکان مرودشت کتبی تقدیر کند و 
توضیح می دهد که »قبل ازآنکه موفق به تهیۀ آب کافی شویم، تعدادی درخت کاشته 
]بودیم[؛ ولی قادر به آب دادن نبودیم. آقای محمد ضرغامی از سهم آب ملکی خودش 
را سیراب  توانستیم درخت ها  شبانه روز  ده  و  ]داد[  تحویل  به شهرداری  )عمروآباد( 
نماییم. هم چنین آقای اکرم کاوسی مالک کنار مرودشت هم هفت شبانه روز از سهم آب 
ملکی خودش ]را[ تحت اختیار شهرداری برای شرب درخت ها گذارده]است[« )ساکما، 

350/5745/6 تا 350/5745/9(.
نهایتاً باید به چالش تأمین نهال های لازم برای کاشت در زمین های جنگل اشاره کرد 
که رفع آن -به دلیل محدودیت ماه های امکان غرس نهال در دشت مرودشت- حساسیتی 
دوچندان داشت. پیراسته درابتدا سعی کرد این مشکل را با مشارکت مردمی حل کند. در 

نیمۀ بهمن 1338 پیراسته دستور داد خبری در جراید شیراز چاپ شود:
به طوری که خاطر اهالی محترم شیراز مستحضر است برای مزید شکوه و زیبایی آثار 
باستانی تخت جمشید درنظر است جنگل مصنوعی در پیرامون تخت جمشید احداث 
گردد و عده ای مردمان بافتوت و نیکوکار هم پیش قدم شده و وجوهی اهدا نموده اند. 
اینک در این موقع که فصل درخت کاری شروع شده]است[ از اهالی میهن پرست و 
علاقه مند شیراز انتظار دارد هرکس به قدر استطاعت و همت خود در این راه قدم 
مؤثری برداشته و با اهدای اشجاری از نوع سرو، کاج، چنار، یا افرا در ایجاد این جنگل 
کمک نماید. ضمناً خاطرنشان می نماید که کمّیت اشجار اهدایی موردنظر نبوده و 
آقایانی که مایل به کمک باشند می توانند به اداره کل کشاورزی استان فارس و بنادر و یا 
مستقیماً به اینجا مراجعه ]نمایند[ و با اهدای حتی یک درخت در این امر خیر شرکت 

نمایند )ساکما، 350/5745/78(.
هم مردم شیراز و هم مالکان و زارعان مرودشت درخت هایی به جنگل اهدا کردند، 
ولی شمارشان هرگز کافی نبود؛ بنابراین استانداری دست به دامان ادارۀ جنگلبانی استان 
هفتم شد و مطابق نامه نگاری های بسیار اکثر درخت های لازم را از آنجا هدیه گرفت. در 
21اسفندماه1339، کوششی به پیراسته گزارش می دهد که تا آن تاریخ 1500 زبان گنجشک، 
5880 کاج، و 220 سرو ازطرف ادارۀ جنگلبانی برای غرس در جنگل تخت جمشید 
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تحویل گرفته شده است )ساکما، 350/5745/39(. هم چنین با کمک ادارۀ جنگلبانی، مقرر 
شد که در کنار همۀ نهال هایی که سازمان جنگلبانی ایران )وزارت کشاورزی( به جنگل 
تخت جمشید اهدا می کند، »خزانۀ سرو و کاج« تخت جمشید نیز ایجاد و بهره برداری 
شود. روستائیان -کفیل ادارۀ جنگلبانی استان هفتم- اطلاع داد که زمین موردنیاز برای 
ایجاد خزانۀ سرو و کاج را کارخانۀ قند مرودشت تدارک دیده و سازمان جنگلبانی نیز 
برنامۀ جامع و مفصلی تنظیم کرده است و برای اجرا به ادارۀ جنگلبانی استان هفتم ارسال 
کرده است. پیش بینی روستائیان برمبنای برنامۀ جامع این بوده است که »متجاوز از 500 هزار 
اصله نهال سرو و کاج یک ساله و در همین حدود سر و کاج در خزانۀ احداثی سال جاری 

موجود خواهد بود« )ساکما، 350/5745/37(.

4. مالکیّت و مسائل حقوقی
مالکیتّ جنگل تخت جمشید و زمین های آن از عمده ترین چالش های دورۀ تکوین جنگل بود. 
ازیک سو خصیصه های متفاوت جنگل تخت جمشید، نظیر دست کاشت بودن و مناسبتی بودن 
و قرارگیری آن در حریم درجه یک تخت جمشید، مانع از آن می شد که مدیریت و مالکیتّ آن 
با سایر جنگل های ایران هم سان باشد و ازسوی دیگر شورای جشن های شاهنشاهی یا مؤسسۀ 
تخت جمشید ظرفیت علمی و تجربی لازم برای مدیریت این جنگل را نداشتند؛ بنابراین 
حسن ارسنجانی، وزیر کشاورزی، از جواد بوشهری، نایب رئیس شورای مرکزی جشن های 
شاهنشاهی، خواست که جنگل تخت جمشید را به مالکیتّ قطعی سازمان جنگلبانی درآورد. 
بوشهری در پاسخ، نامه ای به تاریخ 31تیرماه1340 می نویسد و می گوید که این اراضی »که 
در آنجا احداث جنگل گردیده به دولت و احیاناً متعلق به اشخاص است؛ ]بنابراین[ برای 
شورای مرکزی جشن های شاهنشاهی ایران مقدور نیست که آنجا را به ملکیت قطعی سازمان 
جنگلبانی درآورد. مضافاً به اینکه این جنگل فقط به منظور زیبایی تخت جمشید به وجود 
آمده]است[ و عوایدی هم ندارد که برای نگهداری آن مورداستفاده قرار گیرد. بدیهی است 
چاه های حفرشده و تلمبه هایی که ممکن است با جمع آوری اعانات محلی ازطرف استاندار 
محترم فارس بر روی چاه ها نصب گردیده باشد به تصرف اداره کل جنگلبانی درآید تا بتواند 

آب مورداحتیاج را تأمین کند« )ساکما، 350/5745/31(.
اشارۀ بوشهری به تعلق زمین های جنگل تخت جمشید به اشخاص حقیقی مشکل 
حقوقی دیگری بود. گله گزاری ها و شکایت های شفاهی مردم باعث شد که وقتی فریدون 
توللی جای علی سامی را به عنوان رئیس ادارۀ باستان شناسی فارس و بنگاه علمی تخت جمشید 
و پاسارگاد گرفت دستور داد که اولاً »تعیین شود آیا تمام جنگل احداث شده در محدودۀ 
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ثبتی آقای مزارعی ]است[ -که بعداً طی صورت مجلس مربوطه با امضای خودشان به 
تخت جمشید واگذار شده]است[؟- یا جنگل از محدودۀ واگذارشده به تخت جمشید هم 
خارج گشته و به ملک یا املاک شخصی دیگران کشیده شده]است[؟« و ثانیاً »درصورتی که 
قسمتی از جنگل از حریم واگذارشده به تخت جمشید تجاوز کرده و به ملک غیر رفته است، 
معین فرمایید تقریباً به قدر چند هکتارِ آن در خارج از حریم واگذاری است؟ و آن مساحت از 
اراضی به کدام مالک یا مالکین )با ذکر نام آن ها( اتخاذ شده ]تعلق داشته؟[ تا عیناً به جنگلبانی 
استان هفتم گزارش شود« )ساکما، 350/5745/20(. توللّی مدت کوتاهی آن سمت را در 
اختیار داشت و به نظر نمی رسد که در آن زمان کم مسئلۀ مالکیتّ اراضی جنگل تخت جمشید 
را حل کرده باشد؛ زیرا در تاریخ 30مرداد1340، کرامت الله افسر -شخصی که بعداز سامی و 
توللی به ریاست بنگاه علمی تخت جمشید رسید- به ادارۀ باستان شناسی فارس اطلاع می دهد 
که ازطرف مالکان جلال آباد علیه علی سامی و مهندس کوششی به دادگاه شیراز اقامۀ دعویِ 

تصرفِ عدوانی شده است )ساکما، 350/5745/19(.
شکایت رسمی و دادگاهی مردم محلّی از مهندس کوششی قابل درک است؛ زیرا 
بعداز پیراسته، مهم ترین نقش در تکوین جنگل را کوششی ایفا کرد؛ ولی مشخص نیست 
که نقش و دخالت های علی سامی تا چه اندازه بوده است. باتوجه به پیشۀ باستان شناسی 
سامی، امید می رود که پژوهش های آتی سهم او را مشخص کند. درهرصورت از متن 
همان نامۀ مهرماه 1338 -که پیراسته به کوششی تضمین می دهد که او )کوششی( در »امور 
تصرف زمین و ادعای اشخاص مسئولیتی« نخواهد داشت- مشخص می شود که مسئلۀ 
تصرف زمین های لازم برای درخت کاری و مالکیتّ آن ها حساسیت هایی را برانگیخته 
بوده است؛ تاآنجاکه آغاز درخت کاری مستلزمِ تعهد کتبی استاندار فارس مبنی بر فراغت 
مهندس کوششی از مسئولیت های حقوقی بوده است. احتمالاً با رفتن پیراسته از استانداری 
فارس، مشکلات تصرّف زمین ها حل نشده باقی مانده بوده است و در غیاب او، مردم محلی 

به ناچار از کوششی و سامی شکایت کرده اند.
چنان که پیش تر اشاره شد، زدودن زاغه های اطراف تخت جمشید، از انگیزه های اصلی 
پیراسته در ایجاد جنگل بوده است. این خانه ها درهرصورت خراب می شدند؛ چون از 
منظرۀ مناسب و دوام کافی برخوردار نبودند و حضورشان مطلوب هدف های جشن 
شاهنشاهی نبود.1 ولی زمان و مبلغ کمی که در اختیار مالکان آن ها قرار گرفت، موجب شد 
که در تاریخ 15آذر1339 نامه ای به پیراسته استاندار فارس نوشتند و گفتند که »درنهایتِ 
علاقه ای که به منویات آن مقام محترم داریم در قسمت خانه های مسکونی خود استدعا 
داریم دستور فرمائید که در هرجا صلاح می دانند قطعه زمینی تحت اختیار ما بگذارند و 

1. بهبود منظر شهری شیراز و تهران ازجمله 
سران  رسیدن  پیش از  که  بود  اقداماتی 
کشورهای جهان به انجام رسید. عمدۀ این 
و جاهایی  خیابان ها  تغییرات حاشیه های 
و  سران  دیدرس  در  که  می گرفت  دربر  را 

مهمانان جشن ها قرار داشتند.
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بهای منزل هایمان را نیز بدهند تا شروع به ساختمان نمائیم و خانه ها را تحویل دهیم؛ زیرا 
این خانه ها نتیجۀ دسترنج سی سال فعلگی و خاک خوردن در تخت جمشید است که با 
اجرت کم از روی علاقۀ زیاد کار کرده ایم و با التماس و التجای فروان و نامه های زیادی 
که به دولت نوشته ایم اجازه داده اند که در اراضی تخت جمشید خانه بسازیم و با هزاران 
زحمت و قرض و کارکردن خود و بچه هایمان چهاردیواری]هایی[ سرهم کرده]ایم[ که 
رفع احتیاج ما را از سرما و گرما و خانه های اجاره ای بنماید ]که[ اکنون در طرح عالی 
بر درخت کاری جلو تخت جمشید قرار گرفته]است[. استدعا داریم ترحم فرموده ترتیبی 
برای ساختمان خانه جهت ما بدهند تا در این سر سیاه زمستان آواره و بی خانمان نشویم« 

)ساکما، 350/5745/65(.
ازقرارمعلوم نهایتاً پول کافی و زمین دیگری در اختیار این افراد قرار گرفته است. 

پیراسته در مصاحبه ای نحوۀ حلّ آن منازعه را شرح می دهد:
]وقتی[ من استاندار فارس بودم دیدم که جلوی تخت جمشید شلوار آویزان کرده اند و 
زاغه ساخته اند و درهای حلبی گذاشته اند؛ درست ]شبیه[ زاغه های جنوب شهر تهران 
]و حتی[ فوق العاده ابتدایی تر. من خیلی تعجب کردم. ]با خودم گفتم[ که یک عده 
می آیند ]و این ها را[ می بینند بعد می گویند این ها این جا چه حیواناتی هستند. فکر کردم 
که این زاغه ها را ازبین ببریم، ولی پولی نداشتیم برای این کار. ]بنابراین[ به مالکینی که 
به کارخانۀ قند، چغندر می فروختند گفتم هر تنی ده شاهی به رضای خودشان بدهند 
و کمیسیونی هم تشکیل دادیم؛ ]و درنهایت[ سی چهل هزار تومان پول برای این کار 
جمع شد. گفتیم کارشناس دادگستری برود و این ها را کارشناسی ]و قیمت گذاری[ 
کند. به مردم هم خبر ندادیم. کارشناس گفت »صناّر هم نمی ارزد. اصلًا این ها خانه 
نیست. این ها یک سوراخی کرده اند، یک ذره حلبی گذاشته اند رویش و رفته اند آن 
تو زندگی می کنند.« گفتم: »درهرصورت شما ]مبلغی درنظر بگیرید[ که برای من 
یک مجوزی باشد؛ آخر که نمی شود این زاغه های مردم را همین جوری خراب کنیم؛ 
بالاخره یک عده آن جا هستند و زندگی می کنند؛ باید یک چیزی به آن ها بدهیم.« ]...[ 
یادم نیست که دقیقاً چقدر قیمت گذاشتیم. رفتم آن جا مردم را جمع کردم گفتم: »]... 
زمینِ این خانه ها[ غصبی است. نمی شود این ها جلوی تخت جمشید بماند که هرکس 
از ]مثلًا[ مکزیک می آید این جا، برود آن جا را ببیند و بعد بیاید شما را ببیند. باید امروز 
این جا خراب بشود. من زور دارم، تانک هم دارم، استاندار هم هستم، ]می توانم بدهم[ 
یک ساعته خرابش کنند؛ اما این کار را نمی کنم؛ می خواهم با رضایت خودتان باشد«. 
بعد صورت ]قیمت گذاری خانه هایشان[ را برایشان خواندم. اصلًا باور نمی کردند 
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کسی به این ها پول بدهد. همه شان خوشحال شدند. گفتم: »خب حالا پانصد تومان هم 
به کسی می دهم که خودش زودتر خانه اش را خراب کند«. همه با صلوات و زنده باد 
شاه ]رفتند و مشغول خراب کردن شدند[. ما هم فوری فرستادیم و نقشه ای برایش 
تهیه کردیم که بشود جنگلی مصنوعی؛ و نظر این بود که دریاچه ای هم آن جا درست 
کنیم که بعد رویش بروند قایق رانی بکنند. یک جای تفریحی باشد؛ ضمناً حریم 
تخت جمشید هم باشد )تاریخ شفاهی هاروارد، مصاحبه با سیدمهدی پیراسته، 1985(.
خاطراتی که پیراسته نقل می کند به نفع خودِ او مخدوش است. ازیک سو، همان طورکه 
تشریح شد، نقشه و برنامۀ جنگل از مدت ها پیش از این ماجرا آماده شده بود؛ ازسوی دیگر 
زاغه نشینان اطراف تخت جمشید به خوبی می دانستند که خانه هایشان در آستانۀ تخریب است 
که چنان نامه ای نوشتند. نکتۀ درخور تأمل دیگر اشارۀ پیراسته به ایجاد دریاچه ای مصنوعی 
برای قایق رانی است. در اسناد برجای مانده نشانه ای نیست که چرا و چطور نظر پیراسته مبنی بر 
ایجاد دریاچۀ مصنوعی به انجام نرسیده است. شاید هم هیچ گاه قرار نبوده دریاچه ای ساخته 
شود و این بخش از خاطرات او نیز مخدوش است. درهرصورت درحدود نیمۀ اسفند 1339، 
ملکه الیزابت به ایران آمد و ازجمله برنامه های سفر او، سفر به فارس بود. به نظر می رسد که 
در خلال بازدید ملکه از تخت جمشید، شاه نیز برای اولین بار از جنگل تخت جمشید بازدید 
کرد؛ جنگلی که ساختِ آن از حدوداً یک ونیم سال قبل آغاز شده بود. شاه که از مشاهدۀ 
پیشرفت و کیفیت جنگل خوش حال و شگفت زده شده بود، گفت: »عجب جای خوبی شده! 
اینجا ما ]دولت[ چقدر زمین داریم؟«. ظاهراً شاه می خواسته بگوید که جنگل را تا مرودشت 
ادامه بدهند؛ ولی پیراسته حرف شاه را قطع می کند و می گوید: »یقین دارم اعلی حضرت میل 
ندارند که ظلمی بشود. این جا شاید ده هزار نفر صغیر و کبیر از این کار نان می خورند. ما اصلًا 
نمی دانیم این زمین ها مال کی هست، این نقاط مال کی هست. این جا 18 کیلومتر است و 
این دقیقاً حکم اعدام این عده است ]...[ البته کنار جوبش ]جویش[ را تا مرودشت می شود 
درخت زد اما این که زمین ها را بگیریم جنگل کنیم ]شدنی نیست[«. شاه فوراً جواب می دهد: 
»بله، من که نمی گویم ظلم کنید؛ مطالعه کنید ]ببینید می شود یا نمی شود[«1 )تاریخ شفاهی 

هاروارد، مصاحبه با پیراسته، 1985(.

5. نتیجه
سیدمهدی پیراسته و جمشید کوششی مهم ترین و اثرگذارترین شخصیت هایی بودند که 
در پیدایش جنگل تخت جمشید نقش آفرینی کردند. اینکه چرا کوششی -رئیس کارخانۀ 
قند مرودشت- به چنان مسئولیتی در ایجاد جنگل تخت جمشید می رسد روشن نیست. 

که  می دهد  گزارش  پیراسته  درنهایت   .1
تا  تخت جمشید  از  جنگل  امتداددادن 
مرودشت ممکن نیست و شاه نیز گزارش او 

را می پذیرد.
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چنان که از اسناد برمی آید مهندس کوششی سابقه ای در درخت کاری و باغداری داشته است. 
افزون براین می توان گمان کرد که تکیه اش بر مسند ریاستِ یکی از مهم ترین کارخانه های 
دشت مرودشت موجب آشنایی اش با مالکان محلی بوده و این نفوذ در توسعۀ جنگل 
تخت جمشید کارآمد بوده است. از نسبت و نزدیکی قبلی کوششی و پیراسته نیز سندی در 
دست نیست؛ ولی برمبنای مجموعه ای دیگری از اسناد کتاب خانۀ ملی، در 9اسفند1340 
سرهنگ سلحشور -که در این زمان به ریاست شورای جشن های شاهنشاهی مرودشت 
نیز رسیده بود- نامه ای به فولادوند -استاندار جدید فارس که جایگزینِ پیراسته شده 
بود- می نویسد و درخواست می کند که »آقای مهندس جمشید کوششی که اطلاعات 
کافی درمورد تهیه و آماده کردن تخت جمشید برای اجرای جشن ها دارند به منظور راهنمایی 
و هدایت و ارشاد و دستور به این شورا، به سمت نماینده درصورتی که ]استاندار فارس[ 
صلاح بدانند اعزام و معرفی« شود )ساکما، 98/293/8672/1(؛ بنابراین نسبت کوششی 
با جشن های شاهنشاهی ازآن پس پررنگ تر هم شد؛ هرچند سلحشور در جایی اشاره 

نمی کند که صلاحیت کوششی در »تهیه و آماده کردن تخت جمشید« چیست.
ولی مهدی پیراسته از سیاست مداران نامدار پهلوی دوم بوده است و عمدۀ شهرت 
او به محبوبیت کم نظیرش نزد مردم فارس است. محبوبیت او نزد مردم نه فقط در تاریخ 
شفاهی و خاطرات مردم شیراز حضور دارد، بلکه به بعضی اسناد هم کشیده شده است. 
برای نمونه عبدالله قوامی از ملّاکین و متنفذّان فارس در نامه ای به اسدالله علم به سخنرانی 
حسن ارسنجانی )وزیر کشاورزی کابینۀ علم( -که گفته بود متعاقب اصلاحات ارضی 
سهم مالکان به 25 تا 30 هکتار تقلیل داده می شود- واکنش نشان می دهد که در آن 
به مهدی پیراسته هم اشاره ای شده است. قوامی، استاندار وقت فارس را عامل بخشی 
از بحران هایِ فارس قلمداد می کند و می گوید استاندار جدید نه تنها توجه چندانی به 
حوزۀ مأموریتی اش ندارد، بلکه اقدامات مفید و قابل توجهی را هم که در زمان استاندار 
قبلی )پیراسته( انجام شده است پیگیری نمی کند )برزین و علی صوفی، 1395(. در اسناد 
برجای مانده از سفارت سابق ایالات متحده در ایران که تحت عنوان »مجموعه اسناد لانۀ 
جاسوسی« )مالج( در شش جلد توسط موسسۀ مطالعات و پژوهش های سیاسی چاپ 
شده است، نام پیراسته چندباری به چشم می خورد. در شهریور 57، سولیوان گزارشی به 
وزارت امور خارجۀ ایالات متحده می نویسد و دربارۀ پیراسته می گوید که در منصب 
استاندار فارس و سپس خوزستان »به عنوان شخصی سنگین و رنگین و چهره ای مدیر 
و مدبرّ معروف شد« )مالج، 1369، ج3، ش18(. در مهرماه نیز لامبراکیس تحلیلش را از 
شخصیت و سوابق پیراسته گزارش می دهد و می گوید که او »بله قربان گوی« شاه نیست؛ 
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این موضوع با خاطراتی که پیراسته در خلال طرح تاریخ شفاهی هاروارد بیان کرده است 
مطابقت دارد. هرچند لامبراکیس می افزاید که: »بایگانی ما شواهدی از فساد در سنوات 
اول خدمتش را نشان می دهند« )مالج، 1369، ج3، ش22(. در کنار این ها سند دیگری با 
طبقه بندی خیلی محرمانه از سفارت آمریکا موجود است که در آن پیراسته »فرصت طلبی 
پرزرق وبرق« معرفی شده است که شاید »عامل انگلیس باشد« و »باآنکه مدعی است که از 
دانشگاه تهران درجۀ دکتری حقوق گرفته است، ولی به احتمال قوی بیشتر از لیسانس حقوق 

ندارد« )مالج، 1369، ج3، ش46(.
جنگل تخت جمشید یکی از طرح های پیراسته در راستای آماده سازی فارس برای 
جشن های شاهنشاهی بود. بازوی اجرایی و مستقر پیراسته در محل، مهندس جمشید 
ازجانب  مصوبه ای  یا  بودجه  ازآنجاکه  بود.  مرودشت-  قند  کارخانۀ  -رئیس  کوششی 
دولت برای توسعۀ چنین جنگلی درنظر گرفته نشده بود، دو سالِ ابتدایی توسعۀ جنگل 
با چالش های متعددی روبه رو شد. ازجملۀ این چالش ها، اعتراض انجمن آثار ملی بود 
که ساخت جنگل را در تعارض با اصول مدیریت میراث فرهنگی می دید و استدلال 
می کرد که با ایجاد جنگل، امکان کاوش های باستان شناختی در بخش مهمی از محوطۀ 
تخت جمشید ازمیان خواهد رفت. پیراسته با توصیۀ مهندسی که نقشۀ جنگل را کشیده 
بود، نظر شاه را جلب کرد و با گرفتن تأیید ملوکانه، مخالفت های انجمن را بی ثمر کرد. 
در مسیر تکوین جنگل اختلاف نظری بین وزارت کشاورزی و شورای مرکزی جشن های 
شاهنشاهی دربارۀ مالکیتّ آن پیش آمد که دست آخر به نفع شورای مرکزی تمام شد. 
مسئلۀ مالکیتّ به زمین داران اطراف و زاغه نشینان محوطۀ تخت جمشید نیز کشیده شد. 
بعضی زمین داران از جمشید کوششی و علی سامی به اتهام غصب زمینشان شکایت کردند؛ 
زاغه نشینان نیز آخرسر با دریافت وجهی، خانۀ خویش را تخریب و در جای دیگری بنا 
کردند. هم چنین تأمین آب و نهال، و حقوقِ نیروی لازم برای آبیاری و درخت کاری به 
نگرانی مهمی نزد مجریان جنگل بدل شد. نهایتاً با حفر تعدادی چاه و ده ها متر قنات، 
هدیه های مالکان و زارعان مرودشت، کمک های انجمن جنگلبانی استان هفتم، کمک های 
مؤسسۀ باستان شناسی تخت جمشید، و نیز کمک های خیرّان و بانیان محلّی بخشی از این 

مشکلات حل شد تاآنکه اختصاص بودجه های دولتی، به این کار سرعت بخشید.
اگرچه این پژوهش وجهی مهم از جشن های 2500ساله، یعنی آغاز برنامه ریزی 
و اجرای طرح ها در مهم ترین مکان برگزاری جشن ها، تخت جمشید را از گذر بررسی 
سندهای تاریخی بررسی و تحلیل کرد، ولی نسبتِ این جنگل و درخت هایش با چادرهای 
شهر چادری و رخدادهای جشن های شاهنشاهی در سال 50 پژوهش های بیشتری را 

بررســی تاریــخ تکویــن جنگل 
تخت جمشــید...



52
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

می طلبد. در سال 1350 که شهر چادری )دهکدۀ سران( ساخته شد، بیش از ده سال از 
عمر درخت های کاشته شده در جنگل می گذشت. هیچ سندی در دست نیست که طرح 
شهر چادری را از همان دهۀ 40 افکنده باشند. درعوض عمدۀ پژوهش های درجه دوم و 
مصاحبه های بانیان جشن ها نشان می دهد که شهر چادری در سال 1350 طراحی و ساخته 
شده است. طراح و مجری چادرها شرکت سوئیسی جنسن بوده است. باتوجه به پیشینۀ 
کهن تر جنگل و موقعیت چادرها، محتمل است که تعدادی از درخت ها را برای ایجاد 
چادرها قطع کرده باشند؛ هرچند که هیچ سندی دال بر چنین کنشی در دست نیست. 
تدقیق در نتیجۀ نهایی ترکیب چادرها با جنگل تخت جمشید )تصویرهای 1 و 3( فرضیۀ 
مزبور را پیش می نهد که شاید طرح کاملًا هندسی جنسن لاجرم به قطع کردن شماری از 
درخت ها انجامیده باشد. باری تا بررسی و انتشار سندها و پژوهش های بیشتر نمی توان به 
نتیجه ای قطعی رسید. موضوع درخور بررسی دیگر نحوۀ مدیریت حیات وحش محوطۀ 
جنگل است. از مصاحبه های عبدالرضا انصاری، از مدیران و برنامه ریزان اصلی شورای 
مرکزی، چنین برمی آید که صدها مار و عقرب و سایر خزندگان از محوطه جمع آوری شد 
تا فضا را برای پذیرایی از مهمانان جشن ها امن تر کند )Kadivar, 2009(. اگرچه بنابه ادعای 
انصاری، گنجینۀ فراهم آمده برای امور پژوهشی استفاده شده است، ولی تاآنجاکه یافته های 
این پژوهش نشان می دهد گزارشی از نتیجۀ چنان پژوهشی منتشر نشده است و ظنّ این 

می رود که آن خزندگان نیز معدوم شده باشند.
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اسناد چاپ شده

و  مطالعات  موسسه  تهران:   .46 22؛  18؛  شمارۀ  اسناد  )ج3(.   .)1369( آمریکا.  جاسوسی  لانۀ  اسناد 
پژوهش های سیاسی.

https://< .مصاحبۀ ضیا صدیقی با سیدمهدی پیراسته. )1985(. تاریخ شفاهی ایران در دانشگاه هاروارد
>/iranhistory.net/piraste
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چڪیده:

هدف: هدف این پژوهش ارزیابی دیدگاهی است که »تواچی« به عنوان یکی از مناصب متداول و 

صاحب نفوذ در تشکیلات نظامی تیموریان از دورۀ صفویه به منصب دیگری به نام »جارچی« تحول 

پیدا کرده است و ازآنجاکه این مدعا مناقشه برانگیز است، پژوهش حاضر به بررسی مدعای مذکور و 

سنجش آن با منابع تاریخی می پردازد.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر با روش توصیفی-تحلیلی انجام شده است و عمدتاً با رویکردی 

انتقادی به طرح دیدگاه پژوهش گران و بررسی دقیق متون می پردازد.

یافته ها و نتیجه گیری: دستاورد پژوهش حاضر نشان می دهد که به غیراز وظیفه ای که جارچی درزمینۀ 

رساندن پیام و فرمان های صادرشده -به ویژه درصحنۀ نبرد- انجام می داده است، میان این منصب با 

منصب تواچی مناسبتی تاریخی دیده نمی شود و نمی توان مدعای یادشده دربارۀ یکسانی معنای این 

دو منصب و وظایف آن ها را ثابت کرد.
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1. مقدمه
اصطلاح »توُاچی«1 واژه ای با ریشۀ مغولی است )Doerfer, 1963, p260(. به تازگی نیز ادعا 
شده است که تواچیان گروهی در دربار مغولان بودند که به کار »استخدام لشکر و بازرسی 
و عرض لشکر و نظارت یاسا )مجازات اعدام و قتل(« می پرداختند )زائری و فاطمی، 
1393، ص52(. ولی کاربرد این واژه در دورۀ حکمرانی مغولان در ایران و دست کم تا 

پیش از روزگار برپایی حکومت تیموریان، در متون فارسی دیده نشده است.
 ،)1385 )جوینی،  جوینی  جهانگشای  ازجمله  مغول  دورۀ  فارسی  متون  بررسی 
مجمع الأنساب   ،)1384 )قاشانی،  اولجایتو  تاریخ   ،)1373 )همدانی،  جامع التواریخ 
فی  دستورالکاتب  تألیف  هنگام  تا  تاریخی  متون  دست کم  و   )1376 )شبانکاره ای، 
تعیین المراتب )نگارش نهایی به سال 767ق( نشان می دهد که واژۀ تواچی در متون فارسی 
آن روزگار کاربردی نداشته است )نخجوانی، 1395(. کتاب دستورالکاتب فی تعیین المراتب 
نوشتۀ محمدبن هندوشاه نخجوانی دیوان سالاری آگاه و خبره در عرصه های اداری اواخر 
ایل خانی و روزگار شیخ اویس جلایری )حکمرانی 757 تا 777ق( است و به کارنرفتن واژۀ 
تواچی در مجموعه اصطلاحات و مناصب اداری و نظامی این کتاب و دیگر منابع فارسی 
آن دوره و پیش ازآن، نشانۀ ابهام موضوع و مناقشه برانگیزبودن سرشت ادعای یادشده است 

)و نیز نک: شریک امین، 1357؛ موسوی، 1384، صص 90-57(.
به هرروی واژۀ تواچی از روزگار تیموریان، در مجموعۀ واژگان تشکیلات حکومتی 
ایران نمودار شده است و دست کم تا روزگاری پس از روی کارآمدن حکومت صفوی نیز 
کاربرد داشته است )انوری، 1382، ج3، ص1946(. رُهربرن از پژوهش گران دورۀ صفوی، 
معتقد است که وظایف منصب تواچی درزمینۀ »گردآوری سپاه« پیش از نبرد، از حدود نیمۀ 
سدۀ هفدهم میلادی/ یازدهم قمری برعهدۀ »محصّلان« نهاده شده است )رُهربرن، 1349، 
ص31، پانوشت 144( و پژوهش گر دیگری چنین عنوان کرده است که »تواچی« درحدود 
دهۀ 1640م/1050ق حذف شده2 و ازآن پس نام خود را به »جارچی« داده است )فلور، 
 Melville, 2008, pp( و البته این دیدگاه به گونۀ ضمنی پذیرفته شده است )1397، ص441
581-580(. روی هم رفته معنای سخن اخیر آن است که منصب »جارچی« همان وظایف 

منصب »تواچی« در دورۀ پیش ازآن را داشته است؛ ولی چنان که نشان داده خواهد شد، این 
دیدگاه نیز پرسش برانگیز است.

در لغت نامه های معاصر ازجمله دهخدا پذیرفته شده است که »تواچی« همان »جارچی« 
باشد »و آن عبارت از شخصی بوَُد که ازجانب پادشاهان و فرماندهان به ایصال احکام و 
رسانیدن فرامین مأمور شود« )دهخدا، 1375، ص7083؛ ذیل واژۀ »تواچی«(. سپس در 

1. tovāči
2. ازاین رو طبیعی است که در کتاب دیوانی 
تذکرةالملوک )میرزاسمیعا، 1378( این اصطلاح 

به کار نرفته باشد.
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فرهنگ سخن با تلفظی غیراصیل، تقریباً همان معنای پیشین دهخدا مطرح شده است؛ 
اجرا  یا  ابلاغ  را  بزرگ  پادشاهان و حکّام  فرمان  که  یا سپاهی  دیوانی  »مأمور  تواچی: 
می کرد« )انوری، 1382، ج3، ص1946؛ دولت آبادی، 1386، ص118(. این دیدگاهِ بدونِ 
ارزیابی، به بهره برداری مصححان متون شاخص دورۀ تیموری و پس ازآن هم رسیده است 
و آن ها هم تواچی را همان »جارچی« یا »مأمور بردن فرمان« معرفی کرده اند )برای نمونه: 
حاج سیدجوادی، 1380، ج1، ص40، پانوشت 1؛ عشیق، 1382، ص510؛ میرمحمدصادق 

و نوایی، 1387، ج2، ص1359؛ نصیری، 1383، ص473(.
بااین همه چنان که روشن شده است، واژۀ »تواچی«1 و »جارچی« ریشه ای مغولی دارند. 
تواچی: »بازرس لشکر که باید تعداد، ماهیت و وضعیت لشکرهای تابع خان را نظارت 
می کرد و دستورهای خود را به آن ها می رساند« )Doerfer, 1963, p260( و جارچی: »منادی، 
فریادکنندۀ فرمان فرمانروا« معنی شده است )Doerfer, 1963, p277(. حال این ابهام درمیان 
می آید که چگونه امکان دارد یکی از این دو واژۀ اداریِ مغولی مشخص که هریک معنا و 
ریشۀ واژگانی بسیار متفاوتی داشته اند، در همان زبان مشخص جایگزین دیگری شود؟! 

به عبارت دیگر چگونه دو واژۀ اداریِ مغولی می توانسته است به جای یکدیگر به کار رود؟!
در پژوهش حاضر ضمن تردید دربارۀ پیوند اخیر این دو منصب و ترتیب جایگزینی 
واژگان یادشده، این پرسش مطرح شده است که پیوند میان تواچی و جارچی چه بوده است 

و چگونه پژوهش گران به چنین دیدگاهی رهنمون شده اند؟
در پاسخ به پرسش اخیر این فرضیه مطرح می شود که گویا معنای مطرح شده در 
برخی از فرهنگ لغات تاریخی متأخر دربارۀ واژه های اخیر و نیز برداشت شتاب زده و 
نادرست پژوهش گران معاصر از متون تاریخی موجب شده است تا چنین پیوندی میان 

انتقال وظایفِ این دو منصب و دو واژه پذیرفته شود.
ازمیان آثاری که دربارۀ واژۀ »تواچی« و »جارچی« ابراز نظر کرده اند و پیش ازاین نیز به 
شماری از آن ها اشاره شد، پژوهشی در دست نیست که به ابهام و مشکل یادشده اختصاص 
یافته باشد؛ البته در مدخل »جارچی« در دانش نامۀ جهان اسلام، به ماهیت این مسئله اشاره 
شده و به صورت بسیار کوتاه به آن دیدگاه پرسش برانگیز اشاره شده است )معصومی، 1393(.
به هرروی پژوهش و معناکاوی دقیقی از کارکردهای واژۀ »تواچی« در دورۀ تیموریان 
بازرسی  را  تواچیان  وظیفۀ  به طورکلی  او  کرد.  مشاهده  منز  فوربر  آثار  در  می توان  را 
لشکریان تعریف می کند )Manz, 2007, p15( و نیز حدود گسترده ای از کارکردهای ایشان 
را دربرگیرندۀ سرپرستی و نظارت بر شمار و کمیت، و شرایط و تجهیزات نیروها می داند. 
ضمناً تواچی استخدام نیروها برای لشکرکشی، انتقال فرمان ها به نیروهای نظامی و ایجاد 

»دُوا«  که  است  معتقد  جکسون  پیتر   .1
فرزند »بَراق« و خان اولوس چغتای )681 
یعنی  دیگری  نوشتاری  صورت  تا 706ق( 
 pp  ,1991  ,Jackson( داشته است  »تُوا« 
343-346(. بااین حال به دقت روشن نیست 
که آیا این نام با منصب موردبحثِ این مقاله 

پیوندی داشته باشد یا نه؟

تأملی در پیوند منصب 
»توُاچی« و »جارچی«... 
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نظم میان ایشان را برعهده داشته است و گاهی این کارها را مستقیم و گاهی باواسطه 
انجام می داده است )Manz, 1989, p173(. تواچی در نگاه داشتن شمار و کمّیتّ لشکریان 
باید اطمینان پیدا می کرد که امرا و حاکمان الوس1 و ولایاتْ نیروهای نظامی مقتضی را 
 .)Manz, 1989, p84( فراهم کرده باشند و آن ها را به شیوۀ مطلوبی تجهیز و آماده کرده باشند
به طورکلی چنین برداشت می شود که تیمور در سازمان دهی لشکریان خود، این مرتبه را با 
اختیاراتی فراوان ایجاد کرد تا ضمن نظارت دقیق بر رؤسای قبایل -با هدف جلوگیری از 

قدرت گیری ایشان- بتواند نیروهای نظامی را سامان دهی کند.

2. تواچی در متون تاریخی
چنین می نماید که وظایف این مقامِ پدیدارشده در روزگار تیمور، در دورۀ پیش از چیرگی 
مغولان در دست »عارض« و تشکیلات وابسته به آن مقام بوده است. فخر مبارک شاه در 
سرزمین هندوستان و در سدۀ هفتم -که دیگر منصب عارض در سرزمین های شرق 
خلافت اسلامی رایج نبود- بخشی از وظایف عارض و دیوان عرض را در کتاب خود 
برشمرده است. سامان دهی، نظارت و آماده سازی لشکریان برای پیکار، و تقسیم غنائم و 
مواردی مانند آن بخشی از وظایف این مقام بوده است. او بر این باور است که »عارضْ 
پشتیوان و مادر و پدر لشکر باشد و قوت و اعتماد لشکر بر عارض باشد« )فخر مدبر 
)مبارک شاه(، 1346، ص277(. هنگامی که مغولان بر سرزمین های اسلامی چیرگی یافتند، 
تشکیلات حکومتی این سرزمین ها را بر هم زدند و ازآنجاکه برجسته ترین ویژگی حکومت 
مغول، سرشت نظامی آن بود، بیشترین دگرگونی هایی که ایشان در تشکیلات اداری ایجاد 

کردند نیز در حوزۀ نظامی گری بود.
به هرروی، »دیوان عرض« پیشینۀ تاریخی بسیار کهنی داشت و به روزگار باستانی ایران 
بازمی گشت. این دیوان در حکومت های ایرانیِ سربرآورده در قلمرو خلافت عباسی و به ویژه 
 .)Bosworth, 1997, pp 265-266( از روزگار صفاریان نمودِ دوباره و پیوستگی پیدا کرده است
چنین تصریح شده است که با برافتادن خوارزمشاهیان، تشکیلات دیوان عرض هم منسوخ 
شده است. جوینی از این رویداد با جزئیات سخن می گوید و حکایتی هم دربارۀ ناکارآمدی و 

عیبناکی این تشکیلات به میان آورده است )جوینی، 1385، ج1، صص 23-22(.
به گزارش اخیرِ جوینی، اختیارات این منصب به امرای دَه، صد، هزار، و تومان واگذار 
شده بود و گذشته ازاین، مغولان چند منصب ایجاد کردند که وظایف »صاحب دیوان 
این مناصب که در دستورالکاتب فی  ازجملۀ  انجام می دادند.2  را  یا »عارض«  عرض« 
تعیین المراتب بازتاب یافته است، منصب »بوکاولی«3 و »یساولی«4 لشکر است که بخشی از 

طایفه؛   :)olos( اولوس  مخفف  الوس:   .1
قبیله؛ جماعت؛ ایل.

در  بازهم  عارض  منصب  به هرروی   .2
که  اصلاحاتی  درضمنِ  غازان خان،  روزگار 
برمی شمرد،  ایشان  روزگار  در  رشیدالدین 
به میان آمده است؛ ولی چنین می نماید که این 
پدیداری گذرا بوده است و کارکرد آن هیچ گاه 
و  نمی نمایاند  را  عارض  مقام  کهن  پیشینۀ 
به صورت محدود جایگاه مالی اداری آن را در 
پیوند با لشکر بازگو می کند )همدانی، 1373، 

ج2، ص1485(.
3. منصبی که ازجمله وظیفۀ تأمین تجهیزات 
و مایحتاج لشکریان و تقسیم غنایم را بر 

دوش داشته است.
4. منصبی که ازجمله وظیفۀ نظم و نسق و 
ترتیب قرارگرفتن لشکریان را در هنگام نبرد 
و دیگر گردهمایی هایی مانند قوریلتای بر 

دوش داشته است.

یزدان فرخی
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وظایف سامان دهی لشکر، نظارت بر ایشان و دیگر امور آمادگی نظامی را بر دوش داشتند 
)نخجوانی، 1395، ج2، صص 517-522(؛ ولی همان منبع، بدون اینکه از منصب مشخصی 
نامی به میان بیاورد، به وظیفۀ »جمع کردن امرای لشکر« اشاره کرده است )نخجوانی، 1395، 
ج2، صص 514-515( که شاید بخشی از همان کار »تواچی« در روزگار تیموری باشد؛ 
ولی روی هم رفته، چنان که پیشتر هم اشاره شد تا پیش از حکومت تیمور، تواچی اصطلاحی 

شناخته شده در متون فارسی محسوب نمی شود.
اوضاع  درهم ریختگی  و  آشوب  میراث دار  رسید،  به قدرت  تیمور  هنگامی که 
سیاسی اجتماعی پس از فروپاشی حکومت ایل خانان شده بود که از آن به دورۀ فترت و 
ملوک الطوایفی نیز یاد می شود و مهم ترین ویژگی آن نبود تمرکز سیاسی و سامان استوار 
امور حکمرانی بود )اقبال آشتیانی، 1380، ص552( و ازاین رو گمان می رود که تیمور 
ناچار بود نظمی دوباره ایجاد کند و دراین میان، لازم بود تا نخست قدرت امرای نظامی 
برجای مانده از حکومت مغول، زیر تسلط او درآید؛ بنابراین می توان گفت که در راستای 

ایجاد سامان نوینی که تیمور بر پا ساخت، منصب تواچی پدیدار شده است.
ازسوی دیگر گمان می رود که کهن ترین متنی که به منصب تواچی اشاره کرده است، 
ظفرنامۀ شامی است که نویسندۀ آن در رکاب تیمور رهسپار بوده و از ساختار حکومتی 
او آگاهی فراوانی داشته است. او این کتاب را حدود سال 804 تا 806 قمری به دستور 
تیمور نگاشته است و در کتاب خود از دو تن از بزرگان نظامی بلندجایگاه در تشکیلات 
حکمرانی تیمور به نام »علی سلطان تواچی« )شامی، 1363، صص 186 و 197( و »محمد 
تواچی« یاد می کند )شامی، 1363، صص 202 و 255(. دیگر اینکه حافظ ابرو )وفات 
834ق( دربارۀ کسی از خاندانی مشهور و متنفذ و منسوب به جدِّ پنجم تیمور به نام 
»امیر شیخ لقمان« سخن می گوید که در هنگام نگارش کتاب زبدۀالتواریخ )آغاز 826ق 
تا 830ق( و دورۀ حکمرانی شاهرخ منصب »امیرتومان و تواچی لشکر« را در دست 

داشته است )حافظ ابرو، 1380، ج1، صص 40-39(.
هم چنین سمرقندی چند دهه پس ازآن دربارۀ درگذشت همان »امیر شیخ لقمان برَلاس« 
ذیل رویدادهای سال 840ق از »دیوان تواچی« سخن به میان می آورد و عبارت سمرقندی 
آن است که »امیر شیخ لقمان برَلاس که در دیوان تواچی امیرالأمرا بود و با حضرت خاقان 
سعیدشرفْ قربت و نسبتِ قرابت داشت... « )سمرقندی، 1383، ج3، ص468(. از این 
گزارش چند نکته برداشت می شود: نخست آن که تیمور ایجادکنندۀ تشکیلاتی درحدِّ 
و اندازۀ یک دیوان بوده است. دیگر آن که شخصی را بر آن گماشته که لقب عالی مرتبۀ 
»امیرالأمرا« داشته است و سرانجام آن شخص ازنظر وابستگی خاندانی به تیمور ممتاز 

تأملی در پیوند منصب 
»توُاچی« و »جارچی«... 
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بوده است و گویا این منصب خطیر و حساس که باید در راستای سیاست نوین تیمور 
با هدف تسلط بر رؤسای قبایل جاه طلب کار می کرده، در دست اشخاص معتمد نهاده 

می شده است.
ظفرنامه اثر یزدی )نگارش نهایی 831ق( وظیفۀ تواچی را به طورکلی »ضبط سپاه« و 
»احتیاط یورت« معرفی می کند )یزدی، 1387، ج1، ص749( و در جای دیگر آن را »تالیِ 
منصب سلطنت« جای می دهد )یزدی، 1387، ج1، ص407(. این گستردگیِ حدود قدرت، 

اهمیت جایگاه و نفوذ تشکیلات دیوانِ زیردست تواچی را نشان می دهد.1
سپاه  رسالۀ »عرض  متن  از  و  کرده  پیدا  ادامه  آق قویونلو  در روزگار  این جایگاه 
اوزون حسن« -که در صحرای بندِ امیر فارس در حضور خلیل میرزا فرزند اوزون حسن 
اجرا شده است و جلال الدین دوانی )متوفی 908ق( آن را مشاهده و توصیف کرده است- 
برمی آید که »امیرِ اعظمْ امیر حسن بیگِ تواچی« به فرمان اوزون حسن کار سرپرستی عرض 
لشکریان را برعهده داشته و در این زمینه بالاترین مقام بوده است. برپایۀ گزارش یادشده، 
»رسوم  به  مربوط  وجه  هم  و  داشته است  »دبیری«  جنبۀ  هم  او،  »تواچی گریِ«  وظیفۀ 
لشکرداری« را و ازاین رو او وظیفه داشته است تا بر هر دو جنبه، امارت و سرپرستی داشته 
باشد و نظم و ترتیبی به آن واقعۀ سیاسی، نظامی و اداری بدهد و هرکس را »علی حسب 
اختلاف مراتبهم« جای دهد )دوانی، 1380، ص102(. تواچی در تشکیلات خود اطلاعات 
و مشخصات لشکریان را در بایگانی و سابقه ای ثبت می کرده است که از آن به »دفتر 

تواچی« یاد می شود )دوانی، 1380، ص115(.
در فرمانی که به انشای خواندمیر و احتمالاً درحدود 925 یا 927ق نگاشته شده است، 
برشمرده  سپاه  با  پیوند  در  وظایف  همان شرح  تواچی«  دیوان  »امارتِ  جایگاه  دربارۀ 
شده است و به تعبیری »انجاح مُلتمََسات لشکریان« و رسیدگی به امور ایشان را در بالاترین 
مرتبۀ وظیفۀ او می داند. هم چنین دربارۀ جایگاه و »شوکت« این مقام، از روشِ »سلاطین 
جهانگیر« در اعتلای این مقام، سخن گفته است و آن را »ثانیِ امر سلطنت« دانسته است 

)صفت گل، 1385، صص 281-279(.
سرانجام در روزگار صفوی، درپی اصلاحات شاه عباس اول برای سامان دهی لشکریان 
و سازمان حکومت، این منصب و تشکیلات آن ازمیان رفت. در کتاب »القاب و مواجب 
دورۀ سلاطین صفویه« که یکی از متون شاخص دیوانی دورۀ صفوی است، این تحول 
به روشنی بیان شده است و در بخشی که »مناصب موقوف و متروک« به دست شاه عباس 
اول را نگاشته است، به منصب »تواچی باشی« اشاره کرده و وظیفۀ او را چنین توصیف 
کرده است: هنگامی که »سفر و یساقی2 روی می داد، به عهدۀ او می شد که سپاه را اخِبار 

فارسیِ  منظوم  ادبیات  در  واژه  این   .1
روزگار تیموریان نیز راه خود را باز کرده و 
محمدبن حسام خوسفی )درگذشته به سال 
875ق( از اهالی خراسان در متن غزلی از 
این واژه با عنوان منصبی بلندپایه، در کنار 
در  پدیدآمده  -صاحب منصب  یارغوچی 
»یرغوچیانِ  برده است:  بهره  مغول-  دورۀ 
چشم سیاهتْ به یک نظر/مُلک دل خراب 
ابَروی شوختْ  توّاچیان  گرفته اند/  یرغو  به 
هزار دل/هردَم بدان کمانچۀ ابرو گرفته اند« 
در  مصحح  ص329(.   ،1366 )خوسفی، 
حاشیۀ متن به تبعیت از معنای لغت نامه های 
معاصر تواچی را »جارچی« معنی کرده است 

)خوسفی، 1366، ص681(.
2. یساقی: ظاهراً در اینجا فرمان آماده باش 
صادر  فرمانروا  ازسوی  که  است  نظامی 

می شده است.

یزدان فرخی
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نماید« و درزمینۀ تعیین مکان مجادله در روز نبرد، تعلیم و آموزش جنگ به سپاه، تعیین 
جای و مکان هریک از مجاهدین و غازیان در نبرد، ملاحظه نمودن مجاهدت و جان فشانی 
لشکریان در صحنۀ نبرد به منظور قدردانی و تعیین جایزه برای ایشان، نیز نقشی مؤثر داشت 
)نصیری، 1371، صص 33-34(. نویسندۀ کتاب یادشده هم اشاره می کند که این منصبِ 

متروک، در روزگار پیشین »بسیار معتبر« بوده است.
حال این ابهام پیش می آید که چرا باوجوداینکه وظایف گوناگونی برای منصب و 
تشکیلات دیوان تواچی برشمرده شده است، پژوهش گران گوناگون -چنان که اشاره شد- 
 Minorsky, 1939,( »و نیز پیش از همه »جین دینای«1 و به پیروی از او »ولادیمیر مینورسکی
p163, Footnote 2( بر معنای »جارچی« تأکید و پافشاری می کنند؟! و به تازگی -چنان که 

پیشتر هم اشاره شد- این دیدگاه پیش کشیده شده است که پس از متروک شدن منصب 
تواچی وظایف آن در دست »جارچی« نهاده شده است؟!

3. پیوند میان تواچی و جارچی
آنچه دربارۀ »جارچی« در متون تاریخی گزارش شده است، به پیام رسانی و بردن فرمان های 
صادره از فرمانروا محدود است و شاید کهن ترین کاربرد آن در متون فارسی در کتاب 
عالم آرای امینی )تألیف درحدود 892 تا 897ق( باشد که تنها یک بار و به معنای کسانی از 
آن یاد شده است که اعلام فرمان »جار« فرمانروا را برای گردهم آیی لشکریان برعهده داشتند 

)خنجی، 1382، ص239؛ و نیز: معصومی، 1393(.
تذکرۀالملوک جارچی را مقامی درحدّ و اندازه ای فرومرتبه توصیف می کند؛ به گونه ای 
که در بخشی از شرح وظایف »تفنگچی آقاسی«، »جارچی« را فرومرتبه تر از مقام های نظامی ای 
چون »مین باشی، یوزباشی« و زیردستِ »تفنگچی آقاسی« قرار می دهد )میرزاسمیعا، 1378، 
ص9(. در خلاصۀالتواریخِ قاضی قمی )متوفی 1015ق( وظیفۀ یافتن الاغ های گمشدۀ لشکر 
بر دوش »جارچی« گزارش شده است )قاضی قمی، 1383، ج1، ص206( و روی هم رفته 
مرتبۀ او درحدّ و اندازۀ منصبی با عنوان »رابط« میان فرمانده و نیروهای زیردست توصیف 
شده است )مینورسکی، 1378، ص91( که برای نمونه طی عملیات جنگی فرمان ها را بر 
لشکریان ابلاغ کند )فلور، 1397، ص441( و گویا »جارچیان توپخانه« نیز چنین فعالیت و 
وظایفی بر دوش داشته اند )میرزارفیعا، 1385، ص201(. دیگر متون اداری دورۀ صفوی نیز 

همین معنای یادشده را از جارچی به دست می دهند )نصیری، 1371، ص17(.
بنابراین وجه اشتراک میان جارچی و تواچی، در احضار و فراخواندن نیروهای نظامی 
و ابلاغ فرمان ها بوده است؛ ولی به هرروی در تعریف و معناکاوی مفاهیم و واژگان، وجه 

1. Jean Deny )12July1879-
5November1963(
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افتراق آن ها اهمیت بیشتری دارد. تواچی از روزگار تیموریان، منصبی بسیار بلندمرتبه 
داشته است و چنان که اشاره شد درحدّ و اندازۀ امیرتومان قرار داشته است؛ ولی جارچیان، 
زیردست مقام های دیگرِ دربار یا اردو قرار داشته اند. هم چنین جارچی پیش از ازمیان رفتن 
»تواچی« از تشکیلات اداری، وجود داشته است و وظایف پیشین خود را ادامه می داده است 
و در متون دورۀ آق قوینلو و صفوی هم همان کارکردهای پیش ازآن را داشته است. وظایف 
تواچی نظارت و بازرسی و سامان دهی لشکریان و شماری از وظایف عارض در روزگار 
پیش از مغول )چنان که پیش تر اشاره شد( بود و به سخنی ساده وظایفی بسیار فراتر از 
جارچی داشت. ولی چگونه است که به دلیلِ وجودِ نوعی وجه همکاری میان ایشان، 
این همانی و یکسانی بین ایشان دیده شده است؟! و حتی ادعا شده که وظایف تواچی 

به دست جارچی داده شده است؟!

4. محتوای گزارش سنگلاخ
ازآنجاکه پژوهش گرانِ مدعی ارتباط بین تواچی و جارچی، به کتاب »سنگلاخ« نوشتۀ 
میرزامهدی خان استرآبادی استناد کرده اند، بنابراین ضروری می نماید که به آن پرداخته 
شود. میرزامهدی خان استرآبادی )متوفی حدود 1180ق( هنگامی که این کتاب را می نوشته 
)حدود 1172 یا 1182ق(، بیش از یک سده و چند دهه از برچیده شدن واژۀ »تواچی« از 
متون فارسی و تشکیلات اداری می گذشته است و می توان گفت استرآبادی در این هنگام 

دربارۀ واژه ای مطرود و متروک سخن می گفته است.
او در ذیل این واژه ضمن آنکه می گوید »تواچی: جارچی باشد«، می نویسد: »شخصی 
مأمور شود«  فرامین  ایصال احکام و رسانیدن  به  فرماندهان  پادشاه و  ازجانب  بوَُد که 
)استرآبادی، 1394، ج1، ص839؛ استرآبادی، 1384، ص109(. او دو شاهد از روزگار 
تیموریان به میان می آورد که یکی مأمور گردآوردن لشکر و دیگری مأمور اجرای حکم 
کُشتن سه تن از درباریان میران شاه فرزند تیمور در تبریز، به فرمان تیمور است )استرآبادی، 

1394، ج1، ص839(.
حتی این شواهد که استرآبادی پیش آورده است نیز نشان می دهد که معنای تواچی 
فراتر از آن جارچی یا پیام رسان و منادی گر محدود و ساده است. آن مأموری که فرمان 
یافته بود تا در دربارِ فرزند تیمور در تبریز چند تن از درباریان او را اعدام کند باید اختیارات 
و نفوذ بسیار زیادی می داشت تا شأن و جایگاه دربار میران شاه را فرو نکاهد1 و این امر 
فراتر از خبررسانی ساده ای است که در معنای واژۀ جارچی نهفته است و یا از وظایف او 

قابل درک است.

مجالس النفائسِ  کتاب  از  استناد،  این   .1
امیرعلی شیر نوایی آورده شده است و برای 
و  محتوا  نیز  متن  این  کُهنِ  فارسی  ترجمۀ 
)نوایی،  شده است  نقل  »تواچی«  اصطلاح 

1323، صص 124-123(.

یزدان فرخی
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روایت مشابه دیگری هم در این زمینه در اواخر دورۀ تیموری از عبدالواسع نظامی 
همان  که  است  در دست  جامی  عبدالرحمن  روزگار  دربارۀ  )متوفی 909ق(  باخرزی 
مضمون پیشین را دارد و »تواچی« را مأمور مخصوصی ازسوی حکمران تیموری معرفی 
می کند که وظیفۀ اجرای فرمان را برای اخراج چند صاحب منصب از قلمرو و از محدودۀ 
»ممالک محروسه« برعهده داشته است )نظامی باخرزی، 1371، ص155(. مصحح متن در 
معنا و توضیح »تواچی« آن را »گونه ای از شحنه، نوعی از داروغگان« دانسته است )نظامی 
باخرزی، 1371، ص376(؛ به هرروی این معنا هم محدود به خوانشِ متن مذکور است 
و پیش زمینۀ تاریخی و سرنوشت این واژه در اواخر دورۀ تیموری را درنظر نیاورده است.

بااین همه، روایت های یادشده، تواچی را تنها مأموری مخصوص برای اجرای احکام 
پراهمیت و خطیر )به ویژه توبیخ و مجازات( معرفی می کند و وظایف لشکری و نظامی در 
آن دیده نمی شود؛ هم چنین نشانه ای از یکسانی و همانندی ای که استرآبادی بر آن تصریح 
کرده است نیز در آن دیده نمی شود و معلوم نیست چگونه استرآبادی از آن دو نمونۀ 

یادشده، میان دو منصب تواچی و جارچی یکسانی دیده است؟!1
به هرروی این دیدگاه واژه شناختی استرآبادی دربارۀ این واژۀ تاریخیِ متروک -که 
پژوهش گران معاصر و به ویژه فرهنگ نویسان فارسی معاصر بسیار به آن استناد کرده اند- به 
او محدود نیست و چنین می نماید که حتی پیش ازآن نیز فرهنگ نویس دیگری، تداعی 
دیگری -به جز آنچه در دورۀ تیموری رواج داشته است- از کار »تواچی« در ذهن داشته است. 
نصیری که درحدود 1095ق و در اواخر دورۀ صفوی کتاب خود را نگاشته است، »تواچی« 
را ذیل واژه های ترکیِ گویشِ »رومی«، چنین تعریف می کند: »چاپار؛ و بعضی چاپاری را 
گویند که شتر دواند« )نصیری، 1392، ص132( و سپس »چاپار« را کسی تعریف می کند 

که »به ایلغار2 رود« )نصیری، 1392، ص150(.
اگر پذیرفته شود که نصیری در این دو تعریف دقت کافی داشته است، برپایۀ آن 
تعریف، می توان گفت که تواچیان گروهی از لشکریان و جنگاورانی بودند که با حالت 
جنگی و نظامی به جایی هجوم می بردند. نصیری این اصطلاح را برای ترکیِ »رومی« )رایج 
در سرزمین عثمانی( مصطلح دانسته است و به هرروی نشان می دهد که اصطلاح »تواچی« 
در این فاصلۀ کوتاهِ متروک شدنش در قلمرو صفوی، درمیان گویشوران ترکیِ رومی، 

معنای آن قدر دگرگونی پیدا کرده است.
اگرچه این گزارش، بر پیچیدگی معناکاویِ واژۀ تواچی در متون فارسی می افزاید، ولی 
در متون روزگار صفوی »چاپار« به معنای پیک، پیام رسان، مأمور ابلاغ فرمان و مراسلات نیز 
به کار رفته است )نصیری، 1373، صص 115، 128، 214؛ عالم آرای شاه اسماعیل، 1384، 

1. هم چنین پژوهش هایی که به تازگی انجام 
شده اند نیز دربارۀ جارچی اطلاعی به دست 
نمی دهند تا بتوان برپایۀ آن ها، این معنا و 
وظایف را تأیید کرد )نک. معصومی، 1393(.

2. ایل غار: حمله و یورش.

تأملی در پیوند منصب 
»توُاچی« و »جارچی«... 
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ص615؛ حسینی خاتون آبادی، 1352، ص577( و ازاین رو میان آن تعریفی که نصیری 
آورده با ماهیت کار »جارچی« که میرزامهدی خان استرآبادی گفته است، تفاوت زیادی 
در ماهیت موضوع اطلاع رسانی و پیام رسانی دیده نمی شود و درعین حال اشارۀ نصیری 
نکته ای افزوده است که می تواند درک او و حتی آنچه را پس ازآن ازسوی استرآبادی دربارۀ 
واژۀ متروک »تواچی« وجود داشته است بیان کند. اشاره به چاپاری که »شتر« دواند، می تواند 
این گمان را پیش آورد که شاید او واژۀ »توُاچی« را به صورت »توَاچی« خوانده است و با آن 

شخصی که در زبان ترکی »دَوَچی« )شتربان( نامیده می شود، نسبتی دیده است.
اینکه واژۀ »دَوَچی« به معنای شتربان با واژۀ »توُاچی« چه نسبتی دارند و چه اندازه 
امکان دارد که در زبان ترکی »ت« آغاز این واژه به صورت »د« خوانده شود، موضوع 
پژوهش حاضر نیست؛1 ولی ناگفته پیداست که با گذشت زمانی پس از متروک شدن واژۀ 
»تواچی« در تشکیلات اداری و رخت بربستن آن از متون فارسی، معناکاوی دربارۀ این 
واژه و وظایف آن نیز درمیان لغت شناسان دورۀ متأخر دستخوش ابهام و اشکال شده است 
و آنچه در خاطرها مانده بوده است، نقش »تواچی« در گردآوردن لشکریان، و یا مأموری 
بلندپایه بوده است که به ابلاغ و اجرای حکم می کوشیده است و بی گمان تحقیق این لغُویان 

یادشده، مبتنی بر خوانش متن روزگار تیموری و پس ازآن نبوده است.
چنین می نماید که اظهارنظر لغویان مذکور همراه با ریشه شناسی این واژۀ مغولی 
نبوده است و برای نمونه به معنای نخستینِ شمارشگر یا حسابدار2 و یا آن معنایی که 
توجه  هم  لشکر  بازرس  یعنی  پدیدار شده است،  پس ازآن  واژه  این  باتوجه به سرشت 
نکرده اند و درنتیجه آنچه پیش آورده شده است، با معنای لغوی و تاریخی هم خوانی کاملی 

ندارد و قیاس ایشان گمراه کننده شده است.
افزون براین در متون تاریخ نگاری دورۀ افشار به ویژه در »جهانگشای نادری« نوشتۀ 
خود میرزامهدی خان استرآبادی نیز »جارچی« به همان معنای منادی گر و رسانندۀ پیام 
به کار رفته است و در تشبیهی دربارۀ جارچی از عبارت »جارچیانِ بلندآوازِ عرعر و صنوبر، 
توپوز3و شش پر ازَ برَِ خویش بر دوش گرفتند« استفاده شده است )استرآبادی، 1377، 
ص271(؛ بنابراین با درنظرگرفتن اینکه استرآبادی معنای جارچی در روزگار خود را با 
دقت به کار برده است، می توان چنین استنباط کرد که دست کم استرآبادی درکی متفاوت 
از معنای واژۀ متروک »تواچی« و وظایف آن داشته است که با آنچه از روزگار تیمور تا 

شاه عباس اول متداول بوده است، تفاوت فراوانی دارد.4
به سخنی دیگر، آنچه استرآبادی از واژۀ »تواچی« عرضه داشته، معنایی بوده است که 
در روزگار او برداشت می شده است و یا دست کم استرآبادی چنین برداشت کرده است و 

1. پیشتر دربارۀ نام »دوا« و »توا« شاه زادۀ 
چنگیزی هم گفته شد که تبدیل حرف های 

»د« و »ت« پیش آمده است.
ذبیح الله  ایرانی،  پژوهش گران  درمیان   .2
صفا به این معنا توجه کرده و ضمن گزارش 
واژگانی که دراثر چیرگی ترکان در زبان فارسی 
نفوذ یافته اند، این واژه را »حسابدار« معنا 

کرده است )صفا، 1378، ج4، ص148(.
3. توپوز: چماق؛ گرز.

این  در  به احتمال  که  نیز  دیگری  نکتۀ   .4
استنباط از منصب تواچی در روزگار متأخر، 
»جار«  واژۀ  کاربرد  است،  بوده  تأثیرگذار 
در هنگام اشاره به »تواچی« یا »تواچیان« 
است. برای نمونه در انشای خواندمیر همۀ 
صاحب منصبان لشکر و به طورکلی »لشکریان 
ممالک و ولایات« را موظف کرده است تا 
»به جار و بلجارِ او حاضر شوند« )صفت گل، 
1385، ص280( و شاید با ازدست رفتن جایگاه 
و کارکرد تواچی، تنها، وظیفۀ مطلع کردن و 
فرمانِ گردآوردن لشکریان یا به اصطلاح »جار 
و بلجارِ« او در ذهنیت نویسندگان متأخر بر 

جای مانده بوده باشد.

یزدان فرخی
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ازاین رو، مشکل ازآنجا آغاز می شود که پژوهش گران معاصر، در معناکاوی از واژۀ »تواچی« 
به سنگلاخ تکیه کرده اند. به سخنی دیگر معنای واژه ای متروک و کهنه، از متنی متأخر 

برگرفته شده و به آن استناد شده است.1
ازاین رو یکی از سرچشمه های مهم این گفتۀ پژوهش گران که »پس از ناپدیدشدن 
تواچی در متون فارسی روزگار صفوی، بعداً بانام جارچی از آن یاد شده است«، مستند 
به سخن استرآبادی در کتاب سنگلاخ است و چنان که گفته شده است میان »تواچی« و 
»جارچی« این همانی و یکسانیِ مطلق درنظر گرفته است. البته دراین میان گمان می رود که 
اشتراک وظایف به ویژه درزمینۀ هماهنگی میان نیروهای جنگی، ارسال پیام ها و فرمان ها در 
صحنۀ پیکار و پدیدآمدن منصب هایی مانند »جارچی توپخانه« هم زمینه را برای پذیرش 
آن تعریف مبهم و پرسش برانگیز برای کسی چون استرآبادی و حتی پژوهش گران معاصر 

فراهم کرده است.

5. نتیجه
اصطلاح »تواچی« به منصبی اشاره دارد که تیمور در راستای ایجاد بنای تشکیلات حکومت 
خود و اصلاحات نظامی به کار گرفت و ازآن پس در متون فارسی پدیدار شد. این منصب 
متنفذ در روزگار تیموری تا هنگام اصلاحات شاه عباس اول صفوی، وظایف مهمی در 
امر سامان دهی لشکر و نظارت و ارزیابی بر کمیت و کیفیت ایشان و تلاش برای افزایش 
توان جنگاوری ایشان پیش از نبرد، هنگام نبرد، و پس از نبرد برعهده داشت؛ ولی پس از 
شاه عباس اول این منصب متروک و حذف شد. ازآنجاکه ادعا شده است که از روزگار 
شاه عباس اول به بعد، منصب »تواچی« جایگاه خود را به »جارچی« داده و از آن روزگار 
»تواچی«، به نام »جارچی« خوانده شده است، بنابراین ضرورت داشت که میان این دو واژه 
که ریشه ای مغولی دارند، اشتراک و همانندی وجود داشته باشد و از همه مهم تر متون و 

اسناد تاریخی این موضوع را تأیید کنند.
ولی دستاورد پژوهش حاضر نشان می دهد که میان این دو واژه ازنظر ریشۀ واژگانی 
و سرشتِ وظایف تاریخی، یکسانی و همانندی وجود ندارد. جارچی واژه و اصطلاحی 
نیست که پس از متروک شدن منصب تواچی از تشکیلات اداری و متون تاریخی، به جای آن 
پدیدار شده باشد و پیش از آن روزگار هم منصب »جارچی« وجود داشته است و کارکردهای 
پیشین خود را پس از متروک شدن تواچی در دورۀ شاه عباس اول، ادامه داده است و چنان که 
نشان داده شد، وظیفه ای تازه بر دوش آن مقام گذاشته نشده است و سرانجام در سنجش با 

تواچی، مرتبه ای دون مایه در تشکیلات دورۀ صفوی داشته است.

1. استفاده از چنین شیوه ای برای پژوهش 
تاریخی پرسش برانگیز است و برای تعریف 
حوزۀ  در  تاریخی  واژه ای  از  معناکاوی  و 
تشکیلات اداری و نظامی ضروری است که 
به متن اسناد تاریخی همان دوره مراجعه 
شود و برای تکمیل اطلاعات، با احتیاط لازم 

از متون متأخر استفاده شود.
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و  فرمان ها  رساندن  و  اطلاع رسانی  مانند  مشترکی  درزمینۀ  تنها  گفت  می توان 
دستورها و شغل »رابط« میان فرمانده و لشکریان، »جارچی« به تشکیلات »تواچی« یاری 
می رسانده است و دیگر اینکه در برخی موارد »تواچی« وظیفۀ ابلاغ و اجرای فرمان های 
ویژه و مهم فرمانروای تیموری را بر دوش داشته است؛ وظیفه ای که به نظر می رسد بالاتر 

از شوکت و جایگاه جارچی بوده است.
ولی می توان گفت سرچشمه این همانی و یکسان پنداشتن »تواچی« با »جارچی«، 
تعریفی است که فرهنگ های لغت دورۀ متأخر و به ویژه »سنگلاخ« از واژۀ تواچی به دست 
داده اند. بااین همه آنچه این تعاریف سست و نااستوار را ترویج کرده است، روش غیراصولی 
پژوهش گران تاریخ و مصححان متون در بهره برداری از متنی متأخر و نسنجیدن آن با متون 

و اسناد کهن و معتبر بوده است.
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1. مقدمه
)ظل السلطان،  ناصرالدین شاه  ارشد  پسر  )1266-1336ق/1850-1918م(  مسعودمیرزا 
1368، ج1، ص19(، از مادری غیرقاجاری زاده شد؛ ازاین رو حق ولایتعهدی از او سلب 
شد )سعادت نوری، 1347، ص12(. قلمرو حکومتی ظل السلطان در غرب و جنوب 
ایران، و جزو مناطق تحت نفوذ بریتانیا بود )بامداد، 1347، ج4، 78-85(؛ همین موضوع 
موجب نزدیکی ظل السلطان به بریتانیا شد )کرزن، 1373، ج1، ص546(. توسعۀ مداوم 
قلمرو ظل السلطان، سبب توجه بریتانیا به او شد؛ چراکه اضافه شدن هر ایالت به این قلمرو، 
به معنای اضافه شدن ثروت و قدرتی بیشتر برای این شاه زاده بود. ازنظر بریتانیا، ظل السلطان 

.1)Walcher, 2008, p61( کمتر از شاه نبود
ظل السلطان در دوران مشروطه، در جبهۀ مشروطه خواهان قرار گرفت و به حمایت از 
آن ها برخاست. این اقدامات، به همراه چشم داشتی که از دیرباز به تاج وتخت داشت موجب 
شد تا محمدعلی شاه بنای دشمنی را با او بگذارد )کسروی، 1353، ج1، ص657(. سرانجام 

کار به آنجا رسید که ظل السلطان ناگزیر شد کشور را ترک کند و در اروپا اقامت کند.
این پژوهش به دنبال آن است تا با مطالعۀ اسناد وزارت خارجۀ بریتانیا، سیاست های این 
دولت درقبال ظل السلطان در »پس از« خروج او از کشور را بررسی و تبیین کند. هدف از این 
پژوهش یافتن پاسخی مستند برای این پرسش است که سیاست های بریتانیا درقبال مسائل 
داخلی ایران، چگونه بر سرنوشت سیاسی ظل السلطان در دوران تبعید او نقش داشته است؟ 
رسیدن به این پاسخ، مبینّ این امر خواهد بود که این دولت چگونه از مهره ای کنارگذاشته شده 
در ایران، درجهت منافع خود بهره برداری کرده است؟ پژوهش های موجود، ظل السلطان را تنها 
در زمان حضورش در ایران رصد کرده اند. اهمیت پژوهش حاضر آنجا نمایان تر می شود که 

به سرنوشت سیاسی ظل السلطان در دوران اقامتش در اروپا می پردازد.

2. پیشینۀ تحقیق
دهقان نیری )1380( روزنامۀ »انجمن مقدس ملی اصفهان« را بررسی کرده است و برمبنای 
آن برخی از حوادث اصفهان در دورۀ حکومت ظل السلطان را شرح داده است. رجایی 
)1384( اقدامات ظل السلطان در بعداز مشروطه تا زمان خروجش از کشور را بررسی 
کرده است. کاردان )1384( به توصیف عملکرد سیاسی ظل السلطان تا زمان مهاجرتش به 
اروپا پرداخته است. جلالی )1385( اقدامات سیاسی ظل السلطان برای دستیابی به تخت 
سلطنت تا زمان مشروطه را بررسی کرده است. خدری زاده )1387( پیامد سیاست بریتانیا بر 
انقلاب مشروطه بعداز قرارداد 1907 را مطالعه کرده است. پژوهش مذکور، رویکرد بریتانیا 

بریتانیا،  وزارت خارجۀ  اسناد  از  به نقل   .1
آرشیو دفتر هندوستان:

No.32, 25FEB1882, IOL/P&S/32
No.128, 28JUNE1881, IOL/
P&S/9/184

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا
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درقبال مشروطه خواهان را به صورت کلان بررسی می کند و به روابط این دولت با شخص 
ظل السلطان نمی پردازد. فولادی )1393( به بررسی نقش دولت های روسیه و بریتانیا در دو 
جنبش تنباکو و مشروطه پرداخته است. این پژوهش نیز نقش روسیه و بریتانیا در دو جنبش 
مذکور را به صورت کلی بررسی می کند و به شخص ظل السلطان در این دوره اشاره ای 
ندارد. ابطحی، جعفری، و نورائی )1396( مداخلات بریتانیا، روسیه و آلمان در اصفهان 
طی جنگ جهانی اول را بررسی کرده اند؛ ولی به صورت مشخص به تأثیر این دخالت ها 

در سرنوشت ظل السلطان نپرداخته اند.

3. اسناد مورداستفاده
اسناد مورداستفاده در این پژوهش، اسناد منتشرنشدۀ وزارت امور خارجه بریتانیا هستند که 
در آرشیو دفتر امور هندوستان نگهداری می شوند و بخش زیادی از آن، امروزه ازطریق 
سایت »کتاب خانۀ ملی قطر«1، دردسترس عموم قرار گرفته است. این اسناد چگونگی 
حیات سیاسی ظل السلطان را از زمان خروجش از ایران تا بازگشت مجددش به کشور طی 
هشت سالِ )1908-1916م/1326-1334ق(، بر ما روشن می سازند. این اسناد هم چنین 
روابط بین بریتانیا و ظل السلطان طی سال های تبعیدش را تبیین می کند و عوامل ممانعت 

بریتانیا از بازگشت ظل السلطان به ایران پیش از این زمان را آشکار می کند.

4. ظل السلطان و ترک وطن
با امضای فرمان مشروطه، ظل السلطان به یکی از حامیان مشروطه خواهی و تشکیل انجمن 
ایالتی در اصفهان تبدیل شد. او به جلال الدوله، فرزند خود دستور داد تا انجمنی سری 
تشکیل دهد و در آن علیه شاه فعالیت کند )دانشور علوی، 1335، صص 1-2(. همین 
اقدامات بود که باعث شد در ماجرای ترور محمدعلی شاه، ظل السلطان به عنوان یکی از 
مظنونان اصلی شناخته شود )No.107, 26MAR1908, IOR/L/PS/20/260, p152(2. سرانجام 
تیرگی روابط بین شاه و ظل السلطان تا آنجا پیش رفت که او ناگزیر کشور را ترک کرد. 
ظل السلطان در 13اوت1908م/15رجب1326ق از اصفهان به تهران رفت و بدون اقامت 

در تهران، کشور را به مقصد اروپا ترک کرد )کتاب نارنجی، ج1، 1367، ص277(3.

5. سلطۀ بختیاری ها در اصفهان و پیامدهای آن برای ظل السلطان
فتح اصفهان به دست بختیاری ها )1909م/1326ق( به مسلط شدن خان های این طایفه 
بر اصفهان و شروع حکومت آن ها در این شهر منجر شد. براساس اسناد بررسی شده 

اسناد  به  ارجاع  نحوۀ  از  آگاهی  برای   .1
 2 پیوست  به  پژوهش،  این  در  آرشیوی 

مراجعه کنید.
وزیر  به  هارتویگ  تلگراف   .2
مورخ  روسیه  خارجۀ  امور 

21اوت1908م/23رجب1326ق.
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در پژوهش حاضر، حکومت بختیاری ها در اصفهان، نقشی کلیدی در تعیین سرنوشت 
ظل السلطان طی سال های بعدازآن ایفا کرد؛ تاآنجاکه می توان گفت یکی از دلایل عمده 
در به تأخیرافتادن بازگشت او به ایران محسوب می شد. براساس اسناد موردمطالعه که در 
بخش های بعدی ارائه خواهند شد، عمده ترین دلیل مخالفت بریتانیا با بازگشت ظل السلطان 

طی سال های اقامتش در اروپا، مخالفت سران بختیاری با بازگشت او بود.
در این جا، دو پرسش اساسی مطرح می شود:

1- چرا بختیاری ها با بازگشت ظل السلطان به ایران مخالف بودند؟
2- چرا بریتانیا از تیره شدن روابطش با بختیاری ها نگران بود؟

ازآنجاکه این دو پرسش در موقعیت های مختلف در طی سال های زندگی ظل السلطان 
در تبعید، مطرح می شوند و به کرّات سرنوشت او را رقم می زنند، لازم است همین جا به 

آن ها پرداخته شود و پاسخ آن ها را بیابیم.
با هدف تبیین پرسش اول، باید به خصومتی دیرینه بین خان های بختیاری و ظل السلطان 
اشاره کرد که به دوران حکمرانی او در اصفهان برمی گشت. در سال 1299ق/1882م، 
حسین قلی خان -ایل خان بختیاری- در دربار ظل السلطان به قتل رسید و دو پسرش نیز 
به زندان افتادند )سرداراسعد و لسان السلطنۀ سپهر، 1376، ص173(1. ظل السلطان طی 
سال های بعد، هرآنچه ازدستش برمی آمد درجهت غارت اموال ایل خان مقتول و تحقیر 
فرزندان او انجام داد. او همواره تلاش داشت بین طایفۀ بختیاری نفاق و دودستگی ایجاد 
کند تا از قدرت آن ها بکاهد )سردارمریم، 1382، صص 31-32؛ ظل السلطان، 1368، ج2، 

صص 657-658؛ گارثویت، 1373، ص1572(.
دربارۀ پرسش دوم لازم است سوابق روابط بین بریتانیا و خان های بختیاری بررسی 
شود. براساس مطالعات انجام شده بختیاری ها در چهار محور کلیدی درجهت حفظ منافع 
بریتانیا در ایران نقشی بسیار مهم برعهده داشتند که عبارت اند از: رقابت بریتانیا با روسیه در 
مناطق جنوبی ایران؛ امتیاز کشتیرانی بریتانیا در رودخانۀ کارون؛ جادۀ کاروان روِ بختیاری 

)لینچ(؛ استخراج نفت جنوب.
بریتانیا در این زمان سعی داشت تا از نفوذ روسیه در مناطق جنوبی ایران جلوگیری 
کند. در راستای این سیاست، این دولت برآن شد تا با قبایل جنوبی ایران روابطی دوستانه 
برقرار کند و این قبایل را به عنوان سدی در مهار پیشروی روسیه به کار بگیرد. براین اساس، 
روابط خود را با خوانین بختیاری و با شیخ خزعل گسترش داد و آن ها را تحت حمایت 
خود درآورد. تسلط بر رود کارون نیز از دو نظر برای بریتانیا حائز اهمیت بود: ازیک طرف 
به توسعۀ نفوذ سیاسی و نظارت بر نواحی جنوبی ایران کمک می کرد و ازطرف دیگر، 

ذکر  نیز  زیر  منابع  در  رویداد  این   .1
شده است:

سردارمریم، 1382، ص31؛ سردارظفر، 1362، 
 ،1365 ضیغم الدوله،  و  عکاشه  ص196؛ 
ص179؛   ،1350 اعتمادالسلطنه،  ص186؛ 
 ،2536 سیاح،  ص375؛   ،1326 فووریه، 

.IOR/L/MIL/17/15/1, p110 ص246؛
2. به نقل از اسناد وزارت خارجۀ بریتانیا:

 Sir Frank Lascelles ,July1893 ,315.No
 to Earl of Roseberry, Government of

India, Foreign Department

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا
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منافع تجاری بریتانیا را ارتقا می داد )تیموری، 1332، ص151(. ازآنجاکه کارون در قلمرو 
قشلاقی بختیاری قرار گرفته بود، بریتانیا ناگزیر بود برای اجرای این طرح، موافقت و 

رضایت خان های بختیاری را حاصل کند.
بریتانیا پس از بازشدن رودخانۀ کارون به روی کشتی های انگلیسی، ضرورت احداث 
جاده ای کاروان رو از اهواز تا اصفهان را بیش ازپیش احساس کرد. اهمیت این جاده برای 
بریتانیا، در کوتاه تربودن آن از جادۀ قبلی یعنی بوشهر-اصفهان بود )سایکس، 1336، 
ص284(. این جاده نیز از قلمرو بختیاری عبور می کرد و بریتانیا را بیش ازپیش به خان های 
بختیاری وابسته کرد؛ تاجایی که حتی در مواردی که بین خان ها و کمپانی لینچ اختلافی 

.)Garthwaite, 1972, p32( پیش می آمد، بریتانیا طرف خان ها را می گرفت
منابع نفت جنوبِ ایران نیز عمدتاً در قلمرو ایل بختیاری قرار داشت. بریتانیا برای 
خرید زمین برای احداث تأسیسات نفتی، حفاظت از این تأسیسات و نیز تأمین امنیت 

پرسنل خود، به همکاری بختیاری ها نیاز داشت )اوُژَن بختیاری، 1346، ج2، ص175(.

6. نخستین رایزنی ها درزمینۀ بازگشت ظل السلطان به ایران
ظل السلطان پس از یکی دو ماه اقامت در فرانسه، طی تلگرافی خود و خانواده اش را در 
اختیار محمدعلی شاه قرار داد )کتاب نارنجی، ج2، 1366، ص25(1 و بدین وسیله مراتب 
فرمان برداری اش را به شاه اعلام کرد. او هم چنین در تلاش بود تا بریتانیا و روسیه را 
درزمینۀ وفاداری اش به شاه مطمئن سازد و ابراز تمایل کرد که برای زندگی آرام و بدون 
اهداف جاه طلبانه به ایران بازگردد )کتاب نارنجی، ج2، 1366، ص51(2؛ ولی دولتین با 
بازگشت ظل السلطان به ایران مخالف بودند و به او هشدار دادند که درصورت بازگشت، 
از حمایت آن ها محروم خواهد شد )کتاب نارنجی، ج2، 1366، ص52(3. آن ها برای 
ظل السلطان استدلال می آورند که بازگشت او به ایران تا قبل از آرام شدن اوضاع به صلاح 

.)JAN1909, IOR/R/15/5/9, p15( نیست
بریتانیا و روسیه در این زمان هنوز بازگشت ظل السلطان به ایران را با منافع خود منافی 
می دانستند و سعی می کردند تا با تهدیدِ سلب حمایت از ظل السلطان، از ورود او به کشور 
جلوگیری کنند )No.656, 14DEC1908, IOR/L/PS/10/10, p1052(. روسیه به وضوح طرفدار 
محمدعلی شاه و مخالف حامیان مشروطه بود و بریتانیا نیز بازگشت ظل السلطان در این 
زمان را به دلیل سابقۀ چشم داشت او به تخت سلطنت و به ویژه به دلیل حکومت بختیاری ها 
در اصفهان، عاملی در تشدید هرج ومرج های موجود می دانست؛ ولی ظل السلطان طی 
ملاقاتی که در ژوئن 1909/ جمادی الاول 1327 با کاردار بریتانیا در شهر محل اقامت 

وزیر  به  هارتویگ  تلگراف   .1
مورخ  روسیه  خارجۀ  امور 

16اکتبر1908م/20رمضان1326ق.
سفیر  نیلیدوف  ارشد  مستشار  تلگراف   .2
روسیه در پاریس به وزیر امور خارجۀ روسیه 
مورخ 19دسامبر1908م/25ذی قعدۀ1326ق.

روسیه  خارجۀ  امور  وزیر  تلگراف   .3
مورخ  پاریس  در  روسیه  سفیر  به 

20دسامبر1908م/26ذی قعدۀ1326ق.
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خود، »نیس« در فرانسه داشت تعهد داد که قصد ندارد هیچ گونه منصب حکومتی را در 
ایران بپذیرد؛ بلکه تنها آرزوی او، داشتن زندگی آرام در املاکش در اطراف اصفهان است 

.)1JUN1909, IOR/R/15/5/9, pp 95-96(

7. تلاشی نافرجام در بازگشت به ایران
در ماه میِ 1909/ ربیع الثانی 1327، شاه ابراز تمایل کرد که درصورت بازگشت ظل السلطان، 
او را به فرمانداری فارس منصوب می کند. ادوارد گری1، وزیر امور خارجۀ بریتانیا، با این 
 1JUL1909, IOR/R/15/5/9,( تصمیم موافقت کرد و روسیه نیز بی طرفی اش را ابراز کرد
p122(. این تصمیم شاه پیرو اصلاحاتی بود که او در این ماه به ناگزیر و تحت فشار دو 

وزیرمختار با آن ها موافقت کرده بود. این اصلاحات، ازسوی دولتین درجهت برون رفت از 
شرایط بحرانی کشور در پس ازِ انحلال مجلس اول، به شاه دیکته شده بود )معاصر، 1353، 

ج2، صص 1180-1178(2.
ظل السلطان دراین میان، مشمول فرمان »عفو عمومی« شد و اجازه یافت به کشور 
مراجعت کند؛ ولی تنها دو ماه پس از عفو شاه، واقعۀ فتح تهران رخ داد و همۀ معادلات 
به هم خورد. در روز 13ژوئیۀ1909م/24جمادی الثانی1327ق، نیروهای بختیاری به رهبری 
سرداراسعد وارد تهران شدند )سیاح، 2536، ص632؛ کرمانی، 1377، ج2، ص487؛ براون، 
1329، ص329(. با خلع محمدعلی شاه از سلطنت، شرایط بسیار شکننده شد و نیروهای 
قبیله ای کنترل اوضاع را به دست گرفتند. سِر بارکلی3 وزیرمختار بریتانیا به همراه همتای روسی 
خود با وزیر امور داخلی ایران ملاقات کرد تا دربارۀ انتصاب ظل السلطان به فرمانداری فارس 
و نیز آرام کردن نیروهای قبیله ای با او مذاکره کنند؛ ولی وزیر اظهار داشت که دولت جدید 
 1AUG1909, IOR/R/15/5/9, pp( تصمیم دارد فرماندار کنونی فارس را در مقام خود ابقا کند
146-145(. با مخالفت دولت در انتصاب ظل السلطان، دو وزیرمختار به اتفاق نظر رسیدند که از 

بازگشت ظل السلطان جلوگیری کنند )کتاب آبی، ج3، 1362، ص629(4.
ولی ظل السلطان خودسرانه رهسپار ایران شد. دولتین به نمایندگان خود در شهر 
»وین« دستور دادند تا او را از این امر منصرف کنند. به عقیدۀ آن ها، شرایط کنونی ایران برای 
حضور ظل السلطان مناسب نبود )1AUG1909, IOR/R/15/5/9, pp 149-150(. نمایندگان دو 
دولت در »وین« با ظل السلطان ملاقات کردند و تلاش کردند تا از بازگشت او به ایران 
ممانعت کنند. ظل السلطان به آن ها اطمینان داد که هدفش از بازگشت، دخالت در امور 
سیاسی نیست و تنها قصد دارد زندگی آرامی را در املاک خود سپری کند )کتاب آبی، 

ج3، 1363، ص633(5.

Edward Grey .1
مورخ  گری  ادوارد  به  بارکلی  تلگراف   .2

22آوریل1909م/1ربیع الثانی1327ق.
3. George Head Barclay

مورخ  گری  ادوارد  به  بارکلی  تلگراف   .4
20ژوئیۀ1909م/2رجب1327ق.

5. تلگراف کارترایت از وین به ادوارد گری 

مورخ 23ژوئیۀ1909م/5رجب1327ق.

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا
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سرانجام ظل السلطان در 30ژوئیۀ12/1909رجب1327 »وین« را به مقصد ایران ترک 
کرد؛ ولی توسط دولت ایران در نزدیکی منجیل متوقف شد و به رشت فرستاده شد. پسران 
 1SEP1909,( او دست به دامان وزیرمختار بریتانیا شدند. بارکلی ابتدا از مداخله سر باز زد
بازگرداندن  در  تا  کرد  موافقت  اکبرمیرزا  اصرار  درپی  ولی  IOR/R/15/5/9, p170(1؛ 

ظل السلطان به اروپا به او کمک کند )1SEP1909, IOR/R/15/5/9, p171(2. ظل السلطان پس از 
اخراج از ایران، مجدداً در شهر »نیس« اقامت گزید )براون، 1329، ص346(.

8. کارشکنی خان های بختیاری در بازگشت ظل السلطان
در سال 1910م/1328ق، ناامنی در شهرها و جاده های ایران شدت گرفت. وزیرمختار 
ناامنی در جاده های  بریتانیا در 14اکتبر1910م/9شوال1328ق گزارش داد که وضعیت 
جنوب کشور از زمان حضور او در ایران هیچ گاه به این وخامت نبوده است )کتاب آبی، 
ج4، 1363، ص948(3. به دنبال این ناامنی ها، دولت ایران انتصاب فرمانداری قدرتمند در 
فارس را مدنظر قرار داد. اولین فرد پیشنهادی دولت برای این پست، ظل السلطان بود. 
براین اساس، در تاریخ 3نوامبر1910م/29شوال1328ق ازطرف کابینۀ ایران تلگرافی برای 
ظل السلطان ارسال شد و این منصب به او پیشنهاد شد. ظل السلطان این پیشنهاد را پذیرفت؛ 
ولی زمانی که سرداراسعد بختیاری از این موضوع آگاه شد، واکنش نشان داد و با تندی با 
نخست وزیر صحبت کرد. نخست وزیر پس از این واکنش، جلال الدوله فرزند ظل السلطان 
را متقاعد کرد که به پدر خود تلگراف بزند و به او توصیه کند که از قبول این پیشنهاد سر 

.)No.221, 30NOV1910, IOR/L/PS/10/163, p148( باز زند
در این زمان، به دنبال فتح تهران، سران بختیاری در تهران و دیگر ایالات به قدرت 
رسیده بودند. به عبارتی، علاوه بر سرداراسعد و صمصام السلطنه که در تهران به مناصب 
دولتی رسیده بودند، خان های متعدد دیگری نیز حکومت ولایات مختلف را برعهده گرفته 
بودند )عکاشه، 1365، ص601؛ ملک زاده، 1373، ج6، صص 1285 و 1313(. این دوران 
را می توان دورۀ شکوه و اقتدار بختیاری ها محسوب کرد؛ به ویژه آنکه مستوفی الممالک 
نیز از آن ها حمایت می کرد )میرزائی دره شوری، 1373، ص294(. این امر باعث شد تا 
بریتانیا بیش ازپیش از تصمیمات خان ها حمایت کند تا منافع این دولت در قلمرو بختیاری 
به مخاطره نیفتد. براساس قرارداد 1907، بخشی از قلمرو بختیاری تحت نفوذ روسیه قرار 
داشت و بریتانیا نگران آن بود که درصورت مأیوس شدن خان های بختیاری از بریتانیا آن ها 

.)Garthwaite, 2009, p135( به سمت روسیه متمایل شوند

1. این سند در مرجع زیر وجود دارد:
.1SEP1909, IOR/L/MIL/17/15/25, p8

2. این سند در مرجع زیر وجود دارد:
.1SEP1909, IOR/L/MIL/17/15/25, p9

3. تلگراف سر بارکلی به ادوارد گری، مورخ 

15اکتبر1910م/11شوال1328ق.
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9. بازگشت محمدعلی شاه و پیامد آن برای ظل السلطان
در سال 1911م/1329ق، خبر بازگشت محمدعلی شاه به ایران همچون صاعقه ای بر سر 
مشروطه خواهان فرود آمد. او در 18ژوئیۀ1911م/21رجب1329ق وارد »گمش تپه« شد )کتاب 
آبی، ج5، 1362، ص1122(1؛ ولی پس از جنگ های متعدد بین نیروهای مجاهدین و نیروهای 
مدافع شاه، ناچار شد فرار کند )دولت آبادی، 1362، ج3، ص215(. با این پیروزی، نفوذ 
بختیاری ها بیشتر از گذشته شد؛ تاجایی که به تعبیر دولت آبادی: »قوۀ دولت تقریباً منحصر بود به 

قوۀ بختیاری و رشتۀ امور مملکت هم به دست آن ها بود« )دولت آبادی، 1362، ج3، ص216(.
با انتشار خبر بازگشت شاه، گری از وزیرمختار بریتانیا در سنت پترزبورگ خواست 
 No.562,( تا نظر وزیر امور خارجۀ روسیه را دربارۀ بازگرداندن ظل السلطان جویا شود
به  روز،  همان  در  گری   .)8JUL1912, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p314

تاونلی2وزیرمختار در تهران، اظهار داشت که تصمیم بریتانیا هم چنان بر کمک نکردن به 
ظل السلطان در بازگشت به ایران است و لازم است این تصمیم به اطلاع خود او نیز برسد 

.)No.406, 8JUL1912, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p316(

ولی لرد کریو3 وزیر امور هندوستان، نظری غیرازاین داشت. او تلگرافی به وزارت 
خارجه ارسال کرد و طی آن اظهار تأسف کرد که چرا گری بر انتصاب ظل السلطان به 
فرمانداری فارس پافشاری نمی ورزد. او استدلال می آورد که اگرچه ظل السلطان در ایران 
بدنام است، ولی باتوجه به وخیم ترشدن شرایط ناامنی در جادۀ شیراز-بوشهر، درصورتی که 
 No.P.2716, 22JUL1912,( بتواند امنیت را برقرار کند، می توان از او به نفع بریتانیا بهره برد
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p288(4. سابقۀ اقتدار ظل السلطان در برقراری امنیت 

در مناطق جنوبی ایران، برگ برنده ای برای او محسوب می شد؛ تاآنجاکه توانست حمایت 
بریتانیا را برای انتصاب مجددش به سمت فرمانداری برایش به همراه داشته باشد.

تاونلی نیز با شرح شرایط ناامنی در شیراز، خطاب به گری نوشت که ازنظر او، تنها 
 No.157, 7AUG1912,( ظل السلطان است که می تواند به اوضاع کنونی این شهر سروسامان دهد
IOR/L/PS/10/197, pp 168-169(. پرسی کاکس5 نیز معتقد بود ظل السلطان می تواند گزینۀ خوبی 

برای بهبود شرایط موجود در فارس باشد؛ به شرط آنکه پول و نفرات کافی در اختیارش قرار 
داده شود )No.150, 10JUL1912, IOR/L/PS/10/197, p238(. او عنوان داشت که اقتدار و ثروت 
ظل السلطان می تواند امنیت را در فارس برقرار کند. البته او ابراز نگرانی کرد که اگر حمایت 
بریتانیا از انتصاب ظل السلطان برملا شود، بریتانیا بخشی از نفوذ خود درمیان قبایل بختیاری 
را ازدست خواهد داد )No.1626, 28JUL1912, IOR/L/PS/10/197, p249(. براین اساس، برای 

بریتانیا بسیار مهم بود که نقشش در حمایت از ظل السلطان را پشت پرده ایفا کند.

ادوارد گری مورخ  بارکلی به  1. تلگراف 
18ژوئیۀ1911م/21رجب1329ق.

2. Walter Townley
3. Robert Crewe
4. این سند در مرجع زیر نیز وجود دارد:

No.P.2716, 22JUL1912, IOR/L/
.PS/10/197, p232

5. Percy Cox
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کمتر از یک ماه بعد، اوضاع مجدداً خلاف میل ظل السلطان پیش رفت؛ چراکه بار 
دیگر شایعۀ بازگشت شاه سابق بر سر زبان ها افتاد. وزیرمختار بریتانیا معتقد بود بازگشت 
ظل السلطان به ایران و انتصابش به فرمانداری فارس یا اصفهان در شرایط موجود، به 
صلاح نیست؛ چراکه حضور او در جنوب، به عنوان وزنه ای بریتانیایی در مقابله با شاه در 
 No.460, 17AUG1912,( شمال محسوب می شود و این امر به زیان منافع بریتانیا خواهد بود

.)IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p300

وزیرمختار بریتانیا خبر داد که با وزیرمختار روسیه مشورت کرده است و هر دو بر سر 
این راه حل توافق دارند که فرماندار جدید اصفهان، باید فردی بی طرف و »غیربختیاری« 
اصرار  دلیل   .)No.459, 17AUG1912, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p302( باشد 
سفارتین بر بختیاری نبودن فرماندار جدید اصفهان، خصومت های آشکار بختیاری ها با شاه 
سابق طی سال های گذشته بود. ماجراهایی چون فتح اصفهان، فتح تهران، عزل محمدعلی شاه، 
و لشکرکشی برای بیرون راندن او از کشور در ژوئیۀ/رجب سال گذشته، دیگر هیچ جای 
آشتی بین محمدعلی شاه و خان ها باقی نگذاشته بود. براین اساس، در زمانی که بازگشت شاه 
قطعی به نظر می رسید، بریتانیا حمایت آشکار از ظل السلطان و حتی بختیاری ها را مصلحت 

نمی دانست و با پیشنهاد تعیین فردی غیربختیاری برای حکومت اصفهان موافقت کرد.
در شرایط جدید، روسیه مخالفت خود را با بازگشت ظل السلطان اعلام کرد و تصمیم 
جدید بریتانیا در حمایت نکردن از ظل السلطان دراین باره را تأیید کرد. این خبری بود که 
No.296, 21AUG1912, IOR/L/( بوکانن1، سفیر بریتانیا در روسیه، به اطلاع گری رساند
نیز به وزیرمختار اطلاع داد که اولویت  PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p296(. گری 

آن ها، بازگرداندن شاه سابق است و بازگشت ظل السلطان در درجۀ دوم اهمیت قرار دارد 
.)No.563, 2SEP1912, IOR/L/PS/10/197, p204(

تصمیم جدید روسیه و بریتانیا مبنی بر حمایت نکردن از بازگشت ظل السلطان، طی 
 No.35407,( نامه ای ازجانب وزارت خارجۀ بریتانیا به شاه زاده بهرام میرزا اطلاع داده شد
محمدعلی شاه  باوجودآنکه   .)3SEP1912, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p292

تا  بود  کافی  او  بازگشت  شایعۀ  ولی  بازگردد،  خود  تاج وتخت  به  نشد  موفق  هرگز 
ظل السلطان را بار دیگر از دیدار وطن محروم سازد.

10. تقابل بریتانیا و روسیه در اصفهان مقارن با آغاز جنگ جهانی اول
در اوت 1914/ رمضان 1332، تاونلی هشداری ازسوی خان های بختیاری دریافت کرد 
George Buchanan .1مبنی بر اینکه اگر در اصفهان فرمانداری روسوفیل منصوب شود که منافع بختیاری ها را 
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به خطر اندازد، آن ها نیز از روسیه درخواست حمایت خواهند کرد و روابطی دوستانه با این 
 No.218, 1AUG1914, IOR/L/PS/10/450, File 1187/1914-Pt 1,( دولت برقرار خواهند کرد
p40(. وزیرمختار در تلگراف خود، به شدت از افزایش نفوذ روسیه در اصفهان ابراز نگرانی 

کرد و مجدداً تأکید کرد که تعدادی از خان های بختیاری به او هشدار داده اند که درصورت 
 No.224,( واگذاری اصفهان به روسیه، وفاداری شان به بریتانیا را کنار خواهند گذاشت

.)3AUG1914, IOR/L/PS/10/451/1, File 1187/1914-Pt 2, pp 433-434

11. حمایت روسیه از بازگشت ظل السلطان
در فوریۀ 1915م/ ربیع الاول 1333ق، از سرکنسول بریتانیا در اصفهان تلگرافی به تاونلی 
رسید مبنی بر اینکه همایون میرزا1 طی ملاقاتی، از رویکرد بریتانیا دربارۀ بازگشت ظل السلطان 
به ایران پرس وجو کرده و خواستار حمایت این دولت از پدر خود شده است. براساس 
مندرجات این سند، همایون میرزا مانع اصلی در بازگشت ظل السلطان را خان های بختیاری 
.)No.11, 6FEB1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, pp 282-286( می دانسته است

تاونلی گزارش می دهد که اکبرمیرزا با مدیر بانک روسی در اصفهان توافقی کرده و 
به موجب آن، مسئولیت ادارۀ اموال فراوان ظل السلطان برعهدۀ این بانک قرار گرفته است. 
او هم چنین اظهار می دارد که اکبرمیرزا با همدستی روسیه سعی دارد بازگشت ظل السلطان 
به ایران را عملی سازد. به باور تاونلی، آن ها در خفا قصد دارند او را به سِمتِ فرمانداری 
 No.31, 16FEB1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, pp( کنند  منصوب  فارس 
276-274(. وزیرمختار هم چنین اشاره می کند که خان های بختیاری طی یکی دو سال قبل، 

مخالفت خود را با بازگشت ظل السلطان ابراز داشته اند و در این زمینه دو شرط عنوان 
کرده اند: اول آنکه در تهران اقامت داشته باشد؛ و دوم آنکه تنها برای ملاقاتی کوتاه مدت 
.)No.31, 16FEB1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, pp 276-278( به ایران بیاید

تاونلی پیشنهاد می دهد بریتانیا با تأمین منافع خان های بختیاری، از ایجاد حسادت 
بین آن ها ممانعت کند و هم چنین به همایون میرزا اطلاع داده شود که شرایط کنونی در 
 No.31, 16FEB1915,( اروپا به گونه ای نیست که سفر ظل السلطان به ایران مطلوب باشد
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, pp 278-280(. در شرایطی که بین روسیه و خانوادۀ 

ظل السلطان روابطی مشکوک برقرار شده بود، بازگشت ظل السلطان به ایران نمی توانست 
به نفع بریتانیا باشد.

در این زمان، در میانۀ جنگ جهانی اول، گروهی از خان های جوان تر بختیاری، 
بیشتر به سمت آلمان ها گرایش یافته بودند و به اندازۀ نسل پیش از خود، درقبال بریتانیا  1. فرزند ظل السلطان

سیدمسعود  سیدبنکدار
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وفادار نبودند )میرزائی دره شوری، 1373، ص316(. ازجمله افراد بانفوذ بختیاری که با 
آلمان ها همکاری می کردند، می توان به ضرغام السلطنه، سردارمعظم، و سردارمریم اشاره 
کرد )سپهر، 1362، صص 74-75؛ گارثویت، 1373، ص228(. حتی این احتمال می رفت 
که خان های مقیم تهران نیز با آلمان ها متحد شوند )گارثویت، 1373، ص238(؛ بنابراین 
موقعیت بریتانیا در قلمرو بختیاری در شرایطی شکننده قرار گرفته بود. تاونلی توصیه 
کرد که بریتانیا با بازگرداندن ظل السلطان -که ازسوی روسیه پیگیری می شود- مخالفت 
 No.30092/15, 20MAR1915, IOR/L/PS/10/293, File( کند؛ گری نیز این توصیه را پذیرفت

.)3217/1912-Pt 1, p272

12. مخالفت دفتر امور هندوستان با بازگشت ظل السلطان
در سپتامبر 1915/ ذی قعدۀ 1333، گری دو نامه خطاب به وزیرمختارهای تهران و پتروگراد 
ارسال کرد. در نامه به تهران، به اطلاع مارلینگ1، وزیرمختار جدید، رساند که بهرام میرزا 
به ملاقات او آمده است تا از بریتانیا برای پدر خود ضمانت امنیت درخواست کند. در 
این نامه، گری از مارلینگ پرسید که آیا ازنظر او، ظل السلطان و فرزندانش برای سفارتین 
 No.268, 11SEP1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1,( سودی خواهند داشت؟ 
p246(. در نامۀ دوم به پتروگراد، گری از بوکانن خواست تا دیدگاه وزیر خارجۀ روسیه 

 No.2102, 11SEP1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1,( را دراین باره جویا شود
p246(. پاسخ بوکانن حاکی از آن بود که روسیه با حمایت از ظل السلطان مخالفتی ندارد؛ 

ولی معتقد است باید با او اتمام حجت شود که این حمایت، تنها تا جایی اعتبار دارد که 
روسیه امکان انجام آن را داشته باشد. دربارۀ مفیدبودن ظل السلطان نیز، روسیه هیچ سودی 
No.1369, 18SEP1915, IOR/L/( را از بازگشت او به ایران برای خود پیش بینی نمی کرد

.)PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p242

مارلینگ نیز در پاسخ بیان داشت که برای او بسیار سخت است تا دربارۀ مفیدبودن 
No.352, 20SEP1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-( ظل السلطان برای بریتانیا نظر دهد
Pt 1, p236(. گری بار دیگر از مارلینگ پرسید که آیا ازنظر او بریتانیا می تواند به ظل السلطان 

 No.285, 22SEP1915, IOR/L/PS/10/293, File( بدهد؟  فرصتی  ایران  به  بازگشت  برای 
Pt 1, p230-3217/1912(. مارلینگ هم به فاصلۀ یک روز پاسخ مثبت خود را ارسال کرد 

.)No.360, 23SEP1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p232(

پس از این مکاتبات، بریتانیا تصمیم گرفت با درخواست حمایت ازسوی ظل السلطان 
Charles Murray Marling .1موافقت کند. به دنبال این تصمیم، گری متن پیشنهادی خود را که باید به ظل السلطان 
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ارسال می شد، برای مطالعۀ بوکانن، به پتروگراد ارسال کرد. او در این متن، خطاب به 
ظل السلطان نوشت که اگر جان او درمعرض خطر قرار گیرد یا اقدامی علیه او رخ دهد، 
بریتانیا به همراه روسیه آماده هستند -تاجایی که برای آن ها مقدور باشد- از او و خانواده اش 
 No.2213, 25SEP1915,( حمایت کنند؛ البته مشروط به اینکه او به شاه ایران وفادار بماند
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p234(؛ بنابراین وفاداری ظل السلطان به شاه، برای 

بریتانیا آن قدر اهمیت داشت که به عنوان شرط حمایت آن ها از او مطرح شد. در شرایطی 
که ایران در آن زمان داشت و با تسلط آلمان ها بر اوضاع، مقابلۀ ظل السلطان با شاه، تنها به 

وخیم ترشدن اوضاع و بهره بردن آلمان از این آشفتگی ها می انجامید.
بوکانن در پاسخ اعلام کرد که دستورالعمل های لازم دربارۀ حمایت از ظل السلطان 
 No.1441, 1OCT1915, IOR/L/PS/10/293, File( شده است  ارسال  روسیه  وزیرمختار  به 
Pt 1, p216-3217/1912(. زمزمۀ بازگرداندن ظل السلطان و انتصاب او به سمت فرمانداری، 

به گوش رجال ایران نیز رسید )سپهر، 1362، ص225(. به دنبال توافق روسیه و بریتانیا در 
بازگرداندن ظل السلطان، گری سناریویی را مطرح کرد مبنی بر اینکه با ارسال ظل السلطان 
او  به بوشهر و سپس به شیراز و اصفهان، نفوذ آلمان در جنوب را خنثی کنند؛ ولی 
لازم می دانست ابتدا از تحقق دو شرط کلیدی مطمئن شود: اول اینکه ایران با انتصاب 
ظل السلطان به فرمانداری فارس موافقت کند؛ و دوم اینکه بختیاری ها از اجرای این طرح 
 No.454,( جلوگیری نکنند. او مسئولیت تحقیق دربارۀ این دو شرط را به مارلینگ سپرد

.1)17DEC1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p198

مارلینگ در پاسخ نوشت که انتصاب ظل السلطان به فرمانداری فارس، به شرایط در 
تهران بستگی دارد. دربارۀ توافق با بختیاری ها نیز، او معتقد بود که حضور ظل السلطان 
در فارس مخالفت برخی از خان ها را به دنبال خواهد داشت. مارلینگ هم چنین اعزام 
قشونی از هندوستان را برای حمایت از ظل السلطان ضروری دانست. البته اضافه کرد که 
درصورت امتناع دفتر هندوستان از اعزام نیرو، لازم است ظل السلطان مبلغ قابل توجهی 
 No.546, 19DEC1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1,( پول به همراه داشته باشد
p188(. او هم چنین از توافقی بین خان های بختیاری و ژاندارمری خبر داد که براساس آن، 

بختیاری ها متعهد شده بودند تا در سیاست های ژاندارمری در اصفهان دخالت نکنند و 
 IOR/L/PS/10/493,( درمقابل، درخواست توقیف املاک ظل السلطان را مطرح کرده بودند

.)File 3516/1914-Pt 18, P192

سناریوی  دربارۀ  نیز  را  روسیه  خارجۀ  وزیر  نظر  تا  خواست  بوکانن  از  گری 
 No.3014, 17DEC1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1,( مطرح شده جویا شود

1. این سند در مرجع زیر نیز وجود دارد:
No.454, 17DEC1915, IOR/L/
PS/10/491, File 3516/1914-Pt 16, 
p48.

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا
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 No.1914,( براساس نامۀ ارسال شده از پتروگراد، روسیه با این سناریو موافقت کرد .)p198

19DEC1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p186(. گری دربارۀ سناریوی مدنظر 

خود، با دفتر هندوستان نیز مشورت کرد و تعداد قشونی را که هندوستان قادر بود برای 
حمایت از ظل السلطان اعزام کند جویا شد. او خطاب به چمبرلیِن1، وزیر امور هندوستان 
نوشت: بهترین و درحقیقت تنها راه مقابله با تهدید روزافزون آلمان در مناطق جنوبی ایران، 
اعزام فوری فرمانداری قدرتمند همچون ظل السلطان به فارس است تا نظم و امنیت را در 
 No.192200/15, 18DEC1915, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt( این مناطق برقرار کند

.2)1, pp 190-194

ولی پاسخ دفتر هندوستان به درخواست اعزام نیرو منفی بود. این پاسخ منفی، به یک باره 
معادلات بریتانیا را برهم زد. گری به مارلینگ اطلاع داد که به دلیل امتناع دفتر هندوستان از 
همکاری در این سناریو، باید از ایدۀ ارسال ظل السلطان به ایران در شرایط کنونی صرف نظر 
 No.465, 23DEC1915,( کنند و آن را به زمانی که شرایط تهران مساعدتر شود موکول کنند
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p196(. براین اساس، در واپسین روزهای دسامبر 

1915م/ صفر1334ق، بازگشت ظل السلطان به ایران برای چندمین بار منتفی شد.

13. حضور روسیه در اصفهان: سدی جدید بر سر راه ظل السلطان
از دسامبر 1915/ صفر 1334 روسیه به قصد شکست دادن آلمان در ایالات مختلف ایران، 
پیشروی از قزوین به سمت جنوب را آغاز کرد )مابرلی، 1369، ص178(. آلمان در واکنش، 
هیئتی جدید را برای تقویت نیروهای خود به ایران اعزام کرد؛ ولی این هیئت نتوانست کاری 
از پیش ببرد و آلمان ها ناچار شدند عقب نشینی کنند و اصفهان در مارس 1916/ جمادی الاول 

1334 سقوط کرد )باست، 1377، صص 54 و 58(.
با شکست آلمان ها، مجدداً موضوع بازگرداندن ظل السلطان موردتوجه بریتانیا قرار گرفت. 
مارلینگ خبر داد که دولت ایران با بازگشت ظل السلطان و انتصاب او در جنوب موافقت 
به باور  ولی  )No.9, 7JAN1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p182(؛  کرده است 
مارلینگ، تا زمانی که نیروهای روسی در اصفهان حضور داشتند، ارسال ظل السلطان به اصفهان 
 .)No.64, 26JAN1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p166( برای بریتانیا بی فایده بود
گری در پاسخ نوشت که به ظل السلطان اطلاع خواهد داد که حضور او در ایران در شرایط 
 .)No.48, 28JAN1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p168( موجود، مصلحت نیست
بریتانیا ترجیح می داد ظل السلطان در شرایطی وارد اصفهان شود که این ایالت، تحت نفوذ روسیه 

نباشد؛ چراکه بیم آن می رفت که او در اصفهان به سمت نیروی برتر تمایل یابد.

1. Austen Chamberlain
2. این سند در مرجع زیر نیز وجود دارد:

No.18 ,15/192200DEC1915, IOR/L/
PS/491/10, File -1914/3516Pt 16, 
p36.

ــا در سرنوشــت  نقــش بریتانی
سیاســی ظل الســلطان... 
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باوجود منتفی شدن موقتی بازگشت ظل السلطان، بریتانیا هنوز به تلاش خود در 
تحقق این هدف ادامه می داد. براساس گزارش مارلینگ، او در تهران با خان های بختیاری 
مذاکره می کرد و سعی می کرد آن ها را برای پذیرش فرماندار جدید آماده سازد. او در این 
مذاکرات، تلویحاً بیان می کرد که بهتر است فردی خارج از طایفۀ بختیاری بر اصفهان 
حاکم شود. مارلینگ به گری توصیه کرد که در شرایط موجود بهتر است تا بازگشت 
ظل السلطان مدتی به تعویق افتد تا خان های بختیاری بلافاصله پس از سرخوردگی بابت 
ازدست دادن فرمانداری اصفهان، با چالش دیگری مواجه نشوند. در همین دوران بود که 
 No.133, 3MAR1916, IOR/L/PS/10/293,( اکبرمیرزا به سمت وزارت خارجه منصوب شد
File 3217/1912-Pt 1, p138(. با حضور نیروهای روسیه در اصفهان و اکبرمیرزا درمقام وزیر 

خارجه، پیشنهاد غیربختیاری بودن حاکم جدید اصفهان، چندان غیرمنطقی به نظر نمی رسید.
گری پیشنهاد داد که با بختیاری ها پیمانی بسته شود مبنی بر اینکه درصورت حمایت 
آن ها از ظل السلطان در بیرون راندن آلمان ها از فارس، ظل السلطان تنها به حکومت شیراز 
 No.117, 10MAR1916,( منصوب می شود و حکومت اصفهان برای بختیاری ها باقی می ماند
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p128(. مارلینگ چندان با این پیشنهاد موافق نبود؛ 

چراکه معتقد بود اکبرمیرزا و دوستان او نسبتاً قدرتمند شده اند و با انتصاب بختیاری ها در 
اصفهان مخالفت خواهند کرد. ازطرف دیگر، روسیه مایل بود تا ظل السلطان در اصفهان 
حکومت کند؛ چراکه رفتن او به شیراز به معنای حکومت فردی بختیاری در اصفهان 
 No.156, 14MAR1916, IOR/L/PS/10/293, File( بود و روسیه با این قضیه کنار نمی آمد

.)3217/1912-Pt 1, p112

گری تعلل در بازگرداندن ظل السلطان به ایران را بیش از این جایز نمی دانست و 
خطاب به بوکانن نوشت که با وزیر خارجۀ روسیه دراین باره صحبت کند و نظر او 
 .)No.609, 17MAR1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p114( شود  جویا  را 
روسیه با این پیشنهاد مخالفتی نداشت و با وعدۀ حمایت از ظل السلطان موافقت کرد 
)No.391, 18MAR1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p110(. در مارس 1916/

جمادی الاول 1334، بهرام میرزا به لندن رفت و با گری ملاقات کرد. گری به مارلینگ 
اطلاع داد که بهرام میرزا در آن زمان در راه »نیس« است تا با پدر خود دربارۀ بازگشت به 
.)No.140, 24MAR1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p106( ایران مذاکره کند

چهار روز بعد، تلگرافی ازسوی گری به دست مارلینگ رسید مبنی بر اینکه کشتی 
 No.146, 28MAR1916, IOR/L/PS/10/293, File( شده است1  غرق  بهرام میرزا  حامل 
Pt 1, p98-3217/1912(. این موضوع، بریتانیا را نگران کرد که به دلیل ضایعۀ پیش آمده، 

تاریخ  در  کشتی  این   .1
24مارس1916م/19جمادی الاول1334ق، 
مانش  دریای  در  آلمان  نیروهای  توسط 
شد  غرق  و  گرفت  قرار  اژدر  مورداصابت 
ابلاغیۀ  از  به نقل  ص344،   ،1362 )سپهر، 
29مارس1916م/  مورخ  روسیه  سفارت 

24جمادی الاول1334ق(.

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا
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ظل السلطان آمادگی خود را برای سفر به ایران ازدست بدهد؛ بنابراین به لرد برِتی1، سفیر 
 No.768, 31MAR1916,( بریتانیا در فرانسه، مأموریت داد تا دربارۀ این امر پرس وجو کند
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p96(. برخلاف نگرانی بریتانیا، سوگ فرزند باعث 

نشده بود تا ظل السلطان برنامۀ بازگشتش را لغو کند و قصد داشت از مسیر اتریش به ایران 
.)No.205, 3APR1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p86( بازگردد

ولی گری با مسیر اتریش موافق نبود و به مارلینگ پاسخ داد که به صلاحِ ظل السلطان 
No.157, 4APR1916, IOR/L/( نیست که از این مسیر سفر کند و باید از روسیه عبور کند
باید درنظر داشت که در آن زمان، هنوز آتش   .)PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p88

جنگ شعله ور بود و این طبیعی بود که بریتانیا درزمینۀ عبور یکی از مهره های کلیدی اش 
از سرزمین دشمن نگران باشد. هم زمان، نامۀ لرد برتی نیز از فرانسه رسید که در آن، 
 No.395, 4APR1916,( از مرگ فرزندش توصیف می کرد  ظل السلطان را به شدت متأثر 
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p90(؛ ولی ظل السلطان هم چنان مایل بود به ایران 

 No.417,( بازگردد و به علاوه، برای تقبلّ منصب فرمانداری اصفهان نیز آمادگی داشت
.)9APR1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p60

14. آخرین قول وقرارها برای بازگشت ظل السلطان
قبل از خروج ظل السلطان از فرانسه، مارلینگ گزارش داد که دوستان شاه زاده در ایران 
در تلاش هستند تا مقدمات انتصاب او به حکومت فارس و اصفهان، هر دو را فراهم 
کنند؛ ولی دو وزیرمختار معتقد بودند که یک نفر نمی تواند به طور هم زمان در دو منطقۀ 
تحت نفوذ دو دولت متفاوت حکمرانی کند؛ بنابراین مارلینگ پیشنهاد داد به ظل السلطان 
 No.283,( اطلاع داده شود که اهدافی که دوستان او در سر دارند امکان پذیر نخواهد بود

.)29APR1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p24

گری پیشنهاد داد تا در زمان ملاقات با ظل السلطان در لندن، به او گوشزد شود که 
 No.W.81337/16,( فرمانداری هم زمان در اصفهان و فارس، ازسوی بریتانیا پذیرفته نیست
2MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-Pt 1, p20(. براساس اسناد بررسی شده، 

ظل السلطان در تاریخ 5 می1916ِق/ 2رجب1334ق، در لندن با گری ملاقات می کند 
)No.W.86957/16, 6MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p582(. او پس از 

این ملاقات، آماده می شود تا انگلستان را ترک کند. مقصد بعدی ای که بریتانیا برای او 
 No.1600, 8MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt( درنظر گرفته بود »نروژ« بود
p5901. Francis Bertie ,2(. وزیر خارجۀ نروژ پیشنهاد داد تا کشتی بزرگی را در نزدیکی یکی از جزایر مجاور 

ــا در سرنوشــت  نقــش بریتانی
سیاســی ظل الســلطان... 
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 No.1615, 9MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File( بندر برگن« به استقبال ظل السلطان بفرستد«
.)3276/1912-Pt 2, p592

ظل السلطان سرانجام در روز 13می1916ِق/ 10رجب1334ق سواحل بریتانیا را ترک 
کرد )No.91433, 13MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p544(؛ ولی قبل از 
عزیمت، تقاضای دریافت ده تا بیست هزار تومان پول نقد برای پرداخت به افرادش در 
 No.1008, 14MAY1916,( اصفهان و هم چنین پانصد تا هزار نفر نیرو و مهمات را مطرح کرد
IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, pp 564-566(. دولت روسیه بلافاصله با درخواست 

No.700, 14MAY1916, IOR/L/( ظل السلطان برای دریافت پول نقد و نیرو موافقت کرد
.)PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p568

براساس اسناد موجود، در زمان حضور ظل السلطان در لندن، ضمانت نامه ای که بریتانیا 
و روسیه از جان، مال و آبروی او حمایت خواهند کرد، در اختیار او قرار گرفت. متن این 
ضمانت نامه بدین قرار بود: »اگر جان شما درمعرض خطر باشد و یا اقدامی علیه آبروی شما 
صورت گیرد، دولت اعلی حضرت آماده است تا با همکاری دولت روسیه -تا زمانی که شما 
به شاه ایران وفادار باشید و تاجایی که برای آن ها مقدور باشد- از جان، خانواده و اموال شما 

.)No.971, 9MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p598( »حمایت نماید
هم چنین در لندن به ظل السلطان گوشزد شد که هدف اصلی از بازگرداندن او، تضمین 
برقراری نظم و قانون در مناطق جنوبی ایران است و هیچ اقدام انتقام جویانه ای ازسوی او، 
به ویژه علیه بختیاری ها، ازسوی دولتین پذیرفته نیست. ظل السلطان در پاسخ گفت که هیچ 
خصومتی با بختیاری ها ندارد؛ البته از بریتانیا می خواهد که به طور متقابل به خان های بختیاری 
 No.W.91972/16, 15MAY1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt( نیز هشدار داده شود
pp 558-560 ,2(. براین اساس، منافع بریتانیا در ایران، هم چنان به روابط دوستانۀ این دولت با 

بختیاری ها وابسته بود. درعین حال، مصلحت این دولت ایجاب می کرد که حاکمی قدرتمند 
و درعین حال وابسته به بریتانیا در اصفهان و یا فارس منصوب شود.

15. روابط ظل السلطان و بریتانیا پس از بازگشت به ایران
بازگشت  از  احمدشاه  که  رسید  خبر  تهران  از  ایران،  به  ظل السلطان  سفر  با  هم زمان 
ظل السلطان ناخشنود است و اگر سفارتین او را منصرف نکنند از بازگشتش به ایران 
ممانعت می کند. وزیرمختار روسیه ابراز نگرانی کرد که درصورت تشکیل ارتش مسلح 
No.776, 26MAY1916, IOR/L/( توسط ظل السلطان، عصبانیت شاه افزایش خواهد یافت

.)PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, pp 510-512

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا
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مارلینگ در تبیین دلایل نارضایتی شاه از بازگشت ظل السلطان گزارش می دهد که 
مخالفان متفقین در دربار، و هم چنین رقیبان ظل السلطان ازجمله کامران میرزا این طور به شاه 
تلقین کرده اند که دولتین در تلاش اند تا ظل السلطان را به سلطنت برسانند.1 این درحالی 
بود که پیش ازاین، ظل السلطان به طور رسمی به عنوان فرماندار جدید اصفهان و جانشین 
به گزارش  ولی  )IOR/L/MIL/17/15/51, p271(؛  بود  شده  معرفی  بختیاری  سرداراشجع 
پرسی کاکس، خان های بختیاری از او خواسته بودند تا به وزیرمختار بریتانیا یادآوری کند 
که ازنظر آن ها حکومت یکی از افراد خانوادۀ ظل السلطان در اصفهان، پذیرفتنی نیست 
 No.2476,( و او باید از نفوذ خود برای انتصاب فردی بی طرف در اصفهان استفاده کند

.)26MAY1916, IOR/L/PS/10/652, File 469/1917-Pt 1, p329

به باور دیپلمات های بریتانیا، بختیاری ها تا زمانی به آن ها وفادار می ماندند که بدانند 
بریتانیا بین آن ها و روسیه یا دیگر دشمنان آن ها ایستاده است؛ بنابراین اگر آگاه می شدند که 
بریتانیا قصد دارد نیروهایی را به کمک روسیه بفرستد تا ظل السلطان را به منصب فرمانداری 
برسانند، به دشمنی با بریتانیا برمی خاستند. همین دلیل باعث شد تا بریتانیا در ارسال نیرو 

.)IOR/L/MIL/17/15/28, p235( تردید داشته باشد
 No.317,( پتروگراد رسید  به  ماه میِ 1916م/ رجب 1334ق  اواخر  ظل السلطان در 
9JUL1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p488(؛ ولی مذاکرات ظل السلطان در 

پتروگراد، گلایۀ مارلینگ را برانگیخت؛ چراکه او در لندن اظهار داشته بود که خصومت گذشتۀ 
خود با بختیاری ها را فراموش کرده است و قصد دارد این بار رفتاری دوستانه با آن ها داشته 
باشد. درحالی که بوکانن از پتروگراد خبر داد که ظل السلطان طی مذاکرات خود در روسیه، 
اظهار کرده است که هم چنان احساسات ضدبختیاری خود را حفظ کرده است. مارلینگ در نامۀ 
خود به بوکانن، ابراز نگرانی کرد که شاید این تضاد در صحبت های ظل السلطان، از روابط 
.)20JUN1916, IOR/L/PS/10/299, p554( صمیمانه تر او با روسیه نسبت به بریتانیا ناشی باشد

سرانجام پس از سال ها کشمکش و بلاتکلیفی، ظل السلطان از روسیه راهی ایران شد 
No.441, 11JUL1916, IOR/L/( تهران شد  وارد  روز 9ژوئیۀ1916م/ 8رمضان1334ق  و 
PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p482(. براساس تلگراف هایی که سپه سالار صدراعظم 

در اواخر ماه ژوئیۀ 1916م / رمضان 1334ق، به حاکمان کاشان، محلات، اصفهان، یزد، 
گلپایگان، خوانسار و کمره ارسال کرد، حکومت ولایات مذکور به تصمیم شاه و تصویب 

هیئت دولت، به ظل السلطان واگذار شده بود )سپهر، 1362، ص361(.
طبق گزارش مارلینگ، روسیه قرار بود دویست نیرو در اختیار ظل السلطان قرار دهد؛ 
دولت ایران نیز تعدادی مشابه تدارک ببیند و خود او هم می توانست حدوداً چهارصد نفر گرد 

1. درادامۀ متن به نامۀ چارلز مارلینگ خطاب 
به ادوارد گری مورخ 26 اوت مراجعه کنید.
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خود جمع کند )No.453, 12JUL1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p478(. ولی 
بریتانیا هم چنان نگران نارضایتی بختیاری ها و برهم خوردن روابط دوستانۀ آن ها با بریتانیا بود؛ 
چراکه به خوبی می دانست بختیاری ها تا زمانی با بریتانیا همکاری می کنند که مانع از تسلط 

روسیه یا دشمنانشان ازجمله ظل السلطان بر آن ها شود )مابرلی، 1369، ص254(.
در اوت 1916/ شوال 1334 نیروهای عثمانی مجدداً وارد خاک ایران شدند و بار 
دیگر متفقین را با شرایطی دشوار روبه رو ساختند )باست، 1377، ص156(؛ اتباع متفقین 
نیز به ناچار اصفهان و تهران را ترک کردند )مابرلی، 1369، ص260(. در این زمان، شرایط 
متفقین در ایران بسیار شکننده شد. ازیک طرف، با شکست روسیه از عثمانی در کرمانشاه، 
نیروهای روس عقب نشینی کرده بودند و ازطرف دیگر آلمان ها تبلیغات و نفوذ خود را 
دربین بختیاری ها در ابعاد گسترده ای از سر گرفته بودند. مارلینگ در این شرایط نگران 
این موضوع بود که ارسال نیروی پشتیبان به غرب ایران برای حمایت از روس ها دربرابر 
عثمانی، این تصور را برای بختیاری ها به وجود آورَد که بریتانیا این نیروها را برای کمک به 
روسیه در انتصاب ظل السلطان اعزام کرده است و این تصور، در روابط بریتانیا با بختیاری ها 

اختلال ایجاد کند )مابرلی، 1369، ص255(.
به گزارش مارلینگ، دشمنان بریتانیا و روسیه در کابینه، حمایت دو دولت از ظل السلطان 
را دستاویز قرار داده بودند و شاه را مجاب کرده بودند که ظل السلطان با کمک سفارتین 
No.105, 26AUG1916, IOR/L/( قصد دارد به ایران بیاید و تاج وتخت را از چنگ او برباید
PS/10/584, File 475/1916, p92(. مارلینگ هم چنین بیان می دارد که تحریکات آلمان ها 

درمیان بختیاری ها نیز به این موضوع دامن زده بود و باعث شده بود بریتانیا و روسیه 
مسبب اصلی حضور دوبارۀ ظل السلطان در ایران شناخته شوند و خشم خان های بختیاری 
برانگیخته شود. در شرایط موجود بازگشت ظل السلطان به عنوان فرماندار اصفهان، ازنظر 
 No.105, 26AUG1916, IOR/L/PS/10/584,( خان های بختیاری تهدیدی محسوب می شد
File 475/1916, p93(. گویی بخت هنوز با ظل السلطان یار نبود و اکنون که تا چند قدمی 

فرمانداری اصفهان رسیده بود بار دیگر اوضاع دگرگون شد و او را از آرزویش دور کرد.
تا  داد  پیشنهاد  ایران  دولت  اصفهان،  در  و شورش ها  ناامنی ها  باوجود  سرانجام 
ظل السلطان از منصب فرمانداری و حتی از عزیمت به اصفهان انصراف دهد. مارلینگ 
نیز با این پیشنهاد موافق بود و استدلال می آورد که در وضعیت موجود، ظل السلطان 
قادر نیست اقدامی درجهت منافع بریتانیا انجام دهد و بازگشت او به اصفهان، تنها 
روابط بریتانیا را با خان های بختیاری دچار مشکل خواهد کرد. روسیه با منتفی شدن 
عزیمت ظل السلطان به اصفهان موافق نبود؛ ولی در شرایط موجود معتقد بود که این 
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 No.576, 2SEP1916, IOR/L/PS/10/293,( بیفتد  به تعویق  مدتی  برای  می تواند  عزیمت 
File 3276/1912-Pt 2, p438(1. گری نیز اعلام کرد که درصورت انصراف ظل السلطان 

 No.410, 3SEP1916,( داشت  نخواهد  اعتراضی  بریتانیا  اصفهان،  فرمانداری  از منصب 
.)IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p440

موضوع مخالفت بختیاری ها به مرور جدی تر شد. دولت ایران تصمیم گرفت موقتاً فرماندار 
دیگری را به جای ظل السلطان در اصفهان منصوب کند. البته روسیه با این تصمیم مخالفت 
می کرد؛ چراکه پس از شورش های اخیر در اصفهان، روسیه بختیاری ها را دشمن خود محسوب 
می کرد )No.606, 12SEP1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, pp 432-434(1. سرانجام 
در جمادی الاول 1334/ مارس 1916، نیروهای روسیه وارد اصفهان شدند و محمودمیرزا، فرزند 
ظل السلطان، به حکومت اصفهان منصوب شد )Walcher, 2008, p357(؛ ولی فرمان های حکومتی 

از مقر نظامی روسیه در باغ هشت بهشت صادر می شد )سپهر، 1362، ص303(.
با بحرانی ترشدن اوضاع، نگرانی های بریتانیا نیز افزایش یافت. به عقیدۀ مارلینگ، با 
برُوز دشمنی بین بختیاری ها و بریتانیا، راه برای دسیسه چینی های بی پایان روسیه درمیان 
 .2)No.611, 15SEP1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p424( این قوم باز می شد
به عقیدۀ دیپلمات های دفتر هندوستان نیز بزرگ ترین تهدید برای بریتانیا در اصفهان، به 
نیروهای آلمان، بختیاری و ترک معطوف می شد و درصورت غلبۀ این نیروها بر بریتانیا، 
نه تنها وجهۀ این دولت در خاورمیانه خدشه دار می شد، بلکه امنیت میدان های نفتی در 

.)IOR/L/MIL/17/15/28, p245( جنوب ایران نیز به مخاطره می افتاد
مارلینگ ابراز نگرانی کرد که کنسول روسیه و فرماندهِ قوای روس، تاحدزیادی طبق 
توصیه های فرماندار اصفهان عمل می کنند و به آتش دشمنی با بختیاری ها بیشتر دامن 
)No.625, 20SEP1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p416(. فرماندار  می زنند 
اصفهان در این زمان، فرزند ظل السلطان بود که ظاهراً دست نشاندۀ روسیه بود و درجهت 
بوکانن،  گزارش  براساس  ص98(.   ،1385 )رجایی،  می رفت  پیش  دولت  این  منافع 
وزیرمختار روسیه معتقد بود که یافتن فردی مناسب برای فرمانداری اصفهان بسیار مشکل 
است و اعمال هرگونه تغییری در ترکیب قدرت در این شهر، اشتباهی بزرگ خواهد بود 
به نظر می رسد   .3)No.1469, 20SEP1916, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p418(

فرماندار وقت اصفهان، مطابق میل روسیه عمل می کرده و این دولت به تعویض او در این 
زمان تمایلی نداشته است.

ولی نگرانی های بریتانیا بی دلیل نبود؛ چراکه در ماه سپتامبر 1916م / ذی قعدۀ 1334ق 
تعداد زیادی از بختیاری ها در اصفهان به حامیان آلمان پیوستند )مابرلی، 1369، ص264(. 

1. این سند در مرجع زیر نیز وجود دارد:
No.576, 2SEP1916, IOR/L/
PS/10/652, File 469/1917-Pt 1, p283.

2. این سند در مرجع زیر نیز وجود دارد:
No.606, 12SEP1916, IOR/L/
PS/10/652, File 469/1917-Pt 1, p253.

3. این سند در مرجع زیر نیز وجود دارد:
No.611, 15SEP1916, IOR/L/
PS/10/652, File 469/1917-Pt 1, p223.
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بختیاری هایِ مدافع آلمان، سرانجام در همین ماه با هدف حمله به اصفهان، به سمت این شهر 
حرکت کردند؛ ولی در حدفاصل نجف آباد و تیران، از نیروهای روسیه شکست خوردند و 

عده ای از آن ها کشته شدند و عده ای دیگر هم متواری شدند )سپهر، 1362، ص398(.

16. حضور دوبارۀ ظل السلطان در اصفهان
در 2اکتبر1916م/4ذی حجۀ1334ق، خبری غیرقابل انتظار از تهران به لندن رسید؛ مبنی بر 
No.654, 2OCT1916, IOR/L/( اینکه ظل السلطان تهران را به مقصد اصفهان ترک کرده است
PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p410(. درپی این اقدام، چند تن از خان های بختیاری به 

مارلینگ مراجعه کردند و نگرانی خود را از حضور ظل السلطان در اصفهان به او انتقال 
دادند. مارلینگ پس از این دیدار، در تلگراف خود به گری، پیش بینی کرد که درصورت 
وقوع درگیری در اصفهان، ظل السلطان از قوای روسیه کمک خواهد خواست. او برای 
پیشگیری از این واقعه، به صمصام السلطنه هشدار داد که ظل السلطان و اطرافیانش نباید 
 No.668, 10OCT1916, IOR/L/PS/10/293,( تهران را برخلاف موافقت بریتانیا ترک کنند
File 3276/1912-Pt 2, p408(1. تلگراف کاپتان نوئل نیز حاکی از این بود که درصورت 

حضور ظل السلطان در اصفهان، کشمکش این دولت با روسیه اجتناب ناپذیر خواهد بود 
.)No.5297, 16OCT1916, IOR/L/PS/10/612, File 3360/1916-Pt 1, p622(

برخلاف مخالفت های بریتانیا، ظل السلطان در 18اکتبر1916م/20ذی حجۀ1334ق با 
 .)IOR/L/PS/10/827, File 2297/1919, p318( همراهی یک گروهان قزاق وارد اصفهان شد
همراهی گروهان قزاق با ظل السلطان نشان داد که حرکت او به سمت اصفهان، با پشتیبانی 
روسیه انجام شده است. تمرد ظل السلطان از خواست بختیاری ها و حضور او در اصفهان، 
از  به تعدادی  اقدام،  اولین  این طایفه بدون پاسخ نمی ماند. آن ها در  ازسوی خان های 
 5APR1917,( روستاهای تحت تملک ظل السلطان یورش بردند و آن ها را غارت کردند

.)IOR/L/PS/10/612, File 3360/1916-Pt 1, p241

درمیان مکاتبات انجام شده بین تهران و لندن، به ناگاه تلگرافی حامل خبری تکان دهنده 
از تهران مخابره شد. در این تلگراف به تاریخ 3ژوئیۀ1918م/24رمضان1336ق، مارلینگ 
 No.598,( خبر درگذشت ظل السلطان در اوایل صبح همان روز را به اطلاع گری رساند

.)3JUL1918, IOR/L/PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, p346

بریتانیا تا این زمان تلاش داشت از مهره ای که از سیاست داخلی ایران کنار گذاشته 
شده بود، درجهت حفاظت از منافع خود بیشترین بهره برداری را بکند. این دولت به امید 
بازگرداندن این مهره به موقعیت پیشین خود به عنوان حاکمی مقتدر و وفادار در مناطق 

1. محتوای این سند، خطاب به دفتر امور 
هندوستان نیز ارسال شده است که در مرجع 

زیر قابل مطالعه است:
No.5222, 11OCT1916, IOR/L/
PS/10/612, File 3360/1916-Pt 1, p600.
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جنوبی ایران، هرآنچه ازدستش برمی آمد انجام داد. بریتانیا در پس این اقدامات، تنها یک 
هدف را دنبال می کرد: صیانت از منافع تجاری و سیاسی اش در ایران. با فوت ظل السلطان 
اما، همۀ آن برنامه ها و نقشه ها بی اثر شده بود؛ بدون آنکه بریتانیا بتواند از سال ها تلاش و 

برنامه ریزی خود در این زمینه کمترین بهره ای ببرد.
بنابراین، حضور مجدد ظل السلطان در اصفهان، نه تنها منصب فرمانداری را برای او 
به ارمغان نیاورد، بلکه باعث شد بار دیگر شاهد غارت اموال خود باشد و ضرر و زیان 
مالی متحمل شود. بنابراین براساس اسناد بررسی شده در مقالۀ حاضر، ظل السلطان هرگز 
موفق نشد بعداز ورود به ایران بر مسند حکومت اصفهان بنشیند. هایدی والشر نیز در 
فهرستی که براساس اسناد وزارت خارجۀ بریتانیا از فرمانداران اصفهان ارائه می دهد، نامی 

.)Walcher, 2008, pp 356-357( از ظل السلطان در این دوره به میان نمی آورد

17. نتیجه
در این پژوهش و برمبنای اسناد وزارت خارجۀ بریتانیا نقش این دولت در حیات سیاسی 
ظل السلطان طی سال های اقامت او در اروپا بررسی و تبیین شد. مطالعات انجام شده، از 
موافقت ها و مخالفت های پی درپی بریتانیا با بازگشت ظل السلطان به ایران حاکی بود. 
ازجمله دلایل موافقت بریتانیا با این امر، امید این دولت به حمایت ظل السلطان از منافع 
بریتانیا درمقام فرمانداری مقتدر در فارس یا اصفهان، جلوگیری از نفوذ روزافزون آلمان 
در جنوب ایران، و نیز مقابله با اقدامات سلطه جویانۀ روسیه در این مناطق بود. ولی دلایل 
مخالفت بریتانیا، به شدت به تحولات سیاسی در ایران وابسته بود. دراین میان، مخالفت 
شدید خان های بختیاری با بازگشت ظل السلطان را می توان عمده ترین دلیل حمایت نکردن 
بریتانیا از بازگشت ظل السلطان دانست. همان طورکه اشاره شد، وفادارماندن بختیاری ها به 
بریتانیا و حمایت آن ها از منافع این دولت، برای سیاست مداران انگلیسی باارزش تر از آن 
بود که به هر قیمتی آن را به مخاطره اندازند. براین اساس، بریتانیا به همراه روسیه، در راستای 
صیانت از منافع سیاسی و تجاری اش در ایران، سرنوشت ظل السلطان را در سال های تبعید 

او رقم زد و بازگشتش را به ایران تا سال 1918م/1336ق به تعویق انداخت.
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پیوست 1: چند نمونه از اسناد موردبررسی

سند 1
)No.221, 30NOV1910, IOR/L/
PS/10/163, p148(

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا



111
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

سند 2
)No.30092/15, 20MAR1915, 
IOR/L/PS/10/293, File 3217/1912-
Pt 1, p272(

ــا در سرنوشــت  نقــش بریتانی
سیاســی ظل الســلطان... 



112
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

سند 3
)No.576, 2SEP1916, IOR/L/
PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, 
p436(

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا



113
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

ادامۀ سند شمارۀ 3

ادامۀ سند 3
)No.576, 2SEP1916, IOR/L/
PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, 
p438(

ــا در سرنوشــت  نقــش بریتانی
سیاســی ظل الســلطان... 



114
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

سند 4
)No.611, 15SEP1916, IOR/L/
PS/10/293, File 3276/1912-Pt 2, 
p424(

سیدمسعود  سیدبنکدار
معصومه  پژوهش نیا



115
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

پیوست 2: نحوۀ ارجاع درون متنی به اسناد آرشیوی در این پژوهش

 ) در صورتی که نامه رسمی و همراه با شماره و تاریخ باشد: 1

 
 (No. 233,   17 AUG, 1914;   IOR/L/PS/10/450, File 1187/1914 Pt 1,   p 96) 

 

 

 

 

 

 ) در صورتی که نامه غیر رسمی و فاقد شماره و تاریخ باشد: 2

 
(IOR/L/PS/10/450, File 1187/1914 Pt 1,   p 96) 

 

 

 

 شماره صفحه سند در مجلد در آرشیو کد مجلد نامه تاریخ شماره نامه

پیوست 2 شماره صفحه سند در مجلد در آرشیو کد مجلد
نحوۀ ارجاع درون متنی به اسناد آرشیوی 

در این پژوهش
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1. موضوع پژوهش
آرشیوها، کتاب خانه ها و موزه ها سه نهاد مهم میراث فرهنگی هر کشور محسوب می شوند. 
دردسترس قراردادن  و  توصیف  حفاظت،  گردآوری،  شناسایی،  مؤسساتی  چنین  نقش 
تولیدات فکری و هنری دوران گذشته و حال، برای بهره مندی نسل های کنونی و آتی است 
)عادلی اسفنجانی، 1389(. فلسفۀ وجودی آرشیوها، کتاب خانه ها و موزه ها گردآوری، 
با افکار، گفتار و فعالیت های بشری است. هریک از  نگهداری و تفسیر اسناد مرتبط 
این مؤسسات مجموعه هایی با اشَکال گوناگون دارند که با اصول مدیریتی متفاوت اداره 
مسئولیت  بیانگر  فعالیت های  موزه داران  و  کتابداران  آرشیویست ها،  ازآنجاکه  می شود. 
مشترکشان در زمینه های اجتماعی، مدیریتی، امانتی و حقوقی را به اشتراک می گذارند، 
مستندسازی منشأ، و تفسیر و توصیف ویژگی های منابع گردآوری شده ضرورت دارد 

)عادلی و امیرخانی، 1387(.
در کشور ایران، وظیفۀ گردآوری و نگهداری اسناد دولتی برعهدۀ آرشیو ملی ایران 
است. اهم وظایف آرشیو ملی ایران -که ذیل معاونت اسناد ملی در سازمان اسناد و 

کتاب خانۀ ملی انجام می شود- عبارت اند از:
شناسایی و گردآوری اسناد باارزش دولتی و انتقال آن ها به آرشیو ملی ایران؛

تنظیم، توصیف و سازمان دهی اسناد گردآوری شده در آرشیو ملی؛
فراهم کردن دسترسی مناسب به اسناد موجود در مخازن آرشیو ملی برای عموم 

جامعه؛
تدوین مقررات، آیین نامه ها و دستورالعمل های اجرایی درزمینۀ شناسایی، ارزش یابی، 
راکدسازی، تنظیم و پردازش، حفظ و نگهداری و اطلاع رسانی برای اسناد نوشتاری و 

غیرنوشتاری؛
خرید اسناد نوشتاری و غیرنوشتاریِ غیردولتیِ باارزش؛

دریافت اسناد اهداییِ باارزش از اشخاص حقیقی.
درحال حاضر در آرشیو ملی ایران سیستم نرم افزاری جامع و یکپارچه ای برای مدیریت 
گردش سند در بخش های مختلف این آرشیو وجود ندارد و در برخی از بخش های آرشیو 
ملی، برای سامان دهی برخی از امور از سیستم نرم افزار کتاب خانه ای استفاده می شود. برای 
مدیریت جامع اسناد لازم است تا سامانه ای یکپارچه طراحی شود تا تمامی فرایندهای 
کاری آرشیو ملی را پوشش دهد. به همین منظور لازم است تا فرایند بخش های مختلف 
آرشیو ملی بررسی شود و وضعیت موجود آن ها شناسایی شود، چالش های آن ها تعیین 
شود و درادامه فرایندهای ایده آل لازم برای پیاده سازی در داخل سیستم مدیریت جامع 
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اسناد، طراحی شود. آرشیو ملی ایران در راستای انجام وظایف سازمانی خود 2 بخش مهم 
به نام »تنظیم و توصیف اسناد« و »عرضۀ خدمات آرشیوی به کاربران« دارد که وظایف این 

2 بخش هرکدام ذیل مدیریت های مجزا انجام می شوند.
موضوع این پژوهش بررسی وضعیت فعلی فرایندهای تنظیم و توصیف اسناد و 
عرضۀ خدمات آرشیوی به کاربران، شناسایی چالش های آن و طراحی فرایندهای مطلوبی 

است که باید در داخل سیستم مدیریت اسناد در آرشیو ملی پیاده سازی شوند.
ازآنجاکه سامانۀ جامعی برای مدیریت اسناد در آرشیو ملی وجود ندارد و ازطرفی در 
طراحی سیستم مدیریت اسناد، طراحی فرایندهای سازمانی و به روزکردن آن ها از مقدمات 
ضروری این موضوع است، بنابراین اهمیت موضوع پژوهش حاضر -که درواقع یکی از 

پیش نیازهای راه اندازی سیستم جامع مدیریت اسناد است- مشخص می شود.

2. روش پژوهش
این پژوهش با روش ترکیبی )ترکیب روش کیفی و پیمایش تحلیلی( انجام شده است.

جامعۀ پژوهش در بخش نخست شامل 5 نفر از خبرگان و متخصصان حاضر در آرشیو 
ملی بودند که به صورت هدفمند و با معیارهای مشخص انتخاب شدند و در بخش بعدی 

شامل 21 نفر از شاغلان حوزۀ آرشیو ملی بودند که به صورت سرشمار انتخاب شدند.
در فاز اول پژوهش با 5 نفر از نخبگان آرشیو ملی مصاحبه شد. این نخبگان همگی 
از مدیران فعلی یا قدیم آرشیو ملی در بخش های مختلف آن هستند که دارای سابقۀ کار 
بیشتر از 20 سال در آرشیو ملی هستند و به روند کار در آرشیو ملی کاملًا مسلط هستند. 
اطلاعات لازم درزمینۀ فرایندهای جاری آرشیو ملی از ایشان کسب شد و وضعیت فعلیِ 
فرایندهای سازمانیِ آرشیو ملی در بخش تنظیم و توصیف اسناد و بخش عرضۀ خدمات 
آرشیوی بررسی شد. درحین مصاحبه علاوه بر شناسایی وضع موجود، چالش های وضع 

فعلی نیز مشخص شد.
درادامه، فرایندهای وضعیت ایدئال براساس متدولوژی های تحلیل و طراحی فرایند 
مدیریت سازمانی، آماده شدند. این فرایندها با رویکرد پیاده سازی سامانۀ جامع مدیریت 

اسناد و دیدگاه سیستم محور به فعالیت های آرشیو ملی طراحی شدند.
داده های مورداستفاده برای طراحی این فرایندها، اطلاعات کسب شده در مصاحبه با 
نخبگان آرشیو ملی و نیز مستند1RFP نرم افزار جامع آرشیو ملی است که آن را کارشناسان 

و متخصصان حوزۀ فناوری اطلاعات در سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی نوشته اند.
Request For Proposal .1در مرحلۀ بعد، این فرایندها در قالب پرسش نامه، از 21 نفر از کارشناسان و متخصصان 

فعلــیِ  وضعیــت  بررســی 
و...  تنظیــم 



120
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

آرشیو ملی، نظرخواهی شدند و از آنان پرسش شد که این فرایندهایِ وضعیت ایدئال 
)مربوط به فرایندهای سازمانی که با کمک سامانۀ مدیریت اسناد پیاده سازی می شوند( تا 
چه میزان با شرایط فعلی گردش کار در بخش شناسایی و ارزش یابی اسناد در آرشیو ملی 

مطابقت دارد.

3. پیشینۀ پژوهش
باتوجه به بررسی های انجام شده مشخص شد که پژوهش هایی درزمینۀ بررسی فعالیت های 
آرشیو ملی ایران انجام شده است؛ ولی هیچ کدام از این پژوهش ها در قالب نگاهی جامع و 

کلان و از دید مدیریت فرایندهای سازمانی محقق نشده اند.
باغستانی در پژوهشی در سال 1389، به بررسی وضعیت تنظیم و توصیف اسناد در 
آرشیو ملی ایران و میزان کارایی آن در بازیابی اطلاعات پرداخته است. در این پژوهش که 
به صورت ترکیبیِ مصاحبه و طراحی سیاهۀ وارسی انجام شده است، به شیوه های رایج برای 
تنظیم و توصیف اسناد اشاره شده است. البته در این پژوهش به نحوۀ سازمان دهی اسناد 
بیشتر پرداخته شده است و به فرایندهای جاری در بخش های مربوطه و نیز طراحی سیستم 

برای این موضوع اشاره نشده است.
در پژوهش دیگری مهدی نسب در سال 1392 به بررسی وضعیت فرایند ارزش یابی 
اسناد آموزشی منتقل شده به آرشیو ملی ایران پرداخته است. در این پژوهش ابتدا نحوۀ 
بررسی اسناد آموزشی وزارت علوم که به آرشیو ملی منتقل شده اند و میزان مؤثربودن و 
مفیدبودن آن ها طبق معیارهای شاخص آموزشی طراحی شده با همکاری آرشیو ملی و 
مدیریت های زیرمجموعۀ وزارت علوم مشخص شده است و سپس فرایند مذکور که از 
بایگانی های وزارت علوم آغاز می شود و به مخازن آرشیو ملی منتهی می شود به طورکامل 

ذکر شده است.
صمیعی در پژوهشی در سال 1390 وضعیت موجود در فرایند حفاظت رقمی در 
آرشیو ملی کشورها را ازطریق شناسایی راهبردها و شیوه های نگهداری منابع رقمی، 
بررسی  رقمی  منابع  حفاظت  برای  قابل قبول  فرمت های  و  آن  موردنیاز  استانداردهای 
»تیِپ  و  برخط«1  مغناطیسی  »رسانه های  که  پژوهش مشخص شد  این  در  کرده است. 
و  نگهداری  ابزارهای  بهترین  از  و ساختار سخت افزاری  کیفیت  به دلیل  لایبراری ها«2، 
حفاظت از داده های رقمی در آرشیو ملی هستند. هم چنین »استاندارد متس«3 و »الگوی 
مرجع باز اُ.ایِ.آی.اس«4مناسب ترین استانداردها برای سازمان دهی و نگهداری داده های 
رقمی در آرشیو ملی هستند. به همین دلیل راهبردِ تهیۀ نسخۀ پشتیبان با هدف مدیریت 

1. On-line
2. Tape Library
3. Mets
4. OAIS Reference Model
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داده های رقمی آرشیو ملی و استفاده از استانداردهای مذکور، امنیت نگهداری و حفاظت 
از اطلاعات رقمی شده در آرشیو ملی را تأمین می کند.

در سال 1393، حسن پور و شاه بهرامی در پژوهشی با هدف مدیریت بهتر منابع 
و  روز  فناوری های  نوین،  ابزارهای  کمک  با  ابری  آرشیو  راه اندازی  به  آرشیوی، 
زیرساخت های سخت افزاری جدید اشاره کرده اند. به دلیل حجم زیاد اطلاعات تولیدشده 
در آرشیوها و هزینه های زیاد توسعه و نگهداری تجهیزات سخت افزاری و نرم افزاری برای 
مدیریت اسناد در آرشیوها و حفاظت منابع، رویکردهای اشتراکی همانند زیرساخت های 
ابری برای مدیریت حجم زیادی از محتواهای موجود در آرشیوها جوابگو است و نداشتن 
زیرساخت های سخت افزاری اختصاصی، به مدیریت آرشیو در این مراکز لطمه ای وارد 

نخواهد کرد.

4. تنظیم و توصیف اسناد
میلر در کتاب »تنظیم و توصیف اسناد آرشیوی و نسخ خطی«1، تنظیم اسناد را این گونه 
تعریف می کند: تنظیم آرشیوی فرایند سازمان دهی و مدیریت اسناد تاریخی است که اولاً به 
شناسایی و جمع آوری اسناد ایجادشده با منشأ مشترک و دارای ویژگی ها و ساختار مشترک 

می پردازد و ثانیاً به شناسایی روابط بین این اسناد و منشأ آن ها می پردازد )میلر2، 1990(.
درواقع در تنظیم اسناد 2 موضوع مهم حاصل می شود: 1- دسته های اسناد در قالب 
مجموعه سند، نظم درونی معناداری پیدا می کنند. 2- این مجموعه ها با نظم و ترتیب 
خاصی در مخزن قرار می گیرند )باغستانی، 1389(. هدف اصلی تنظیم اسناد، کاهش 

بی نظمی و ایجاد نظم در حجم انبوهی از اسناد مجموعۀ اسناد آرشیو است.
به طورمعمول برای سازمان دهی مجموعه های آرشیوی، 5 سطح تنظیم با رویکرد 
سلسله مراتبیِ از کل به جزء تعریف می شود: سطح مخزن؛ سطح مجموعه )Fond(؛ سطح 

.)Item( ؛ سطح برگ)File( ؛ سطح پرونده)Series( ردیف
بعداز تنظیم اسناد، فرایند بعدی، توصیف اسناد است. این فرایند شامل ثبتِ استاندارد 
اطلاعاتِ سطح تنظیم، و محتوا و شکل اسناد است؛ به طوری که افراد پژوهش گر بتوانند 
دربارۀ ارتباط اسناد به موضوع تحقیق خود تصمیم گیری کنند. بدون توصیف مناسب و 

دقیق، مجموعه های منظم اسناد هم قابل استفاده نخواهند بود )باغستانی، 1389(.
توصیف اسناد آرشیوی مشتمل بر دو بخش توصیفی و تحلیلی است. قسمت توصیفی، 
ثبت اطلاعات عناصری نظیر منشأ سند، تاریخ و دورۀ سند، سطح توصیف، حجم و تعداد 
صفحات، زبان و خط سند است و می تواند براساس استانداردهای بین المللی توصیف 

1. “Arranging and describing 
archives and Manuscripts”
2. Miller
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آرشیوی )ISAD( انجام شود. قسمت تحلیلی نیز مطالعه، تحلیل و انتخاب توصیفگرهای 
اسامی، موضوعات و مکان های جغرافیایی است که به پژوهشگر در بازیابی موضوع سند 

کمک می کند )باغستانی و خسروی، 1395(.

5. عرضۀ خدمات آرشیوی
اصولاً تمامی فرایندهای موجود در آرشیو ملی از زمان گردآوری و ارزش یابی اسناد تا زمان 
فهرست نویسی و سازمان دهی و انتقال به مخازن آرشیوی با هدف فراهم کردن دسترسی 

محققان و پژوهشگران به اسناد انجام می شود.
عرضۀ هرگونه خدمت به کاربران و مراجعان آرشیو ملی با کمک اسناد آرشیوی، خدمات 
آرشیوی نامیده می شود. نمونه هایی از عرضۀ خدمات آرشیوی در آرشیو ملی عبارت اند 
از: تحویل اصل سند به مراجعه کنندگانْ برای مطالعه در تالارهای آرشیو ملی؛ تهیۀ نسخۀ 
دیجیتال از اصل سند و دادن آن به کاربران؛ عرضۀ خدمات »از آرشیویست بپرسید« 
گفت وگوهای  اسناد؛  اطلاعاتی  بانک  درمیان  پژوهشگران  موردنیاز  اسناد  یافتن  برای 
آنلاین و عرضۀ خدمات مرجع مجازی ازطریق وب به پرسشگران حوزۀ اسناد؛ برگزاری 
نمایشگاه های حضوری و مجازی با هدف معرفی اسناد موجود در آرشیو ملی مرتبط با 

مناسبت های تاریخی.

6. مدیریت فرایندهای سازمانی
فرایند سازمانی عبارت است از مجموعه فعالیت های مرتبط یا تأثیرگذاری که ورودی 
بخشی از سازمان را به خروجی آن بخش مرتبط می کند )رضایی و دیگران، 1388(. 

مدیریت فرایندهای سازمانی با هدف بهینه کردن فرایندهای سازمانی انجام می شود.
مدیریت فرایند سازمانی )Business Process Management = BPM(، شامل متدها، تکنیک ها 
و ابزارهایی است که برای پشتیبانی از طراحی، اجرا، مدیریت و تحلیل فرایندهای کاری 
سازمان به کار می روند. می توان گفت که مدیریت فرایند، مجموعه ای است از رویکردهای 
مدیریتی و فناوری مدرن که به نحوی ساختاریافته، منسجم و هماهنگ برای درک و 
می شود  استفاده  سازمانی  فرایندهای  مستمر  بهبود  و  تحلیل  مدل سازی،  مستندسازی، 

)رمضانی و رهبری، 1397(.
مدیریت فرایند ادغامی از دانش و تحقیق در همگرایی و اتصال بین مدیریت و 
فناوری اطلاعات است و شامل ابزارها و تکنیک هایی است که با کمک نیروی انسانی و 

منابع سازمانی برای کنترل و طراحی بهینۀ فرایندهای سازمانی به کار می رود.
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7. سیستم های مدیریت اطلاعات
صباغی نژاد و حیدری )1394( در مقالۀ خود و در یکی از تعاریف مدیریت اطلاعات بیان 
کرده اند که مدیریت اطلاعات فرایندی است که کسب اطمینان از شناسایی و دریافت ارزش 
اطلاعات را دربر می گیرد و بیانگر ابزارهایی است که به وسیلۀ آن، سازمان به صورت کارآمد، 
اطلاعات خود را برنامه ریزی، گردآوری، سازمان دهی، و استفاده می کند و اشاعه می دهد. در 
این تعریف ارزشمندبودن اطلاعات مهم است و درواقع به این نکته اشاره شده است که باید 

با فیلترکردن اطلاعات، اطلاعات بی ارزش از اطلاعات ارزشمند پالایش شوند.
برای پیاده سازی فرایند کامل مدیریت اطلاعات در سازمان، طراحی سیستم جامع مدیریت 

اطلاعات الزامی است تا تمامی فرایندهای مذکور را از نقاط ورودی تا انتهایی پوشش دهد.
توسعۀ سیستم های مدیریت اطلاعات -به عنوان ضرورت عصر اطلاعات- چالش های 
فراوانی را پیشِ روی سازمان ها قرار داده است. اصولاً هدف از توسعۀ سیستم های اطلاعاتی 

افزایش کارایی در رسیدن به اهداف کسب وکار است.

8. سامانۀ مدیریت اسناد
مدیریت اسناد درواقع تمام فعالیت های کنترل روش مند از زمان تولید اسناد، بهره برداری، 
نگهداری، راکدسازی و امحاء یا انتقال آن ها به آرشیو ملی، و فهرست و توصیف اسناد و 

عرضۀ آن ها به مخاطبان و محققان را شامل می شود.
سیستم های مدیریت اسناد با هدف پشتیبانی از تمام فرایندهای گردش سند طراحی 
می شوند. درواقع این سیستم ها تمام فرایندهای مدیریت اسناد مذکور را به صورت سیستمی 
و در قالب سامانه ای جامع و یکپارچه پیاده سازی می کنند. این سامانه ها درجهت مدیریت 
بهتر اسناد، بهینه کردن بودجه، امنیت بیشتر، بازدهی بیشتر و یکپارچگی فعالیت ها عمل 

می کنند )محمود و اوکوموس،1 2017(.
و  طراحی  برای  شد،  ذکر  اطلاعات  مدیریت  سیستم های  بخش  در  همان طورکه 
پیاده سازی سامانه های مدیریت اسناد در سازمان، بازنگری در فرایندهای آن مجموعه لازم 
است. بر همین اساس پیاده سازی سامانۀ جامع مدیریت اسناد در آرشیو ملی نیز نیازمند 

بررسی فرایندهای موجود و بازنگری و طراحی فرایندهای جدید است.

9. یافته های پژوهش
طبق مصاحبۀ انجام شده با نخبگان آرشیو ملی، فرایندهای تنظیم و توصیف اسناد و عرضۀ 
خدمات آرشیوی به صورت زیر است. لازم به ذکر است که ابتدا وضعیت موجود این 

1. Mahmood, Arkan; Okumus, 
Ibrahim Taner
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فرایندها در آرشیو ملی بررسی شد؛ چالش های آن ها شناسایی شد و طبق نظرات این 
کارشناسان فرایندهای جدید طراحی شد و موردارزیابی کارشناسان آرشیو ملی قرار گرفت.

1. 9. فرایند تنظیم و توصیف اسناد
1. 1. 9. وضعیت موجود

هر سند موجود در آرشیو ملی به فهرست نویسی و توصیف نیاز دارد تا امکان بازیابی 
اطلاعات آن برای کاربران وجود داشته باشد. هرچقدر میزان توصیف دقیق تر و عمیق تر 

باشد، بازیابی اطلاعات سند راحت تر خواهد بود.
براساس استانداردهای موجود در آرشیو ملی، اسناد در سطوح مختلفی توصیف می شوند. 
در سیستم سنتی برای توصیف هر سند، کاربرگه ای وجود دارد که اطلاعات توصیفی سند 
مانند عنوان سند، منشأ سند، موضوعات تخصیص داده شده به سند، تعداد برگ هر سند، 
تاریخ سند و سایر اطلاعات دیگر در آن وارد می شود. درحال حاضر در بخش تنظیم و 
توصیف اسناد در آرشیو ملی، از سامانۀ رسا برای سازمان دهی اسناد و ورود اطلاعات 
کاربرگۀ اسناد استفاده می شود. کارشناسان این بخش با مطالعۀ اسناد، آن ها را در این سامانه 
توصیف می کنند. تخصیص کلیدواژه به اسناد و استفاده از اصطلاح نامه های موضوعی در 

این سامانه از اقدامات درحال انجام است.
اسناد وارده شده به بخش تنظیم و توصیف اسناد در آرشیو ملی، از مخازن آرشیوی، 
اسناد خریداری شده و اسناد اهدایی است. درواقع باتوجه به حجم زیاد اسناد واردشده، این 
اسناد پس از دریافت از سازمان های دولتی و گذراندن دورۀ مربوطه در بایگانی راکد و 
سپس انتقال به مخازن آرشیوی و توصیف در سطح Series، برای تنظیم و توصیف دقیق تر، 

به تدریج و براساس اولویت به واحد تنظیم و توصیف اسناد منتقل می شوند.
لازم به ذکر است که درحال حاضر فرایند کاری واحد تنظیم و توصیف اسناد در 
آرشیو ملی ایران، به طورکامل در سامانۀ رسا انجام می شود و همۀ فرایندهای کاری لازم 
درجهت فهرست اسناد در این نرم افزار وجود دارد و اطلاعات تمام اسناد آرشیوی در این 

سامانه قابل بازیابی است.

2. 1. 9. چالش های وضع موجود

درحال حاضر اطلاعات ورودی و خروجی اسناد از مخازن آرشیوی به واحد تنظیم و 
و  تحویل گیرنده  مشخصات  دریافت،  و  ارسال  زمان  مقصد،  و  مبدأ  شامل  توصیف 
تحویل دهنده و اسناد منتقل شده به دلیل تعریف نشدن work-flow مربوط در سامانۀ رسا، در 
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سیستم ثبت نمی شود و امکان پیگیری و کنترل الکترونیکی بر روی چرخۀ گردش اسناد 
وجود ندارد؛ بنابراین احتمال ازبین رفتن یا مفقودشدن اسناد در فرایند انتقال بین مخازن و 

واحد تنظیم و توصیف وجود دارد.

2. 9. فرایند عرضۀ خدمات آرشیوی به کاربران
1. 2. 9. وضعیت موجود

واحد  از  اسناد خارج شده  تمام  از  نگهداری  اصلی  مسئولیت  آرشیوی  واحد خدمات 
شناسایی و فراهم آوری اسناد و واردشده به مخازن اصلی آرشیو ملی را برعهده دارد. 
مدیریت مخازن اصلی آرشیو ملی و نگهداری از اسناد این مخازن برعهدۀ این بخش است. 
درصورتی که مدیریت آرشیو ملی برای دسترسی به سند مجوز صادر کرده باشد یااینکه 
سند برای دسترسی هیچ گونه محدودیتی نداشته باشد، اسناد موجود در مخازن اصلیِ 

آرشیو برای مراجعان قابل بازیابی و قابل مشاهده هستند.
درحال حاضر فرایند ارسال اسناد به مخازن آرشیو ملی در سامانۀ رسا انجام می شود. 
اطلاعات مربوط به محل نگهداری اسناد در مخازن آرشیوی، در این سامانه ثبت )جای نما( 
می شود و سوابق ورود اسناد به مخازن و خروج اسناد از مخازن در این سامانه نگهداری می شود.
برای  ملی  آرشیو  مراجعان  به  آرشیوی هم چنین سرویس دهی  واحد خدمات  در 
مشاهدۀ اسناد و یا عرضۀ نسخۀ دیجیتال اسناد به ایشان و اطلاع رسانی های لازم درزمینۀ 
اسناد موجود در آرشیو ملی انجام می شود. مراجعان با کمک برنامۀ رسا و جست وجو در 
اسناد، درخواست های خود را به صورت سیستمی به کارشناسان واحد خدمات آرشیو 
ارسال می کنند و پس ازآن اسناد مدنظرِ ایشان برای مطالعه در داخل تالار مراجعان آرشیو 
ملی به ایشان امانت داده می شود. اگر مراجعان به نسخۀ رقمی اسناد نیاز داشته باشند، 
درخواست رقمی سازی سند را به کارشناس داخل تالارِ مطالعه می دهند و بعداز مدتی 

برای دریافت فایل به آرشیو ملی مراجعه می کنند.
تمام واحدهای دیگر آرشیو ملی هم درصورت نیاز به اسناد آرشیوشده در مخازن، 
تقاضای دریافت اصل اسناد یا اسکن آن ها را به واحد خدمات آرشیوی اعلام می کنند. البته 
برای این فرایند سامانه ای وجود ندارد و درخواست های بین بخشی تحویل گرفتن سند از 

این واحد در سامانه ای ثبت نمی شود.
تمام فرایندهای کاری واحد خدمات آرشیوی درزمینۀ ثبت اطلاعات محل نگهداری 
اسناد در مخازن آرشیوی و نیز دسترس پذیرکردن آن ها برای مراجعان ازطریق سامانۀ رسا 
انجام می شود؛ ولی برای ارسال سند به بخش های مختلف آرشیو ملی در هنگام ضرورت، 
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ثبت وضبط  دستی  به صورت  موارد  این  و  نشده است  تعریف  سامانه  این  در  فرایندی 
می شوند. هم چنین درزمینۀ کاربرانی که ازطریق وب و یا به صورت حضوری درخواست 
نسخۀ دیجیتال سند را دارند، نبود فرایندی مکانیزه از زمان درخواست دیجیتال سازی سند 

تا پرداخت هزینه های لازم و ارسال فایل رقمی سند برای ایشان، کاملًا مشهود است.

2. 2. 9. چالش های وضع موجود

درزمینۀ اسنادی که نسخۀ دیجیتال آن ها وجود ندارد، امکان ارسال درخواست ازطرف 
کاربران برای دیجیتال سازی آن ها در داخل سیستم و تحویل الکترونیکی نسخۀ رقمی منبع 

به ایشان وجود ندارد )البته برای اسنادی که سطح دسترسی آن ها مشکلی ندارد(.
ورود و خروج اسناد از مخازن آرشیوی به واحدهایی همانند رقمی سازی یا مرمت 

و ضدعفونی در سیستمی یکپارچه ثبت نمی شود و امکان مفقودشدن اسناد وجود دارد.
درحالِ حاضر به افراد متقاضی رقمی سازی اطلاع رسانی نمی شود و فرد متقاضی باید 
تلفنی یا حضوری درخواست خود را پیگیری کند؛ هم چنین در برخی مواقع ممکن است 

فرایند رقمی سازی و تحویل آن به فرد متقاضی بسیار طولانی شود.

3. 9. یافته های بخش کمی پژوهش
براساس شناخت وضعیت موجود و شناسایی چالش های آن، فرایندهای مطلوب در 2 
بخشِ »تنظیم و توصیف اسناد« و »عرضۀ خدمات آرشیوی به کاربران« طراحی شدند. 
سپس از کارشناسان و متخصصان آرشیو ملی درزمینۀ »میزان انطباق فرایندهای طراحی شده 
با وضعیت موجود« سؤال شد. جدول شمارۀ 1 پاسخ کارشناسان آرشیو ملی به سؤال 

مذکور است.
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به پاسخ های با میزان انطباق بسیار زیاد، وزنِ 5؛ به پاسخ های با میزان انطباق زیاد، 
وزن 4؛ به پاسخ های با میزان انطباق متوسط، وزنِ 3؛ به پاسخ های با میزان انطباق کم، 
وزن ِ 2؛ و به پاسخ های با میزان انطباق بسیار کم وزنِ 1 داده شد. با چنین وزن دهی، 
میانگین وزنی پاسخ ها باتوجه به فراوانی آن ها محاسبه شد که در ستون مربوطه در همان 

جدول 1 آمده است.
هم چنین میانگین وزنی موردانتظار از این فرایندها حد وسطِ بینِ میزان انطباق بسیار 
زیاد )5( و میزان انطباق متوسط )3(، یعنی میزان انطباق زیاد )4( درنظر گرفته می شود.

همان طورکه مشاهده می شود از 4 فرایند طراحی شده، میانگین وزنی یک فرایند 
بالاتر از حد موردانتظار )4( است؛ به همین جهت برای این فرایند به آزمون نیازی نبود 
و نتایج حاصل شده قابل قبول بود؛ ولی برای 3 فرایندی که میانگین وزنی مشاهده شدۀ 
آن ها از میانگین موردانتظار کمتر بود )فرایندهای شمارۀ 1 و 2 و 3( باید تست می شد که 
آیا فاصلۀ معناداری از میانگین موردانتظار دارند یا خیر که باتوجه به آزمون T انجام شده، 

نتایج زیر حاصل شد.

جدول 1
میزان انطباق فرایندهای طراحی شده، با 

وضعیت موجود

وزن پاسخ هانوع فرایند و دیاگرام مربوطه

 بسیار زیاد

)5(

 زیاد

)4(

 متوسط

)3(

 کم

)2(

بسیار 

 کم

)1(

میانگین 

وزنی 

پاسخ ها

فراوانیفراوانیفراوانیفراوانیفراوانی

398103.66فرایند تنظیم و توصیف اسناد در آرشیو ملی

2127003.76فرایند انتقال اسناد به مخازن در آرشیو ملی

فرایند جست وجو، امانت و درخواست 

رقمی سازی اسناد ازطرف کاربرانِ آرشیو ملی
2118003.71

885004.14فرایند رقمی سازی اسناد در آرشیو ملی
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باتوجه به فاصلۀ اطمینان قابل قبول %95 در آزمون T، درواقع سطح معنی داری اگر از 0.05 
کمتر باشد اختلاف معنی داری وجود دارد که باتوجه به ستون سطح معنی داری در جدول شمارۀ 
2، مشخص می شود که هیچ کدام از فرایندها و دیاگرام های طراحی شده با سطح قابل قبول 
و موردانتظار، اختلاف معنی داری ندارند و به عبارتی این فرایندهای طراحی شده درصورت 
راه اندازیِ سامانۀ مدیریت سیستم اسناد در آرشیو ملی به طورکامل فرایندهای جاری را پوشش 

می دهند و موردتأیید هستند.
درواقع باتوجه به پاسخ متخصصان آرشیو مشخص شد وضعیت مطلوبِ طراحی شده که در 
RFP نرم افزار جامع اسناد و مصاحبۀ متخصصان آرشیو ملی آماده شده است، درصورت راه اندازیِ 

سیستم مدیریت اسناد -که براساس همین فرایندها اجرایی می شود- پوشش دهندۀ وضعیت 
موجود است و تفاوت معناداری ندارد؛ بنابراین ضمن تأیید فرایندهای مطلوب طراحی شده، 

پیاده سازی سامانۀ یکپارچۀ مدیریت اسناد در این سازمان ضرورت بسیار زیادی دارد.

10. نتیجه 
برای سازمان دهی، مدیریت و بهبود مستمر فرایندهای هر سازمان، باید مدیریت فرایندها در 
آن سازمان پیاده سازی شود. در آرشیو ملی ایران، داده و اطلاعات عنصر اصلی کسب وکار 
سازمان است؛ بنابراین به کارگیری اصول مدیریتی و ابزارهای مناسب در فرایندهای مربوط 
به چرخۀ گردش اطلاعات با هدف دسترس پذیرکردن اطلاعات، و مدیریت اطلاعات در 

این سازمان ضروری است.

میانگینتعدادنوع فرایند
انحراف 

استاندارد
t مقدار

میانگین 

مقایسه شده

درجۀ 

آزادی

سطح 

معنی داری

فرایند تنظیم و توصیف اسناد 

در آرشیو ملی
213٫670٫1741٫9194200٫069

فرایند انتقال اسناد به مخازن 

در آرشیو ملی
213٫760٫1361٫7464200٫096

فرایند جست وجو، امانت و 

درخواست رقمی سازی اسناد 

ازطرف کاربرانِ آرشیو ملی

213٫710٫1402٫0344200٫055 جدول 2
نتایج آزمون T مربوط به فرایندهای زیرِ 
میانگین وزنی
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به همین دلیل راه اندازی سامانۀ جامع مدیریت اسناد که با بازنگری در چرخۀ فرایندهای 
سازمانیِ آرشیو ملی، تلاش دارد تا اطلاعات و اسناد واردشده به این سازمان را مدیریت 

کند، یکی از اقدامات مهم و اساسی در این مرکز است.
اهمیت  باتوجه به  و  ملی  آرشیو  در  اسناد  مدیریت  سامانۀ  پیاده سازیِ  راستای  در 
واحدهای »تنظیم و توصیف اسناد« و »عرضۀ خدمات آرشیوی به کاربران« این 2 بخشِ 
مهم آرشیو ملی بررسی شدند. در این پژوهش وضعیت فعلی فرایندهای توصیف اسناد و 
فرایندهای واحد عرضۀ خدمات آرشیوی بررسی شد و نیز فرایندهای وضعیت مطلوب 
آن ها با کمک نخبگان آرشیویست تعیین شد و مشخص شد که این فرایندهای مطلوب 

می توانند در سامانۀ جامع مدیریت اسناد آرشیو ملی استفاده شوند.
البته موضوع این پژوهش درزمینۀ فرایندهای تنظیم و توصیف و عرضۀ خدمات 
آرشیوی، مربوط به اسناد کاغذی است؛ ولی باتوجه به رشد و گسترش مکاتبات الکترونیکی 
در سازمان های دولتی، لازم است تا در آینده پژوهش های دیگری هم درزمینۀ بررسی نحوۀ 

مدیریت این دسته از اسناد انجام شود.
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چڪیده:

هدف:بررسی عناصر توصیف اسناد در هفت آرشیو اسناد تاریخی ایران و تطابق آن ها با استاندارد ملی توصیف 

آرشیوی.

روش/ رویکرد پژوهش: روش این تحقیق مطالعۀ کتاب خانه ای و پیمایش توصیفی با کار میدانی است. جامعۀ 

موردمطالعه پژوهش کدۀ تاریخ معاصر؛ سازمان کتاب خانه ها، موزه ها و مرکز اسناد آستان قدس رضوی؛ بخش 

خطی کتاب خانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران؛ کتاب خانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی؛ ادارۀ 

اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه؛ سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی؛ مؤسسۀ کتاب خانه و موزۀ ملی 

ملک بوده است.

یافته ها و نتیجه گیری: از بیست وشش عنصر توصیف اسناد در استاندارد ملی توصیف آرشیوی دو عنصر »شرایط 

حاکم بر بازتولید« و »یادداشت انتشارات« در هیچ یک از آرشیوها استفاده نشده است. از بیست وچهار عنصر 

دیگرِ استاندارد ملی به صورت مستقیم، یا درج در یادداشت یا در فرم های جداگانه بهره برداری شده است که 

عبارت اند از: از هشت عنصرِ »سطح توصیف«؛ »سابقۀ آرشیوی«؛ »ارزش یابی، امحاء و جدول زمان بندی«؛ 

»نظام تنظیم«؛ »گسترش های آتی«؛ »بازیابگرها«؛ »واحدهای مرتبط با توصیف«؛ »قواعد یا قراردادها« فقط 

در معاونت اسنادِ سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی استفاده شده است. همۀ آرشیوها از شش عنصر »کد)های( 

ارجاع«؛ »عنوان«؛ »تاریخ)ها(«؛ »زبان/خط«؛ »یادداشت آرشیودار«؛ و »تاریخ)های( توصیف ها« بهره برده اند. 

از ده عنصر باقیمانده، در برخی از آرشیوها استفاده شده است. تعداد سی ویک عنصر خارج از استاندارد ملی و 

براساس نیازهای سازمانی تعریف شده اند. به علت نبود نیروی متخصص آرشیو در اغلب آرشیوهای موردمطالعه، 

استاندارد اجرا نشده است و نایکدستی در توصیف اسناد دیده می شود.

کلیدواژه ها: استاندارد توصیف؛ توصیف آرشیوی؛ استاندارد شمارۀ 22754 سازمان استاندارد ملی ایران؛ استاندارد ایساد.

استناد: فراستی، رضا، خندان، محمد، وصفی، محمدرضا. )1402(. میزان مطابقت عناصر توصیفِ اسناد در 

آرشیوهای اسناد تاریخی ایران با استاندارد ملی توصیف آرشیوی. گنجینۀ اسناد 33)1(، 174-134 

doi: 10٫30484/ganj.2023٫3053
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1. مقدمه و بیان موضوع
در 1987 آرشیوهای کانادا با انتشار فراخوانی، خواستار تدوین استانداردهای توصیفی 
شدند )بون، 2013، ص1(1. با همکاری تعدادی از کشورها، )استاندارد بین المللی توصیف 
آرشیوی )عمومی( )ایساد )جی((2 زیرنظر شورای جهانی آرشیو )ایکا(3 در 1994 منتشر شد. 
سپس در 1999 ویرایش دوم آن انتشار یافت )ایکا، 2000، ص5(. ازآن به بعد از استاندارد 
مذکور در بسیاری از آرشیوهای جهان بهره برداری شد. در راستای استانداردسازی توصیف 
آرشیوی می توان به استانداردهای دیگری هم اشاره کرد: »توصیف آرشیو: استانداردی 
محتوایی )داکس(4«؛ »دست نامۀ قواعد توصیف آرشیوی )مد(5« »قواعد توصیف آرشیوی 

)رد(6« )نظری، 1398، ص170(.
معاونت اسناد سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی ایران در راستای استفاده از استاندارد 
ایساد و برای ایجاد یکدستی در توصیف آرشیوی تلاش هایی کرده است؛ ازجمله: چاپ 
کتاب دوجلدی »مجموعه قوانین و مقررات و شیوه نامه های آرشیوی« )عزیزی، 1391( و 
به دنبال آن ترجمه و بومی سازی استاندارد ایساد که در 98/11/1 با عنوان »استاندارد ملی 
توصیف آرشیو – کلیات« و با شمارۀ 22754 به تصویب سازمان ملی استاندارد ایران 

)سازمان ملی استاندارد ایران، 1398( رسید.
آرشیوهای اسناد تاریخی کشور در آغاز فعالیت خود -چه در قبل از انقلاب و چه در 
پس از پیروزی انقلاب اسلامی- به استانداردسازی های توصیفی توجهی نداشته اند و بنابه 
نیاز خود به طور مستقل یا با استفاده از تجربۀ سازمان های دیگر، کاربرگه های توصیف اسناد 
را با عناوین مختلف طراحی کرده اند و هرکدام تعدادی عنصر را با اسامی گوناگون برای 
توصیف برگزیده اند و تاکنون تغییراتی )کاهشی یا افزایشی( در عناصر کاربرگه های خود 
داده اند؛ ازجمله معاونت اسناد سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی که از سال 1350 تا 1390 یازده 

کاربرگه برای توصیف اسناد تدوین کرده است )باغستانی و خسروی، 1395(.
با دانستن وضعیت جاری آرشیوها که در هرکدام دانش ها و توانایی هایی ویژه وجود دارد، 
می توان راهبردی را در سطح کلان )مدیریت آرشیو کشور( تعیین کرد و برای استانداردسازی 
و برنامه ریزی اقدام کرد. تحقق این امر موجب موارد زیر می شود: یکدستی در اطلاعات 
آرشیوها؛ امکان تبادل اطلاعات بین آرشیوهای داخل و خارج از کشور؛ دسترسی سریع تر 

محققان به اطلاعات مدنظرشان؛ و گسترش و رونق پژوهش های متکی به اسناد.
هنگام جمع آوری اطلاعات میدانی برای پژوهش حاضر، آرشیوداران به اتفاق از انجام 
این پژوهش خرسند بودند و در گفت وگوها، بارقه های همکاری برای استانداردسازی، 

بین آن ها نمایان بود.

1. Bunn )2013(
2. ISAD)G(: General International 
Standard Archival Description
3. International Council on Archives 
)ICA(
4. DACS: Describing Archives: a 
content Standard
5. MAD: Manual of Archival 
Description
6. RAD: Rules for Archival 
Description

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی



137
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

تحقیق حاضر به دنبال بررسی وضعیت جاری توصیف آرشیوی در هفت آرشیو 
اسناد تاریخی کشور در مقایسه با استاندارد ملی توصیف آرشیوی است و پرسش های آن 

عبارت اند از:
 1. عناصر توصیف در هفت آرشیو مدنظر کدم اند؟

 2. تطابق عناصر توصیف در آرشیوهای مدنظر در مقایسه با استاندارد ملی توصیف 
آرشیوی چگونه است؟

3. آیا نام و کاربرد عناصر توصیف در آرشیوهای مدنظر با استاندارد ملی توصیف 
آرشیوی یکی است؟

4. عناصر موردنیاز توصیف در آرشیوهای مدنظر به غیراز استاندارد ملی کدم اند؟

2. پیشینۀ تحقیق
باتوجه به اینکه استاندارد ملی توصیف آرشیوی همان ترجمۀ ایساد است، در این بخش به 

پیشینۀ ایساد پرداخته می شود.

1. 2. پیشینۀ ایساد در ایران
 1. باغستانی و خسروی )1395( در پژوهشی با روش پیمایش توصیفی، شیوۀ توصیف 
آرشیوی در آرشیو ملی ایران را بررسی کرده اند. یافته های این پژوهش حاکی است که 
در آرشیو ملی از سال 1350 تا 1390 یازده کاربرگۀ توصیف تدوین شده است و عناصر 
با گذشت زمان استاندارد شده اند. سطح توصیف هم عموماً پرونده و فقره است؛ بنابراین 

ضروری است تا توصیف در این سازمان در سطح مجموعه و ردیف انجام شود.
 2. اسفندیاری و دیگران )1390( در تحقیقی با روش پیمایش تحلیلی به توصیف 
مذکور،  پژوهش  جامعۀ  پرداخته اند.  ایساد،  استاندارد  براساس  ایران  ملی  آرشیو  در 
پژوهش گران و محققان تنظیم و پردازش اسناد، و دفاتر راهنما و کاربرگه های توصیف 
بوده است. یافته های پژوهش آن است که عناصر توصیفی در کاربرگه ها با استاندارد ایساد 
مطابقت دارد. در تحقیق مذکور پیشنهاد شده است که به عناصر سندی نظیر قطع، وابستگی 
اقلیمی، دورۀ تاریخی، تحمیدیه، مهر، طغرا، تحشیه و سجلات، آرایه های هنری )مانند 
ترصیع، تشعیر، تذهیب، اسلیمی، بوته جقه )بتُه جقّه(، جدول کشی، ترلینگ و...(، سجع یابی 
و بازخوانی مهرها و نشان ها و مانند آن، و اصالت سند توجه شود و نیز کاربرگه ای برای 
آن پیشنهاد شده است. نتیجه آنکه استانداردبودن شیوۀ توصیف به بازیابی بیشتر اسناد مرتبط 

منجر شده است.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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 3. عادلی و دیگران )1389( با روش پیمایش توصیفی و با ابزار پرسش نامۀ محقق ساخته 
به دیدگاه هفت نفر از صاحب نظران حوزۀ تنظیم و توصیف آرشیو در سازمان اسناد و کتاب خانۀ 
ملی ایران، پرداخته اند. یافتۀ پژوهش مذکور حاکی است که از دید صاحب نظران، در توصیف 
آرشیوی، شش عنصر از ایساد در تبادلات بین المللی ضروری است: »شماره بازیابی«؛ »عنوان«؛ 
»تولیدکننده«؛ »تاریخ)ها(«؛ »گستره و رسانۀ واحد توصیف«؛ »سطح توصیف«. درضمن چهل 
نشانگر بااهمیت را در جدولی درج کرده اند که فقط خیلی کلی به دوتای آن ها )زبان/خط( 
که مدنظر تحقیق حاضر است اشاره دارند و نتیجه آنکه بهره گیری از استانداردها و تجارب 

بین المللی در کنار اقتضائات بومی، لازم به نظر می رسد.

2. 2. پیشینۀ ایساد در خارج از ایران
1. جنیفر بون )2013( در مقالۀ خود با روش مطالعۀ کتاب خانه ای به تاریخچۀ توسعۀ 
یافته های این تحقیق حاکی است که هنوز هیچ  استانداردهای آرشیوی پرداخته است. 
آرشیوها  بین  اطلاعات  تبادل  برای  آنکه  نتیجه  ندارد.  توسعه وجود  برای  استانداردی 

مشکلاتی وجود دارد؛ ازاین رو توسعه امری ضروری است.
2. یون )2011(1 در تحقیق خود با روش پیمایشی و قوم نگاری به سه نکته اشاره دارد: 
تحلیلی از روش حکومت در کرۀ جنوبی و چگونگی برخورد حکام با آرشیو و اطلاعاتی 
راجع به آرشیوها؛ مقایسۀ عناصر ایساد با عناصر اطلاعاتی آرشیوهای کره؛ روش قوم نگاری 
با هدف پذیرش ایساد توسط نیروهای اجتماعی و فرهنگی. یافته های این پژوهش حاکی 
است که بیشتر عناصر اطلاعاتی آرشیو کرۀ جنوبی با ایساد هم خوانی دارد. از سایر عناصر 
می توان پس از مذاکره با آرشیوداران به عنوان الگوی بومی استفاده کرد. یون ضمن بررسی 
ظرفیت ها و توانایی های دو مؤسسۀ منتخب، استاندارد ایساد را در آن ها اجرا می کند و 
مشکلات را در آخر بیان می کند. در بخشی از این تحقیق، نویسنده به مباحثی راجع به 
مصاحبه های انجام شده و کدگذاری آن ها می پردازد. ازجمله یافته های این تحقیق، نقش 

ویژۀ تکنولوژی در اعِمال تغییرات و پذیرش استانداردها توسط جوامع است.
درمجموع، پیشینه ها به توسعۀ توصیف با بهره گیری از استاندارد و توجه به اقتضائات 

بومی تأکید دارند.
روش: روش مطالعۀ حاضر کتاب خانه ای و پیمایش توصیفی با کار میدانی است.
 مطالعۀ کتاب خانه ای برای بررسی استاندارد و به دست آوردن سیاهۀ وارسی است.

پیمایش توصیفی برای مطالعۀ تطبیقی و مقایسۀ جامعۀ مدنظر با استاندارد ملی توصیف 
آرشیوی، در حالت طبیعی و جاری آن است. 1. Youn )2011(
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ابزار تحقیق سیاهۀ وارسی است. برای به دست آوردن این ابزار ابتدا برپایۀ مقالات 
)باغستانی و خسروی، 1395، ص123؛ اصنافی، 1394، ص120( جدولی تهیه شد و 

براساس استاندارد ملی آخرین تغییرات در عنوان عناصر داده شد.
جامعۀ موردمطالعه عبارت اند از:

1. پژوهش کدۀ تاریخ معاصر )مؤسسۀ سابقِ مطالعات تاریخ معاصر ایران(؛
2. سازمان کتاب خانه ها، موزه ها و مرکز اسناد آستان قدس رضوی؛

3. بخش خطی کتاب خانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران؛
4. کتاب خانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی؛

5. ادارۀ اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه؛
6. سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی ایران؛
7. مؤسسۀ کتاب خانه و موزۀ ملی ملک.

ملاک انتخاب جامعۀ موردمطالعه، انجام توصیف آرشیوی و دارابودن اسناد دورۀ 
قاجاریه بوده است.

شایان ذکر است که کاخ موزۀ گلستان هم ابتدا جزء جامعۀ مدنظر بود، ولی طبق تماس های 
مکرر با متصدیان، اعلام شد که این مرکز امور مربوط به خود را در چارچوب سیاست های 
وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی انجام می دهد؛ ازاین رو درزمینۀ توصیف 
اسناد و ایجاد بانک اطلاعاتی هنوز اقدامی نکرده است، ولی اطلاعات آرشیو خود را در 

نرم افزار جام )مربوط به امور امین اموالی خاص وزارت مذکور( وارد کرده است.

3. چگونگی عملیات میدانی و جمع آوری اطلاعات
به صورت تلفنی با مسئولان مربوطه هماهنگی شد.

با  و  دریافت  ازطریق واتس اپَ  یا  به صورت حضوری  ماشینی  کاربرگه های دستی و 
یکدیگر مقایسه شدند.

به صورت حضوری فیلدهای نرم افزار ازبابت وجود اطلاعات بررسی شدند.
هریک از کاربرگه ها با جدول سیاهۀ وارسی مطابقت شدند.

درحین بررسی، دربارۀ کاربرگه ها و نیز چگونگی عملکرد آرشیوها درزمینۀ عناصر 
استاندارد، پرسش هایی برای نگارنده ایجاد شد.

در جلسات متعدد حضوری و تلفنی سؤال های مربوطه پرسش شدند.
دربارۀ برخی از عناصر که در کاربرگه ها وجود نداشت پرسش شد و پاسخ داده شد.

مطالب گفته شده ضبط یا یادداشت شدند.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
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برای هریک از آرشیوها جدولی طراحی شد و اطلاعات به دست آمده در آن جدول 
وارد شد و در زیر آن جدول توضیحاتی داده شد.

شایان ذکر است که در جدول های شمارۀ یک تا نه برای جلوگیری از افزایش اطلاعات، 
علامت منفی )-( از فیلدهای بدون اطلاعات حذف شد و فیلد مربوطه خالی گذاشته شد.

4. یافته های تحقیق
الف. در پاسخ به سؤال های اول و دوم تحقیق:

)1. عناصر توصیف در آرشیوهای داخل کشور کدم اند؟
2. تطابق عناصر توصیف در آرشیوهای داخل کشور در مقایسه با استاندارد ملی توصیف 

آرشیوی چگونه است؟(
بخش الف:  شامل هفت جدول زیر است:

1. پژوهش کدۀ تاریخ معاصر )مؤسسۀ قبلی مطالعات تاریخ معاصر ایران )متما((

متما استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی

کاربرگۀ 

دستی
عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

+ 1+ شمارۀ راهنما کد)های( ارجاع 1

1. شرح شناسه

+ + عنوان عنوان 2

+ + تاریخ سند تاریخ)ها( 3

- - 2 سطح توصیف 4

+ + صفحه گستره و رسانۀ واحد توصیف 5

- - نام ایجادکننده 6

2. زمینه
- - تاریخچۀ اداری/شرح حال 7

- - سابقۀ آرشیوی 8

- - منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال 9

جدول 1
مقایسۀ عناصر توصیف متما با استاندارد 
ملی توصیف آرشیوی

1. علامت + یا – به این معناست که کاربرگۀ 
دستی یا ماشینی، عنصر مذکور در ستون را 

دارد )+( یا ندارد )-(.
2. ستون های خالی به معنای آن است که 

آرشیو مدنظر فاقد عنصر مذکور است.

رضا فراستی
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- - دامنه و محتوا 10

3. محتوا و 

ساختار

- -
اطلاعات مربوط به ارزش یابی، امحاء و 

جدول زمان بندی
11

- - گسترش 12

- - نظام تنظیم 13

+ + نوع دسترسی شرایط حاکم بر دسترسی 14

4. شرایط 

دسترسی و 

استفاده

- - شرایط حاکم بر بازتولید 15

+ + زبان زبان/خط 16

- - مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی 17

- - بازیابگرها 18

- - وجود و محل نگهداری اصل سوابق 19

5. منابع مرتبط
- - وجود و محل نگهداری رونوشت سوابق 20

- - واحدهای توصیف مرتبط 21

- - یادداشت انتشارات 22

+ + توضیحات یادداشت 23 6. یادداشت ها

+ +
نمایه ساز و 

ویرایشگر
یادداشت آرشیودار 24

7. کنترل 

توصیف
- - قواعد یا قراردادها 25

+ +
تاریخ نمایه سازی و 

ویرایش
تاریخ)های( توصیف)ها( 26

متما استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی

کاربرگۀ 

دستی
عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

ادامۀ جدول 1
با  متما  توصیف  عناصر  مقایسۀ 

استاندارد ملی توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
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توضیح جدول شمارۀ یک )شرایط توصیف اسناد در مرکز متما(:
 1. کاربرگۀ دستی و ماشینی متما همانندند و نام هر دو کاربرگه »کاربرگۀ نمایه سازی اسناد« 

است.
 2. عنصر »کدهای ارجاع«، »شمارۀ راهنما« نام دارد و شامل کد منشأ، شمارۀ پوشه و شمارۀ 

صفحه از ... تا ... است.
3. عنصر »عنوان« به صورت محتوانما1 )نظری، 1398، ص173( نوشته می شود. ازاین رو 
عنصر دامنه و محتوا حذف شده و عنوان دربردارندۀ اطلاعات هر دو عنصر مذکور است؛2 

هرچند که در گذشته از عنصر چکیده استفاده می شده است.
4. تاریخ سند شامل نوع، روز و سال به عدد، و ماه به حرف است. نرم افزار در مرتب کردن 

تاریخ، عددی عمل می کند.
5. اسناد در سطح فقره توصیف می شوند؛ ازاین رو سطح در کاربرگه های دستی و ماشینی 

تعریف نشده است.
6. اگرچه عنصر »گستره و رسانۀ واحد توصیف« وجود ندارد، ولی تعداد صفحه نوشته 
می شود. قبلاً اندازۀ سند در کاربرگۀ دستی وجود داشت که برای اسنادی خاص مثل فرمان ها، 
رقم ها، نکاح نامه ها نوشته می شد. هم اکنون آن اطلاعات در کاربرگه نیست و در دفتری ثبت 

است.
7. عنصر »شرایط حاکم بر دسترسی«، »نوع دسترسی« نام دارد و آن شامل عمومی و 
غیرعمومی است. مراجعان، به اسناد عمومی دسترسی دارند و به صورت محدود به آن ها خدمات 

داده می شود.
8. در عنصر »زبان«، فقط زبان های غیرفارسی درج می شود و زبان فارسی نوشته نمی شود.
9. اطلاعات کاربرگۀ دستی پس از ویرایش مسئول واحد، توسط توصیف کننده )نمایه ساز( 

وارد رایانه می شود.
10. شش عنصر »نام ایجادکننده«، »تاریخچۀ اداری/شرح حال«، »منبع مستقیم فراهم آوری یا 
انتقال«، »مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی«، »وجود و محل نگهداری اصل سوابق«، »وجود 
و محل نگهداری رونوشت سوابق )محل نگهداری نسخه های رقمی(«، در دفاتر یا فرم های 

جداگانه ثبت می شوند.
متما هم اکنون از هجده عنصر به صورت مستقیم و غیرمستقیم استفاده می کند. شانزده عنصر 
از این 18 عنصر با تفاوت هایی در نام، با استاندارد ملی توصیف آرشیوی هم خوانی دارند و متما 
براساس نیاز سازمانی از دو عنصر خارج از استاندارد ملی هم )عنصر شکل شامل اصل و کپی؛ 

و عنصر کلیدواژه های مقید و پیشنهادی( بهره می برد.
سازمان کتاب خانه ها، موزه ها و مرکز اسناد آستان قدس رضوی )ساکماق(

در  است  اصطلاحی  محتوانما:   .1
چکیده نویسی

رکورد  هزار  صدوبیست  بیش از  برای   .2
عنوان  فرمول هایی  براساس  و  بدین طریق 

ساخته شده است.

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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ساکماق استاندارد ملی

کاربرگۀ ماشینی کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

شماره سند شمارۀ اموالی کد)های( ارجاع 1

1. شرح شناسه

عنوان موضوع سند عنوان 2

+ + تاریخ سند تاریخ)ها( 3

- - سطح توصیف 4

+ + صفحه، اندازه و ضمائم گستره و رسانۀ واحد توصیف 5

+ + منشأ سند نام ایجادکننده 6

2. زمینه

- - تاریخچۀ اداری/شرح حال 7

- - سابقۀ آرشیوی 8

+ + نحوۀ تهیه
منبع مستقیم فراهم آوری 

یا انتقال
9

- - دامنه و محتوا 10

3. محتوا و 

ساختار

- -
اطلاعات مربوط به ارزش یابی، 

امحاء و جدول زمان بندی
11

- - گسترش 12

- - نظام تنظیم 13

+ + مجوز دستیابی شرایط حاکم بر دسترسی 14

4. شرایط 

دسترسی و 

استفاده

- - شرایط حاکم بر بازتولید 15

+ + زبان/خط زبان/خط 16

- نیاز به مرمت
مشخصه های فیزیکی و 

الزامات فنی
17

- - بازیابگرها 18

+ + محل نگهداری
وجود و محل نگهداری اصل 

سوابق
19

-5. منابع مرتبط -
وجود و محل نگهداری 

رونوشت سوابق
20

- - واحدهای توصیف مرتبط 21

- - یادداشت انتشارات 22

جدول 2
با  ساکماق  توصیف  عناصر  مقایسۀ 

استاندارد ملی توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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توضیح جدول شمارۀ دو )شرایط توصیف اسناد در مرکز ساکماق(:
 1. عناصر توصیف، با بررسی کاربرگه های چند مرکز آرشیوی و نیازهای مرکز اسناد 
آستان قدس طراحی شده است و نام آن »کاربرگۀ مشخصات اسناد مکتوب« است. از این 
کاربرگۀ دستی در سطح فقره و پوشه استفاده می شود. نام کاربرگۀ ماشینی »فرم مخصوص 
استفاده کننده« است. براساس جدول فوق بین کاربرگه های دستی و ماشینی تفاوت هایی 

وجود دارد.
 2. عنصر »کد ارجاع« در کاربرگۀ دستی، »شمارۀ اموالی« و در کاربرگۀ ماشینی 
»شماره سند« است و آن مرکب از یک کد و شمارۀ صفحه از چپ به راست است: مثل 

52705/15 که عدد 15 بیانگر صفحۀ آغاز سند است.
 3. عنصر »عنوان« در کاربرگۀ دستی، »موضوع سند« و در کاربرگۀ ماشینی »عنوان« نام 
دارد که به صورت محتوانما نوشته می شود؛ ازاین رو عنصر دامنه و محتوا حذف شده است.
 4. تاریخ سند فقط به سال و نوع درج می شود. دورۀ تاریخیِ سندِ فاقد تاریخ براساس 

حدس و گمان و فقط در کاربرگۀ ماشینی نوشته می شود.
5. عنصر »گستره و رسانۀ واحد توصیف«، شامل سه قسمت تعداد صفحه؛ اندازه 
به سانتی متر برای اسناد خیلی بزرگ یا خیلی کوچک؛ و ضمائم شامل عکس، نقشه، فیلم 
و نوار، نشریه، دفاتر، متفرقه است. پاکتْ جزء صفحات سند نوشته می شود؛ حتی اگر 

اطلاعات آن تکراری باشد.
6. عنصر »نام ایجادکننده«، »منشأ سند« نام دارد و مقصود آن است که اسناد از کجا 
آمده است یا چه کسی آن ها را به مرکز داده است. درصورت تفاوت در نام ایجادکننده یا 

واگذارکننده، اولویت با درج نام واگذارکننده است.

- +
ملاحظات و نظریۀ 

کارشناسی
یادداشت 23 6. یادداشت ها

+ +
ارزش یاب، نمایه ساز، 

بازبین
یادداشت آرشیودار 24

7. کنترل 

توصیف
- - قواعد یا قراردادها 25

+ +
تاریخ ارزش یابی، 

بازبینی
تاریخ)های( توصیف)ها( 26

ساکماق استاندارد ملی

کاربرگۀ ماشینی کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

ادامۀ جدول 2
با  ساکماق  توصیف  عناصر  مقایسۀ 
استاندارد ملی توصیف آرشیوی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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7. عنصر »منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال«، »نحوۀ تهیه« نام دارد و شامل اهدائی، 
خریداری، تولیدی، وقفی، انتقالی، مبادله، و سایر موارد است.

8. اطلاعات مربوط به »ارزش یابی، امحاء و جدول زمان بندی«، در صورت جلسه نوشته 
می شود.

9. عنصر »شرایط حاکم بر دسترسی«، »مجوز دستیابی« نام دارد و شامل »دارد« و »ندارد« 
است. تصویر سندِ دارای مجوز دستیابی، به متقاضی داده می شود.

10. عنصر »زبان« در کاربرگه شامل فارسی، عربی، انگلیسی، فرانسوی، روسی، آلمانی، 
اسپانیایی و سایر موارد است.

11. عنصر »مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی« در کاربرگۀ دستی شامل »نیاز به مرمت 
دارد« و »نیاز به مرمت ندارد« است.

12. محل نگهداری اصل و کپی اسناد موجود، در »ملاحظات و نظریۀ کارشناسی« ذکر 
می شود.

ساکماق در توصیف اسناد از بیست ودو عنصر به صورت مستقیم و غیرمستقیم استفاده 
می کند که سیزده عنصر آن با تفاوت هایی در نام، با استاندارد ملی توصیف آرشیوی هم خوانی 
دارند. ساکماق براساس نیاز سازمانی از نه عنصر خارج از استاندارد نیز به شرح زیر بهره 

می برد:
13/1. شمارۀ بایگانی راکد برای پاسخگویی به واحد مبدأ طراحی شده است.

13/2 و 13/3. عنصر نوع سند و نوع کاغذ درنظر گرفته شده است.
13/4. درجۀ اهمیت در کاربرگۀ ماشینی، طبقه بندی سند شامل »خیلی مهم« و »مهم« نام 

دارد که براساس نظر کارشناس نوشته می شود.
13/5. عنصر شکل شامل اصل، اسکن، کپی )زیراکس(، رونوشت )سواد(، پیش نویس 

و سایر موارد است.
13/6. عنصر »آرایش هنری« شامل »دارد« و »ندارد« درنظر گرفته شده است.

13/7. عنصر »شناسایی سند« شامل »کامل« و »ناقص« است.
13/8. کاربرگۀ نمایه سازی از کاربرگۀ مشخصات اسنادِ مکتوب جداست و عنصر 
کلیدواژه در آن و نیز در کاربرگۀ ماشینی وجود دارد. توصیفگر با ذکر صفحۀ سند درج 
می شود. در توصیفگر این موارد دیده شد: سال سند؛ نام افراد و نقش یا عناوین آن ها به صورت 

جداگانه مثلًا نام کاتب به صورت غیرمقلوب و عنوان »کاتب«؛ سجع مهر با توضیح گر مهر.
13/9. در کاربرگۀ ماشینی، عناصر ورود اطلاعات شامل واردکنندۀ اطلاعات، تاریخ 

ورود اطلاعات، کنترل کنندۀ اطلاعات، تاریخ کنترل اطلاعات وجود دارد.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 



146
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

5. کتاب خانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، بخش خطی

بخش خطی استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی
کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

+ + شماره بازیابی کد)های( ارجاع 1

1. شرح شناسه

+ + عنوان عنوان 2

+ + تاریخ تاریخ)ها( 3

- - سطح توصیف 4

+ + برگ )صفحه(/اندازه
گستره و رسانۀ واحد 

توصیف
5

- - نام ایجادکننده 6

2. زمینه

- -
تاریخچۀ اداری/

شرح حال
7

- - سابقۀ آرشیوی 8

+ + نام ارائه کننده
منبع مستقیم 

فراهم آوری یا انتقال
9

+ + محتوا دامنه و محتوا 10

3. محتوا و ساختار
- -

اطلاعات مربوط به 

ارزش یابی، امحاء و 

جدول زمان بندی

11

- - گسترش 12

- - نظام تنظیم 13

+ + سطح دسترسی
شرایط حاکم بر 

دسترسی
14

4. شرایط دسترسی و 

استفاده

- -
شرایط حاکم بر 

بازتولید
15

+ + زبان/خط زبان/خط 16

- -
مشخصه های فیزیکی 

و الزامات فنی
17

- - بازیابگرها 18

جدول 3
خطی  بخش  توصیف  عناصر  مقایسۀ 
دانشگاه تهران با استاندارد ملی توصیف 
آرشیوی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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توضیح جدول شمارۀ سه )شرایط توصیف اسناد در بخش خطی دانشگاه تهران(:
1. نام کاربرگۀ دستی، »کاربرگۀ فهرست نویسی اسناد« است و کاربرگۀ ماشینی نام ندارد.
 2. ازآنجاکه اسناد در سطحِ سند توصیف می شوند، سطح سند در کاربرگه و نرم افزار 

تعریف نشده است.
3. عنصر »گستره و رسانۀ واحد توصیف«، در دو قسمتِ برگ )صفحه( و اندازه 

به سانتی متر )برای اسنادی خاص( نوشته می شود.
3. به عنصر »نام ایجادکننده یا منشأ« در عنوان اشاره می شود.

4. اطلاعات عنصرِ »مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی« در فرم های جداگانه و برای 
امور حفاظتی و مرمتی نوشته می شود.

5. عنصر »شرایط حاکم بر دسترسی«، سطح دسترسی نام دارد و شامل )عمومی، 
خاص، خیلی خاص، و ویژه( است. مراجعان به این آرشیو، به بانک اطلاعاتیِ متادیتا 
و تصاویر اسناد دسترسی دارند؛ ولی تصاویر اسناد در شرایطی خاص به مراجعان داده 

می شود.

- -
وجود و محل 

نگهداری اصل سوابق
19

5. منابع مرتبط

- -

وجود و محل 

نگهداری رونوشت 

سوابق

20

- -
واحدهای توصیف 

مرتبط
21

- - یادداشت انتشارات 22

+ + یادداشت ها یادداشت 23 6. یادداشت ها

+ + فهرست نویس، بازبین یادداشت آرشیودار 24

7. کنترل توصیف
- - قواعد یا قراردادها 25

+ + تاریخ فهرست نویسی
تاریخ)های( 

توصیف)ها(
26

بخش خطی استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی
کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

ادامۀ جدول 3
خطی  بخش  توصیف  عناصر  مقایسۀ 
ملی  استاندارد  با  تهران  دانشگاه 

توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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بخش خطی کتاب خانۀ دانشگاه تهران از نوزده عنصر در توصیف اسناد در سطح فقره 
استفاده می کند که یازده عنصر آن با تفاوت هایی در نام، با استاندارد ملی توصیف آرشیوی 
هم خوانی دارد. این مرکز براساس نیاز سازمانی خود از هفت عنصر خارج از استاندارد هم 

به شرح زیر بهره می برد:
6/1. مقصود از »مشخصات ظاهری«، تزیینات و آرایه هاست.

6/2. نمایه، شامل موضوع، نام شخص، تنالگان، نام خاندان و نام جغرافیایی است.
6/3. نوع سند براساس تقسیم بندی ای است که خودشان انجام داده اند؛ مثل نامه، 

تلگراف، فرمان، عقدنامه و... .
6/4. منظور از »یادداشت تملک«، بیان مهر و امضای سند است.

6/5. شکل شامل طوماری و دفترچه ای است.
6/6. یادداشت های مربوط به صحافی، برای اسناد دارای جلد است که نوع جلد و 

رنگ آن نوشته می شود.
6/7. ورود اطلاعات را اپراتور انجام می دهد.

6. کتاب خانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی )کمام(

جدول 4
مقایسۀ عناصر توصیف کمام با استاندارد 
ملی توصیف آرشیوی

کمام استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی

کاربرگۀ 

دستی
عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

+ + شماره بازیابی کد)های( ارجاع 1

1. شرح شناسه

+ +
عنوان پوشه/

عنوان اصلی
عنوان 2

تاریخ سند تاریخ اسناد تاریخ)ها( 3

- - سطح توصیف 4

+ +

تعداد صفحات، 

پاکت، نامه، 

ضمائم و 

پیوست

گستره و رسانۀ واحد توصیف 5

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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+ + یادداشت منشأ نام ایجادکننده 6

2. زمینه

- - تاریخچۀ اداری/شرح حال 7

- - سابقۀ آرشیوی 8

- - منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال 9

چکیده شرح محتوا دامنه و محتوا 10

3. محتوا و 

ساختار

- -
اطلاعات مربوط به ارزش یابی، امحاء و 

جدول زمان بندی
11

- - گسترش 12

- - نظام تنظیم 13

+ + سطح دسترسی شرایط حاکم بر دسترسی 14

4. شرایط 

دسترسی و 

استفاده

- - شرایط حاکم بر بازتولید 15

+ + زبان/خط زبان/خط 16

- - مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی 17

- - بازیابگرها 18

- - وجود و محل نگهداری اصل سوابق 19

5. منابع مرتبط
- - وجود و محل نگهداری رونوشت سوابق 20

- - واحدهای توصیف مرتبط 21

- - یادداشت انتشارات 22

+ + یادداشت کلی یادداشت 23 6. یادداشت ها

+ + فهرست نویس یادداشت آرشیودار 24

-7. کنترل توصیف - قواعد یا قراردادها 25

+ + تاریخ تاریخ)های( توصیف)ها( 26

کمام استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی

کاربرگۀ 

دستی
عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

ادامۀ جدول 4
مقایسۀ عناصر توصیف کمام با استاندارد 

ملی توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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توضیح جدول شمارۀ چهار )شرایط توصیف اسناد در کتاب خانه و مرکز اسناد 
مجلس شورای اسلامی(:

کاربرگۀ  است.  پارلمان«  اسناد  فهرست نویسی  »کاربرگۀ  دستی،  کاربرگۀ  نام   .1  
ماشینی نام ندارد. براساس جدول شمارۀ چهار، بین کاربرگه های دستی و ماشینی این 

آرشیو و استاندارد ملی هفت تفاوت وجود دارد.
نام دارد. اسناد به گروه های مختلف  2. عنصر »کد)های( ارجاع«، شماره بازیابی 
ازجمله عرایض، کمیسیون ها، کارپردازی، لوایح چاپی طبقه بندی شده اند. به هر طبقه 
کد اختصاصی [گروه سند] چهاررقمی مثل کمیسیون ها )1011( داده شده است. شمارۀ 
کارتن،  مجلس،  دورۀ  سند]،  [گروه  اختصاصی  کد  شامل  راست  به  از چپ  بازیابی 
جزوه دان، و شمارۀ پوشه است. مثل 16/93/17/1–1011 که چنین خوانده می شود: 
اسناد کمیسیون ها 1011، دورۀ 16 مجلس شورای ملی، کارتن 93، جزوه دان 17، پوشۀ 

شمارۀ یک.
در کاربرگۀ ماشینی، هرکدام از عناوینِ طبقه بندی مذکور، در فیلد نام عام مواد وارد 

می شود.
به عدد درج  براساس سال، ماه و روز  ... و  تا   ... از  اسناد به صورت  تاریخ   .3 

می شود.
در  سطح  ازاین رو  است؛  پوشه ای  به صورت  اسناد  توصیف  درحال حاضر   .4  

توصیف نوشته نمی شود.
5. گسترۀ رسانۀ واحد توصیف در سه قسمت شامل تعداد صفحات، پاکت و نامه؛ 
ضمائم، مثل جدول و نقشه؛ و پیوست )منابع الصاقی مانند نشریه و کارت پستال( است 

و به شرح زیر نوشته می شود:
5/1. اسناد صفحه شماری می شوند.

نیز  آن ها  باشد،  داشته  اطلاعات  اسناد،  ضمیمۀ  پاکتِ  روی  و  پشت  اگر   .5/2
صفحه شماری می شود. به پاکت فاقد اطلاعات و به عبارتی سفید هم، یک شمارۀ صفحه 

اختصاص داده می شود و جزء صفحات شمارش می شود.
5/3. در گذشته بایگان، مشخصات نامه ها را ازجمله عنوان و تاریخ آن ها را به ترتیب 
ورود، بر روی پوشه های بایگانی می نوشت. برای پوشه های منظم –که اسنادی که روی 
پوشه نوشته شده باشد به ترتیب وجود داشته باشد- تعداد ردیف نامه ها در قسمت نامه 

درج می شود.

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی



151
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

6. برای اسناد اهدایی به جای عنصر نام ایجادکننده، »یادداشت منشأ« می آید که نام 
اهداکننده و ایجادکننده در آن درج می شود.

زمان بندی«،  جدول  و  امحاء  ارزش یابی،  به  مربوط  »اطلاعاتِ  عنصرِ  برای   .7
آئین نامه ای درحال تصویب است.

8. عنصر »شرایط حاکم بر دسترسی«، سطح دسترسی نام دارد. طبق تعریف، اسناد 
به پنج سطح )1، 2، 3، 4، 5( تعریف شده اند. سطح یکْ عمومی است و برای مراجعان 
قابل مشاهده است. سطح های دیگر با نظر سلسله مراتب به صورت محدود قابل رؤیت اند. 
به مراجعانِ به سطح یک تا سقف معین شده تصویر سند داده می شود و در سطح های 

دیگر با نظر سلسله مراتب، تصویر داده می شود.
9. به جای عنصر مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی، در جدول excel »نیاز به 

مرمت« نوشته می شود.
10. عنصر »وجود و نگهداری اصل سوابق«: برای اسنادی که به صورت کپی یا 
رونوشت هستند، دو کلمۀ مذکور )کپی یا رونوشت( در عنوان نوشته می شود؛ ولی 

پیگیری برای محل وجود اصل سوابق در دستور کار نیست.
11. به جای »یادداشت آرشیودار«، فهرست نویس آمده است. نام کنترل کننده وجود 

ندارد؛ زیرا اعتقاد بر آن است که افراد خبره کار توصیف را انجام می دهند.
کمام هم اکنون در سطح پوشه به توصیف اسناد می پردازد و از چهارده عنصر بهره 
استاندارد ملی توصیف آرشیوی  با  نام،  با تفاوت هایی در  یازده عنصر آن  می برد که 
هم خوانی دارند. متما از سه عنصر خارج از استاندارد ملی توصیف نیز استفاده می کند.

نوشته  آن  پوشه های داخل  اسناد، موضوع مشترک  کارتن  بر روی  ازقبل   .12/1
شده است؛ چنانچه نوشته نشده باشد، آرشیودار آن را می سازد و روی کارتن در قلاب 

می نویسد. موضوع کارتنْ عنصری است که در توصیف درج می شود.
12/2. عنصر ارجاعاتْ بیانگر یادداشت هایی در پوشه، حاکی از ادغام پرونده در 

پوشه ای دیگر است؛ مثلًا محتویات این پرونده در پوشۀ x بایگانی شده است.
12/3. کاربرگه ها را اپراتور وارد رایانه می کند.

موضوع،  توصیفگرهای  عناصر  مربوطه،  مسئول  گفتۀ  بنابه  که  است  شایان ذکر 
اسناد  درحال حاضر  چون  و  شده اند  طراحی  دستی  کاربرگۀ  در  تنالگان  و  اشخاص 
نمایه سازی نمی شوند، این عناصر فاقد اطلاعات هستند؛ حتی ممکن است در آینده 

تغییراتی هم در فرم ایجاد شود.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 



152
گنجینۀ اسناد، سال 33، دفتر اول، بهار 1402 شمارۀ پیاپی 129

7. مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه )استادوخ(

استادوخ استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی
کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

+ +
شمارۀ راهنمای 

سند/شماره سند
کد)های( ارجاع 1

1. شرح شناسه

+ +
موضوع سند؛ 

عنوان پرونده
عنوان 2

+ + تاریخ سند تاریخ)ها( 3

- - سطح توصیف 4

- - صفحه، پیوست گستره و رسانۀ واحد توصیف 5

- - نام ایجادکننده 6

2. زمینه

- - تاریخچۀ اداری/شرح حال 7

- - سابقۀ آرشیوی 8

- -
منبع مستقیم فراهم آوری یا 

انتقال
9

+ + چکیده دامنه و محتوا 10

3. محتوا و ساختار
- -

اطلاعات مربوط به ارزش یابی، 

امحاء و جدول زمان بندی
11

- - گسترش 12

- - نظام تنظیم 13

- - شرایط حاکم بر دسترسی 14

4. شرایط دسترسی 

و استفاده

- - شرایط حاکم بر بازتولید 15

+ + زبان زبان/خط 16

-
به مرمت نیاز 

دارد

مشخصه های فیزیکی و الزامات 

فنی
17

- - بازیابگرها 18

جدول 5
با  استادوخ  توصیف  عناصر  مقایسۀ 
استاندارد ملی توصیف آرشیوی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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توضیح جدول شمارۀ پنج )شرایط توصیف اسناد در مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی 
وزارت امور خارجه(:

 1. استادوخ تاکنون از دو کاربرگۀ دستی یکی در سطح فقره با تغییرات متعدد و 
دیگری برای سطح پرونده بهره برده است. برای هر پوشه کاربرگه ای تهیه می شود؛ ازاین رو 
سطح پرونده در آرشیو مذکور معنا ندارد. در سطح فقره نام کاربرگه »فیش برگ پروژۀ 
فهرست نویسی اسناد آرشیو« و نام کاربرگۀ پوشه ها »کاربرگۀ نمایه سازی اسناد« است. در 
بالای کاربرگۀ ماشینی نوشته شده است: »نرم افزار سفیر«. براساس جدول شمارۀ پنج، بین 

کاربرگه های دستی و ماشینی چهار تفاوت وجود دارد.
 2. نام عنصر »کد ارجاع«، شمارۀ راهنمای سند است که از چپ به راست شامل سال، 
کارتن، پوشه و سریال است که در ستون های مربوطه نوشته می شود. منظور از سریال تعداد 
صفحۀ هر پوشه است که از ... تا ... نوشته می شود. از ... تا ... ازآن جهت است که گاهی یک 
عنوانِ پرونده بیش از یک پوشه دارد؛ بنابراین پوشه ها پشت سرهم صفحه شماری می شوند.

- -
وجود و محل نگهداری اصل 

سوابق
19

-5. منابع مرتبط -
وجود و محل نگهداری رونوشت 

سوابق
20

- - واحدهای توصیف مرتبط 21

- - یادداشت انتشارات 22

توضیحات یادداشت ها یادداشت 23 6. یادداشت ها

-

فهرست نویس، 

نمایه نویس، 

ویرایشگر، 

کنترل کننده

یادداشت آرشیودار 24

7. کنترل توصیف

- - قواعد یا قراردادها 25

- تاریخ تاریخ)های( توصیف)ها( 26

استادوخ استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی
کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

ادامۀ جدول 5
با  استادوخ  توصیف  عناصر  مقایسۀ 

استاندارد ملی توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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 3. عنصر عنوان در سطح فقره، »موضوع سند« و در پوشه، »عنوان پرونده« نام دارد.
 4. عنصر تاریخ، تاریخ سند نام دارد که روز و ماه و سال به عدد و درصورت لزوم 

از ... تا ... نوشته می شود؛ نوع تاریخ نیز درج می شود.
اسناد  چون  ولی  ندارد؛  وجود  توصیف«  واحد  رسانۀ  و  »گستره  عنصر   .5
صفحه شماری می شوند و در سریال نوشته می شوند، می توان تعداد صفحه را باتوجه به 
توضیح بند 2 فوق به دست آورد. مقصود از سریال، در سطح فقره شماره سند است که 
به ترتیب ورود اسناد نوشته می شود. چنانچه پاکتْ ضمیمه اسناد باشد، شمارۀ صفحات 
اسناد، بدون شمارش پاکت، روی آن نوشته می شود. پیوست ها شامل عکس، نقشه، 

کارت، روزنامه و ... است.
6. در کاربرگه های دستی و نیز ماشینی عنصر شرایط حاکم بر دسترسی وجود ندارد؛ 
ولی درعمل، مراجعانْ به اطلاعات موجود در نرم افزار دسترسی دارند. به مراجعان تا 
سقف معین شده، کپی تصاویر اسنادِ بدون طبقه بندی اداری )محرمانه، خیلی محرمانه، 

سری و به کلی سری(، روی لوح فشرده داده می شود.
7. عنصر خط وجود ندارد؛ ولی زبان آمده است.

8. به جای عنصر مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی، در کاربرگۀ دستی در سطح 
فقره، عبارت های »به مرمت نیاز دارد« و »عفونت/آلودگی مشهود« آمده است که جلوی 
هریک علامت زده می شود. در کاربرگۀ دستی پوشه در عنصر یادداشت، پارگی سند 

نوشته می شود.
9. در کاربرگۀ دستی، در عنصر یادداشت نوشته شده است: »یادداشت ها )شامل 
نواقص(«. در این عنصر، مفقودی، کسری و پارگی سند یا هر اطلاعی که در جایی دیگر 
جایگاه نداشته باشد، نوشته می شود. نام عنصر یادداشت در کاربرگۀ ماشینی، توضیحات 

است.
10. در عنصر »یادداشت آرشیودار«، در کاربرگۀ دستی نام فهرست نویس/نمایه نویس 
و ویرایشگر/کنترل کننده می آید. در این قسمت ورود اطلاعات را اپراتور انجام می دهد.

11. در کاربرگۀ دستی، عنصر تاریخ به معنای تاریخ توصیف آمده است.
با  آن  عنصر  نه  که  کرده است  استفاده  توصیف  در  عنصر  سیزده  از  استادوخ 
تفاوت هایی در نام، با استاندارد ملی توصیف آرشیوی هم خوانی دارد. استادوخ براساس 
نیاز سازمانی از چهار عنصر خارج از استاندارد ملی توصیف شامل کلیدواژه، سجع مهر، 

فرستنده، و گیرنده هم بهره می برد.

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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8. سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی ایران )ساکما(

ساکما استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی

کاربرگۀ 

دستی
عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

+ + شناسۀ سند کد)های( ارجاع 1

1. شرح شناسه

+ + عنوان عنوان 2

+ + تاریخ تاریخ)ها( 3

+ + سطح توصیف سطح توصیف 4

+ + مشخصه های فیزیکی گستره و رسانۀ واحد توصیف 5

+ + منشأ نام ایجادکننده 6

2. زمینه

+ +
تاریخچۀ اداری/

شرح حال
تاریخچۀ اداری/شرح حال 7

+ + تاریخچۀ آرشیوی سابقۀ آرشیوی 8

+ + سابقۀ انتقال
منبع مستقیم فراهم آوری 

یا انتقال
9

+ + محتوا دامنه و محتوا 10

3. محتوا و 

ساختار

+ + یادداشت
اطلاعات مربوط به ارزش یابی، 

امحاء و جدول زمان بندی
11

+ + پیوست های بعدی گسترش 12

+ + شیوۀ تنظیم نظام تنظیم 13

+ + اطلاعات دسترسی شرایط حاکم بر دسترسی 14

4. شرایط 

دسترسی و 

استفاده

-
-

شرایط حاکم بر بازتولید 15

+ + زبان/خط زبان/خط 16

+ +
ویژگی های ظاهری و 

نیازهای فنی

مشخصه های فیزیکی و 

الزامات فنی
17

+ + یادداشت بازیابگرها 18

جدول 6
مقایسۀ عناصر توصیف ساکما با استاندارد 

ملی توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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توضیح جدول شمارۀ شش )شرایط توصیف اسناد در سازمان اسناد و کتاب خانۀ 
ملی ایران(:

کاربرگۀ  است.  )متنی-کاغذی(«  اسناد  توصیف  »کاربرگۀ  کاربرگۀ دستی،  نام   .1 
ماشینی بدون نام است. در نام گذاری عنصر »تاریخ)های( توصیف)ها(«، بین کاربرگه های 

دستی و ماشینی تفاوت وجود دارد.
2. ویژگی سواد، رونوشت، کپی و ... در اسناد غیراصل، در عنوان سند نوشته می شود.
3. چنانچه سند دارای تاریخ باشد، در عنصر تاریخ نوشته می شود. در غیر این صورت 

بنابه نظر کارشناس حدود تاریخ، دورۀ حکومتی یا دورۀ تاریخی درج می شود.
4. اطلاعات »گستره و رسانۀ واحد توصیف« در عنصر »مشخصه های فیزیکی« نوشته 

می شود.
5. عنصر »شرایط حاکم بر دسترسی«، اطلاعات دسترسی نام دارد. سطح دسترسی به 
اسناد براساس آئین نامه، )آزاد، دارای محدودیت، ممنوع( تعریف شده است. اسناد ممنوع 
در سیستم قابل رؤیت نیستند. تاکنون برای کاربرهای ویژه به صورت دستی و بنابه نظر 
سلسله مراتب، خدمات داده می شده است و درنظر است در آینده به صورت سیستمی این 

روش اجرا شود. در سطح دسترسی آزاد، تصویر سند به مراجعان داده می شود.

+ + محل نگهداری
وجود و محل نگهداری اصل 

سوابق
19

-5. منابع مرتبط -
وجود و محل نگهداری 

رونوشت سوابق
20

+ + اسناد وابسته واحدهای توصیف مرتبط 21

- - یادداشت انتشارات 22

+ + یادداشت یادداشت 23 6. یادداشت ها

+ + نام کارشناس و مسئول یادداشت آرشیودار 24

7 کنترل 

توصیف

+ - قواعد یا قراردادها قواعد یا قراردادها 25

تاریخ 

فهرست نویسی

تاریخ 

توصیف
تاریخ)های( توصیف)ها( 26

ساکما استاندارد ملی

کاربرگۀ 

ماشینی

کاربرگۀ 

دستی
عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف ناحیۀ توصیف

ادامۀ جدول 6
مقایسۀ عناصر توصیف ساکما با استاندارد 
ملی توصیف آرشیوی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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 6. از دو عنصر »شرایط حاکم بر بازتولید« و »وجود و محل نگهداری رونوشت 
سوابق« استفاده نمی شود.

7. عنصر مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی دو قسمت است. در بخش اول ویژگی 
ظاهری اسناد شامل تعداد، حجم، ابعاد و ضمائم اسناد نوشته می شود و در بخش دوم 
نیازهای فنی نوشته می شود؛ بدین نحو که کارشناس مرمت توصیه می کند که سند به مرمت، 

ضدعفونی و... نیاز دارد.
8. در عنصر یادداشت انتشارات، تاکنون اطلاعاتی وارد نشده است.

امحاء و جدول زمان بندی« در عنصر  »ارزش یابی،  به عنصر  9. اطلاعات مربوط 
»یادداشت« نوشته می شود. به علت محدودیت در نرم افزار، اطلاعات عنصر »بازیابگرها« در 

یادداشت آورده می شود.
10. عنصر »یادداشت آرشیودار« شامل نام کارشناس امر توصیف و ورود اطلاعات، 

و نیز نام کارشناس مسئول بازبینی است.
11. عنصر قواعد یا قراردادها به صورت پیش فرض1 در کاربرگۀ ماشینی با همین نام می آید.
ساکما برای توصیف اسناد از 23 عنصر استاندارد ملی به صورت مستقیم یا در عنصر 
یادداشت استفاده می کند. ساکما از یک عنصر خارج از استاندارد ملی توصیف هم به نام 
»توصیفگر و توصیفگر پیشنهادی« شامل تنالگان، نام شخص، نام جغرافیا، موضوع و نام 

خاندان استفاده می کند.

9. مؤسسۀ کتاب خانه و موزۀ ملی ملک

1. Default

مؤسسۀ ملک استاندارد ملی

کاربرگۀ ماشینی کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف
ناحیۀ 

توصیف

+ + شمارۀ اموالی کد)های( ارجاع 1

1. شرح 

شناسه

نام اثر عنوان سند عنوان 2

تاریخ خلق اثر
تاریخ خلق 

سند
تاریخ)ها( 3

- - سطح توصیف 4

+ +

برگ )صفحه(/

ابعاد/الحاقات و 

ضمائم

گستره و رسانۀ واحد توصیف 5
جدول 7

مقایسۀ عناصر توصیف مؤسسۀ ملک با 
استاندارد ملی توصیف آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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توضیح جدول شمارۀ هفت )شرایط توصیف اسناد در کتاب خانه و موزۀ ملی ملک(:
1. نام کاربرگۀ دستی، »شناسنامۀ تخصصی اسناد« و نام کاربرگۀ ماشینی، »شناسنامۀ 
تخصصی« است. عناصر توصیف، با بررسی کاربرگه های چند مرکز آرشیوی و نیازهای 

مؤسسۀ ملک طراحی شده است.

- - نام ایجادکننده 6

2. زمینه
- - تاریخچۀ اداری/شرح حال 7

- - - سابقۀ آرشیوی 8

+ + نحوۀ دستیابی منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال 9

شرح مختصر چکیده دامنه و محتوا 10

3. محتوا و 

ساختار

- -
اطلاعات مربوط به ارزش یابی، امحاء و جدول 

زمان بندی
11

- - گسترش 12

- - نظام تنظیم 13

+ +
مجوز دسترسی 

عمومی
شرایط حاکم بر دسترسی 14

4. شرایط 

دسترسی و 

استفاده

- - شرایط حاکم بر بازتولید 15

+ + زبان/خط زبان/خط 16

+ +
شرایط حفاظتی و 

مرمتی
مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی 17

- - بازیابگرها 18

+ + محل نگهداری وجود و محل نگهداری اصل سوابق 19

5. منابع 

مرتبط

- - وجود و محل نگهداری رونوشت سوابق 20

- - واحدهای توصیف مرتبط 21

سابقۀ پژوهش - یادداشت انتشارات 22

- - یادداشت 23
 .6

یادداشت ها

+ + تأیید اطلاعات یادداشت آرشیودار 24
7. کنترل 

توصیف
- - قواعد یا قراردادها 25

+ + تاریخ تاریخ)های( توصیف)ها( 26

مؤسسۀ ملک استاندارد ملی

کاربرگۀ ماشینی کاربرگۀ دستی عناصر توصیف عناصر توصیف ردیف
ناحیۀ 

توصیف

ادامۀ جدول 7
مقایسۀ عناصر توصیف مؤسسۀ ملک با 
استاندارد ملی توصیف آرشیوی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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شامل  و  شده است  طراحی  موزه ای  استانداردهای  براساس  ماشینی  کاربرگۀ   .2
اطلاعات اسناد و اشیاء است. بین نام عناصر کاربرگۀ دستی با کاربرگۀ ماشینی چهار 

تفاوت وجود دارد.
3. به جای کد ارجاع از شمارۀ اموالی استفاده شده است که از چپ به راست شامل سال 

ثبت، کد مجموعه و سریال سند است. مثل 1396.31،5029.
3/1. سال ثبت به صورت عدد چهاررقمی نوشته می شود.

3/2. کد مجموعه: برای هر نوع اثری مثل نقاشی، نگارگری، خوش نویسی، سند و ... 
متفاوت است. این کد از شمارۀ 1 به ترتیب به بالا داده شده است؛ مثلًا کد اسناد عدد 31 است.
3/3. سریال سند: شماره سریال اسناد خریداری، اهدایی، وقفی، انتقالی و ... به صورت 
درهم کرد از عدد یک آغاز می شود و ادامه دارد. به عبارتی همۀ اسناد به ترتیب ورود، 
شماره سریالی ترتیبی )پشت سرهم( می گیرند. در نرم افزار ازطریق عنصر نوع دستیابی 

می توان به روش تهیه مثل خریداری، اهدایی و ... پی برد.
4. تاریخ سند برای سال شمسی روز و ماه و سال با عدد است و برای سال قمری 
نام ماه به حروف درج می شود. دورۀ تاریخی سندِ بدون تاریخ براساس حدس و گمان 

نوشته می شود.
4. اسناد در سطح فقره توصیف می شوند؛ ازاین رو این عنصر در کاربرگه های دستی 

و ماشینی تعریف نشده است.
5. در عنصر »گستره و رسانۀ واحد توصیف«، در سه قسمتْ تعداد برگ )صفحه(، 
ابعاد )cm(، و الحاقات و ضمائم شامل: پاکت، تمبر، عکس، نقشه، قاب، پاسپارتو1، و سایر 

نوشته می شود.
6. عنصر نام ایجادکننده، تحت عنوان »مجموعه های راه یافته« در فرم های جداگانه 

ثبت می شود.
7. عنصر »منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال سند«، »نحوۀ دستیابی« نام دارد و شامل 
پارامترهای اهدایی، اهداکننده؛ وقفی، واقف؛ خریداری/قیمت، فروشنده؛ انتقالی، منتقل شده از؛ 
سایر، توضیح؛ تاریخ ورود اثر به مؤسسه؛ تاریخ تأیید نهایی و تملک توسط مؤسسه؛ شمارۀ 
صورت جلسۀ مالکیت و توضیحات است. جلوی اولین مورد هر پارامتر علامت زده می شود 

و برای دومین مورد، توضیح مربوطه مثل نام اهداکننده، واقف و غیره نوشته می شود.
8. عنصر »شرایط حاکم بر دسترسی«، »مجوز دسترسی عمومی« نام دارد و شامل 
را  موارد  از  هریک  کارشناس،  که  است  توضیح  و  ممنوع،  محدود،  آزاد،  پارامترهای 
علامت گذاری می کند یا توضیحی می نویسد؛ مثلا دسترسی با نظر مدیر. احتمال دارد که 

است.  فرانسوی  اصطلاحی  پاسپارتو:   .1
اثر هنری  یا  تصویر  بین  که  است  مقوایی 
تأکید  برای  و  می گیرد  قرار  قاب  شیشۀ  و 
بیشتر بر اصل کار، جلوۀ بیشتر و هم چنین 
محافظت اثر دربرابر رطوبت، خم شدگی و 

سایر عوامل به کار می رود.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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دسترسی ها تغییر یابند یا همیشگی باشند؛ برای تغییرات قاعدۀ خاصی وجود ندارد.
 9. برای عناصر زبان و خط، )زبان/زبان ها(؛ )نوع خط برای متن اصلی(؛ سایر گونه های 

خط )برای طغرا، مهر و سایر موارد(؛ )رنگ/رنگ های مرکب( درنظر گرفته شده است.
 10. عنصر مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی، شرایط حفاظتی و مرمتی نام دارد. 
این عنصر شامل وضعیت کلی اثر: کامل، ناقص )توضیح(؛ وضعیت آسیب دیدگی: سالم، 
آسیب دیده )توضیح(؛ نوع آسیب: فعال، غیرفعال و مستعد فعالیت، کاملًا فعال )توضیح(؛ 
مرمت پیشین: ندارد، دارد )توضیح(؛ )به مرمت نیاز ندارد، در نوبت مرمت قرار گیرد، 
به صورت اضطراری مرمت شود و توضیحات( است. کارشناسان قسمت حفاظت بر روی 
هزینۀ نگهداری سند نظر می دهند؛ چه بسا به دلیل هزینۀ هنگفت احیا یا مخاطره آمیزبودن 

سند برای سایر اسناد، از دریافت سند اهدایی و غیره خودداری شود.
 11. عنصر وجود و محل نگهداری اصل سوابق، »محل نگهداری« نام دارد و آن 
شامل مخزن، عنوان / شمارۀ مخزن، شمارۀ قفسه / ریل، شمارۀ کشو/ جعبه / آلبوم است.

 12. عنصر »یادداشت انتشارات«، در کاربرگۀ ماشینی، »سابقۀ پژوهش« نام دارد؛ ولی 
فاقد اطلاعات است.

13. عنصر »یادداشت آرشیودار«، »تأیید اطلاعات« نام دارد و شامل نام تنظیم کننده، 
نام و سمت تأییدکننده، امضای امین اموال است. ورود اطلاعات این قسمت را کارشناس 

توصیف انجام می دهد.
مؤسسۀ ملک برای توصیف اسناد از سی وچهار عنصر استفاده می کند که سیزده عنصر 
آن با تفاوت هایی در نام، با استاندارد ملی توصیف آرشیوی هم خوانی دارند. این مؤسسه 

از بیست ویک عنصر بیرون از استاندارد ملی آرشیو هم بهره می برد:
14/1. »نوع سند«، در کاربرگۀ دستی با همین نام و در کاربرگۀ ماشینی با عنوان نوع 
اثر آمده است. اسناد براساس نظر کارشناس در تقسیم بندی ای کلی قرار می گیرند؛ مثلًا سند 

شرعی.
14/2. »موضوع« در کاربرگۀ دستی با همین نام و در کاربرگۀ ماشینی با عنوان موضوع 

اثر آمده است؛ مثلًا مبایعه نامه.
14/3. »شماره ثبت پیشین«، مربوط به آثار قبلی است که شمارۀ ورودی ندارند.

14/4. »شمارۀ ورودی«، شمارۀ موقت و منحصری است که به ترتیب به همۀ آثار 
ورودی -حتی آثار پیشنهادشده برای خرید هم- داده می شود. ممکن است سندی برای 
خریداری به مجموعه وارد شود، ولی توافق خرید حاصل نشود؛ آنگاه سند به صاحبش 

برگردانده می شود و دیگر از آن شماره استفاده نمی شود.

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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14/5. »تکنیک های خلق اثر« شامل دست نویس، چاپ، کپی، طلااندازی و سایر است.
14/6. »پدیدآوران« با ذکر نقش شامل نام اشخاصی است که در خلق سند نقش 

داشته اند؛ مثلًا عبدالمجید، درویش، خطاط.
14/7. »گسترۀ جغرافیایی مرتبط«: برای جلوگیری از تشابه در نام مکان، اطلاعات 

کلی منطقۀ جغرافیایی نوشته می شود. مثلًا شمال غرب ایران.
مثلًا  می شود.  نوشته  عیناً  محل  حاکم  و  شاه  نام  محلی«:  حاکم   / »حاکم   .14/8

ناصرالدین شاه/ محمدتقی میرزا رکن الدوله.
14/9. »اصالت سند« براساس نظر کارشناس درج می شود؛ مانند اصل، کپی/زیراکس، 

بدل )جعل(، رونوشت، سایر موارد، توضیحات.
14/10. »میزان اهمیت« بنابه نظر کارشناس نوشته می شود؛ شامل: منحصربه فرد، خیلی 

مهم، مهم، معمولی، توضیحات.
14/11. »علت اهمیت« با نظر کارشناس نوشته می شود؛ شامل: ارزش هنری، ارزش 
تاریخی، ارزش اجتماعی، ارزش مردم شناسی، ارزش تکنیکی و فن شناسی، وابستگی به 

مشاهیر، ارزش جنس سند، سایر.
14/12. »مشخصات ظاهری« شامل: شکل سند )طوماری، عمودی، مستقیم(، جلد/

پوشش، جنس سند/نوع کاغذ، رنگ سند/کاغذ، سایر جنس ها، سایر توضیحات.
14/13. »تزیینات« شامل: ندارد، دارد، تذهیب، نگارگری، تصویرسازی، جدول بندی، 
تشعیر، سرلوح، کتیبۀ عنوان، تزیین بین سطرها، طلااندازی، سایر، سبک/مکتب، شرح کیفی 

و کمی تزیینات.
14/14. »سجلات« شامل: ندارد، دارد، تعداد سجلات، محل سجلات، صادرکنندۀ 

سجل اصلی )یکی از تأییدکننده های اصلی(.
14/15. »مهر« شامل: ندارد، دارد، تعداد مهرها، مهر اصلی شامل: محل، نوع، شکل، 

رنگ جوهر، مالک و متن است.
14/16. »توشیح« به معنای حاشیه است شامل: ندارد، دارد، محل توشیح، توشیح کننده.

14/17. »طغری« شامل: ندارد، دارد، متن طغری.
14/18. »امضا« شامل: ندارد، دارد، محل امضا، امضاکننده.

بخش توضیحات که مربوط به بندهای 14/14 تا 14/18 است.
14/19. »ظهر سند«، منظور کل اطلاعات ظهر است.

14/20. در »واژگان کلیدی«، توصیفگرهای مقید و پیشنهادی نوشته می شوند.
14/21. »اطلاعات کارشناسی« شامل: کارشناس/قیمت گذار اولیه، تاریخ کارشناسی، 

شمارۀ نامۀ کارشناسی.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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ب. در پاسخ به سؤال سوم تحقیق: آیا نام و کاربرد عناصر توصیف در 
آرشیوهای داخلی با استاندارد ملی توصیف آرشیوی یکی است؟
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ن 
نوا

/ع
شه

 پو
وان

عن
لی

اص
وان

عن
ع 

ضو
مو

وان
عن

د/
سن

وان
عن

وان
عن

2

ق 
خل

خ 
اری

ت
اثر

د/
سن

یخ
تار

ند
خ س

اری
ت

خ 
اری

د/ت
سنا

خ ا
اری

ت
ند

س
یخ

تار
ند

خ س
اری

ت
ند

خ س
اری

ت
ها(

خ)
اری

ت
3

ف
صی

 تو
طح

س
ف

صی
 تو

طح
س

4

ه(
فح

)ص
گ 

بر
ت

وس
، پی

حه
صف

ت، 
حا

صف
اد 

عد
ت

 و 
ئم

ما
 ض

مه،
، نا

ت
پاک

ت
وس

پی
ه(

فح
)ص

گ 
بر

ه، 
فح

ص
 و 

ازه
ند

ا
ئم

ما
ض

حه
صف

ۀ 
سان

و ر
تره 

گس
ف

صی
 تو

حد
وا

5

شأ
من

شأ
 من

ت
اش

دد
یا

ند
أ س

نش
م

ده
کنن

جاد
م ای

نا
6

ال
ح ح

شر
ی/

دار
چۀ ا

یخ
تار

رم
ر ف

ج د
در

ی/
دار

چۀ ا
یخ

تار
ال

ح ح
شر

7

جدول 8
عناوین عناصر توصیف آرشیوهای داخلی 
توصیف  ملی  استاندارد  با  مقایسۀ  در 
آرشیوی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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وی
شی

ۀ آر
خچ

اری
ت

وی
شی

ۀ آر
ابق

س
8

بی
تیا

دس
وۀ 

نح
ال

تق
ا ان

ی ی
ور

م آ
راه

م ف
قی

ست
ع م

منب
ام 

ن
ده

کنن
ائه 

ار
یه

ۀ ته
حو

ن
فتر

ر د
ج د

در
ال

تق
ا ان

ی ی
ور

م آ
راه

م ف
قی

ست
ع م

منب
9

صر
خت

ح م
شر

ده/
کی

چ
توا

مح
ده

کی
چ

ده
کی

/چ
توا

مح
ح 

شر
توا

مح
توا

مح
 و 

نه
دام

10

اء 
مح

ی، ا
یاب

ش 
رز

ه ا
ط ب

ربو
ت م

لاعا
اط

دی
ن بن

زما
ول 

جد
و 

 و 
حاء

 ام
ی،

یاب
ش 

رز
ه ا

ط ب
ربو

ت م
لاعا

اط
دی

ن بن
زما

ول 
جد

11

ترش
گس

ترش
گس

12

یم
نظ

ام ت
نظ

یم
نظ

ام ت
نظ

13

می
مو

ی ع
ترس

دس
وز 

مج
سی

ستر
ت د

لاعا
اط

سی
ستر

ح د
سط

ح 
سط

سی
ستر

د
وز 

مج
بی

تیا
دس

سی
ستر

ع د
نو

سی
ستر

ر د
م ب

حاک
ط 

شرای
14

ید
تول

باز
بر 

م 
حاک

ط 
شرای

15

ط
/خ

ان
زب

ط
/خ

ان
زب

ان
زب

ط
/خ

ان
زب

ط
/خ

ان
زب

ط
/خ

ان
زب

ان
زب

ط
/خ

ان
زب

16

ک
 مل

سۀ
ؤس

م
ما

ساک
وخ

تاد
اس

مام
ک

ی 
خط

ش 
بخ

اه 
شگ

دان
ران

ته
ماق

ساک
ما

مت
لی

د م
دار

تان
اس

ف
ردی

ادامۀ جدول 8
عناوین عناصر توصیف آرشیوهای داخلی 
توصیف  ملی  استاندارد  با  مقایسۀ  در 

آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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ک
 مل

سۀ
ؤس

م
ما

ساک
وخ

تاد
اس

مام
ک

اه 
شگ

 دان
طی

ش خ
بخ

ران
ته

ماق
ساک

ما
مت

لی
د م

دار
تان

اس
ف

ردی

ادامۀ جدول 8
عناوین عناصر توصیف آرشیوهای داخلی 
توصیف  ملی  استاندارد  با  مقایسۀ  در 
آرشیوی

ط 
شرای

 و 
تی

اظ
حف

تی
مرم

م، 
مائ

 ض
م،

حج
د، 

عدا
ت

ی 
زها

 نیا
ی و

هر
ظا

ی 
ها

گی 
ویژ

نی
ف

ارد
ز د

نیا
ت 

رم
ه م

ب
ه 

ز ب
نیا

ت
مرم

نی
ت ف

اما
 الز

ی و
یک

یز
ی ف

ها
صه 

شخ
م

17

ت
داش

یاد
رها

بگ
زیا

با
18

ری
هدا

 نگ
حل

م
ری

هدا
 نگ

حل
م

ل 
مح

ری
هدا

نگ
ل 

اص
ی 

دار
گه

ل ن
مح

 و 
ود

وج
بق

سوا
19

فتر
ر د

ج د
در

ی 
دار

گه
ل ن

مح
 و 

ود
وج

بق
سوا

ت 
وش

رون
20

ته
بس

ف وا
صی

 تو
ای

ده
واح

ته
بس

ف وا
صی

 تو
ای

ده
واح

21

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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ش 
وه

 پژ
قۀ

ساب
ت(

لاعا
 اط

قد
)فا

د 
فاق

ت )
ارا

تش
ت ان

اش
دد

یا
ت(

لاعا
اط

ت
ارا

تش
ت ان

اش
دد

یا
22

ی 
 برا

ت
اش

دد
یا

صر
 عن

هر
ت

داش
یاد

ت
حا

ضی
 تو

ها/
ت 

اش
دد

یا
لی

ت ک
اش

دد
یا

ها
ت 

داش
یاد

ت 
ظا

لاح
م

ۀ 
ظری

و ن
سی

شنا
کار

ت
حا

ضی
تو

ت
داش

یاد
23

ت
لاعا

 اط
ید

تأی
ول

سئ
و م

س 
شنا

کار
ام 

ن
س

نوی
ت 

رس
فه

س
نوی

ت 
رس

فه
ین

ازب
س/ب

نوی
ت 

رس
فه

ب/
ش یا

رز
ا

ن/
زبی

با
ساز

ایه 
نم

از/
ه س

نمای
گر

یش
ویرا

دار
یو

رش
ت آ

اش
دد

یا
24

ها
داد

رار
یا ق

د 
واع

ق
ها

داد
رار

یا ق
د 

واع
ق

25

یخ
تار

خ 
اری

ی/ ت
یس

نو
ت 

رس
 فه

یخ
تار

ف
صی

تو
یخ

تار
یخ

تار
سی

نوی
ت 

رس
 فه

یخ
تار

خ 
اری

ت
ی/

یاب
ش 

رز
ا

نی
زبی

با

خ 
اری

ت
 و 

زی
سا

یه 
نما

ش
رای

وی
ها(

ف)
صی

 تو
ی(

ها
خ)

اری
ت

26

ک
 مل

سۀ
ؤس

م
ما

ساک
وخ

تاد
اس

مام
ک

اه 
شگ

 دان
طی

ش خ
بخ

ران
ته

ماق
ساک

ما
مت

لی
د م

دار
تان

اس
ف

ردی

ادامۀ جدول 8
عناوین عناصر توصیف آرشیوهای داخلی 
توصیف  ملی  استاندارد  با  مقایسۀ  در 

آرشیوی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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براساس عناصر استاندارد ملی و باتوجه به جدول شمارۀ هشت:
1. »کد)های( ارجاع«، با نام های شمارۀ راهنما، شمارۀ راهنمای سند، شماره سند، 

شمارۀ اموالی، شماره بازیابی و شناسۀ سند در همۀ آرشیوها آمده است.
2. »عنوان«، با نام های عنوان/پوشه/اصلی/پرونده/سند، موضوع سند، و نام اثر در همۀ 

آرشیوها درج شده است.
تاریخ خلق سند/اثر در همۀ  تاریخ سند/اسناد،  تاریخ،  به صورت  »تاریخ)ها(«،   .3

آرشیوها نوشته شده است.
4. »سطح توصیف« فقط در ساکما ذکر شده است.

5. »گستره و رسانۀ واحد توصیف«، با نام های صفحه، برگ )صفحه(، تعداد صفحات، 
پاکت، نامه، ضمائم و پیوست در شش آرشیو آمده است.

6. »نام ایجادکننده« در سه آرشیو با نام های منشأ/ یادداشت سند، و منشأ آمده است.
7 و 8. عناصر »تاریخچۀ اداری/شرح حال« و »تاریخچۀ آرشیوی« فقط در ساکما ذکر 

شده اند.
9. »منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال«، در ساکما با همین نام و در سه آرشیو دیگر با 

نام های »نحوۀ تهیه«، »نام ارائه کننده« و »نحوۀ دستیابی« آمده است.
10. »دامنه و محتوا« در پنج آرشیو با نام های محتوا، چکیده، شرح محتوا/چکیده و 
چکیده/شرح مختصر آمده است و در دو آرشیو دیگر با بهره برداری از عنوانِ محتوانما، 

عنصر مذکور حذف شده است.
11 و 12 و 13. عناصر اطلاعات مربوط به »ارزش یابی، امحاء و جدول زمان بندی«؛ 

»گسترش«؛ و »نظام تنظیم« فقط در ساکما استفاده شده اند.
 14. »شرایط حاکم بر دسترسی« در شش آرشیو با نام های »نوع دسترسی«، »مجوز 
دستیابی«، »سطح دسترسی«، »اطلاعات دسترسی« و »مجوز دسترسی عمومی« آمده است.

15. »شرایط حاکم بر بازتولید« در هیچ یک از آرشیوها نیامده است.
16. »زبان/خط« با نام های زبان و زبان/خط در همۀ آرشیوها آمده است.

17. »مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی« در چهار آرشیو با نام های »نیاز به مرمت«، 
»به مرمت نیاز دارد«، »ویژگی های ظاهری و نیازهای فنی« و »شرایط حفاظتی و مرمتی« 

آمده است.
18. »بازیابگر« فقط در ساکما در عنصر یادداشت نوشته شده است.

19. »وجود و محل نگهداری اصل سوابق« در سه آرشیو با نام »محل نگهداری« درج 
می شود.

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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20. عنصر »وجود و محل نگهداری رونوشت سوابق« در هیچ یک از آرشیوها به کار 
نرفته است.

21. »واحدهای توصیف وابسته« فقط در ساکما استفاده شده است.
»سابقۀ  و  انتشار«  »سابقۀ  نام های  با  آرشیو  دو  در  فقط  انتشارات«  »یادداشت   .22

پژوهش« طراحی شده است، ولی فاقد اطلاعات است.
23. »یادداشت« که بیشترین کاربرد را دارد، در شش آرشیو با نام های »توضیحات«، 
»ملاحظات و نظریۀ کارشناسی«، »یادداشت ها«، »یادداشت کلی«، »یادداشت ها/توضیحات«، 

و »یادداشت« وجود دارد. در یک آرشیو برای هر عنصر یادداشت تعریف شده است.
»نمایه ساز/ویرایشگر«،  نام های  با  آرشیوها  همۀ  در  آرشیودار«،  »یادداشت   .24
»ارزش یاب/بازبین/نمایه ساز«، »فهرست نویس/بازبین«، »نام کارشناس و مسئول«، و »تأیید 

اطلاعات« آمده است.
25. »قواعد یا قراردادها« فقط در کاربرگۀ ماشینی ساکما به صورت پیش فرض تعریف 

شده است.
و  نمایه سازی  »تاریخ  نام های  با  آرشیوها  همۀ  در  توصیف ها«  »تاریخ)های(   .26
ویرایش«، »تاریخ ارزش یابی/بازبینی«، »تاریخ فهرست نویسی«، »تاریخ« و »تاریخ توصیف« 

درج شده است.

ج. در پاسخ به سؤال چهارم تحقیق: عناصر موردنیاز توصیف در آرشیوهای 
داخلی به غیراز استاندارد ملی کدم اند؟

در جدول شمارۀ نه عناصر موردنیاز آرشیوها به غیراز عناصر استاندارد ملی آرشیو 
آمده است:

جدول براساس تشابه ردیف ها تنظیم شد. مشخصات ظاهری در مؤسسۀ ملک به دلیل 
تشابه اجزاء با سایر مراکز شامل شکل سند، ابعاد، جلد، نوع کاغذ، رنگ کاغذ، به صورت 

جزء تقسیم شد.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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مؤسسۀ ملک ساکما استادوخ کمام

بخش خطی 

دانشگاه 

تهران

ساکماق متما ردیف

واژگان کلیدی توصیفگرها کلیدواژه

توصیفگر 

)فاقد 

اطلاعات(

نمایه کلیدواژه کلیدواژه 1

ورود اطلاعات 

توسط 

توصیف کننده

ورود اطلاعات 

توسط 

توصیف کننده

ورود 

اطلاعات 

توسط 

اپراتور

ورود 

اطلاعات 

توسط 

اپراتور

ورود 

اطلاعات 

توسط اپراتور

ورود 

اطلاعات 

توسط 

اپراتور

ورود اطلاعات 

توسط 

توصیف کننده

2

اصالت سند شکل شکل شکل 3

نوع سند نوع سند نوع سند 4

تزیینات
مشخصات 

ظاهری

آرایش 

هنری
5

میزان اهمیت
درجۀ 

اهمیت
6

مهر
سجع 

مهر
7

نوع کاغذ نوع کاغذ 8

رنگ کاغذ 9

یادداشت 

تملک
10

شناسایی 

سند
11

موضوع 

کارتن
12

ارجاعات 13

جدول 9
عناصر موردنیاز آرشیوها به غیراز عناصر 
استاندارد ملی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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نام عام مواد 14

فرستنده 15

گیرنده 16

تکنیک های 

خلق اثر
17

پدیدآوران 18

محل خلق اثر 19

گسترۀ 

جغرافیایی 

مرتبط

20

حاکم/حاکمان 

محلی
21

علت اهمیت 22

موضوع 23

ورودی1 24

سجلات 25

حاشیه 26

امضاء 27

ظهر سند 28

شماره ثبت 

پیشین
29

مؤسسۀ ملک ساکما استادوخ کمام

بخش خطی 

دانشگاه 

تهران

ساکماق متما ردیف

ورودی  مدارک  از  هریک  به  ابتدا  در   .1
شماره ثبت مسلسل داده می شود.

ادامۀ جدول 9
عناصر موردنیاز آرشیوها به غیراز عناصر 

استاندارد ملی

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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براساس ردیف های جدول شمارۀ نه، صرف نظر از تعریف واقعی عنصر:
نام های  با  که  آرشیوهاست  همۀ  موردنیاز  پیشنهادی«،  و  مقید  »توصیفگرهای   .1

کلیدواژه، نمایه، توصیفگر)ها( و واژگان کلیدی آمده است.
2. در آرشیوها، »ورود اطلاعات« را توصیف کننده یا اپراتور انجام می دهد.

3. »اصالت« که بانام شکل نیز آمده است موردنیاز چهار آرشیو است.
4. »نوع سند« موردنیاز سه آرشیو است.

5. »آرایه ها« در سه آرشیو موردنیاز است و با نام های »آرایش هنری«، »مشخصات 
ظاهری« و »تزیینات« آمده است.

6. در دو آرشیو »درجۀ اهمیت« یا »میزان اهمیت« مدنظر است.
7. »سجع مهر« یا »مهر« در دو آرشیو موردنیاز است؛ اگرچه با ردیف ده -یادداشت 

تملک )مهر و امضا(- ازبابت مهر و نیز ردیف بیست وپنج -سجلات- اشتراکاتی دارند.
8 و 9. »نوع کاغذ« در دو آرشیو و رنگ آن در یک آرشیو مدنظر است.

10. ردیف های ده و بیست وهفت ازبابت امضا با یکدیگر شبیه اند؛ اگرچه با ردیف 
بیست وپنج -سجلات- اشتراکاتی دارند.

13. ردیف های نه تا سی ویک، فقط در یکی از آرشیوها کاربرد دارند.

10. نتیجه 
از 26 عنصر استاندارد ملی دو عنصر »شرایط حاکم بر بازتولید« و »یادداشت انتشارات« 
بیست وچهار  از  آرشیوها  بدین ترتیب در  نشده است.  استفاده  آرشیوها  از  در هیچ یک 

اطلاعات 

کارشناسی
30

یادداشت های 

مربوط به 

صحافی

31

مؤسسۀ ملک ساکما استادوخ کمام

بخش خطی 

دانشگاه 

تهران

ساکماق متما ردیف

ادامۀ جدول 9
عناصر موردنیاز آرشیوها به غیراز عناصر 
استاندارد ملی

رضا فراستی
محمد خندان
محمدرضا  وصفی
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یا درج در عنصر  نام های مختلف-  با  استاندارد ملی به صورت مستقیم -البته  عنصر 
یادداشت یا فرم های جداگانه استفاده شده است؛ بدیهی است عناصر فاقد اطلاعات جزء 

این آمار نیستند.
جدول  و  امحاء  »ارزش یابی،  آرشیوی«؛  »سابقۀ  توصیف«؛  »سطح  عنصر  هشت 
زمان بندی«؛ »شیوۀ تنظیم«؛ »گسترش های آتی«؛ »بازیابگرها«؛ »واحدهای مرتبط با توصیف«؛ 

»قواعد و قراردادها« فقط در ساکما طراحی و استفاده شده است.
 همۀ آرشیوها البته با نام های مختلف از شش عنصر »کد)های( ارجاع«؛ »عنوان«؛ 
»تاریخ)ها(«؛ »زبان/خط«؛ »یادداشت آرشیودار« و »تاریخ)های( توصیف)ها(« بهره برده اند.
»گستره و رسانۀ واحد  اداری/شرح حال«؛  »تاریخچۀ  ایجادکننده«؛  »نام  ده عنصر   
توصیف«؛ »منبع مستقیم فراهم آوری یا انتقال«؛ »دامنه و محتوا«؛ »شرایط حاکم بر دسترسی«؛ 
»مشخصه های فیزیکی و الزامات فنی«؛ »وجود و محل نگهداری اصل سوابق«؛ »وجود و 

نگهداری رونوشت سوابق« و »یادداشت« در برخی از آرشیوها استفاده شده است.
تعداد سی ویک عنصر خارج از استاندارد ملی براساس نیازهای سازمانی تعریف 
شده اند که هشت عنصر در دو تا هفت آرشیو نیاز است و مابقی تنها در یکی از آرشیوها 
توصیف  توسعۀ  امر  پژوهش، ضروری بودن  پیشینۀ  باتوجه به  زمینه  این  در  است.  نیاز 

باتوجه به اقتضائات بومی موردتأکید است.
 قبلًا رشتۀ مطالعات آرشیوی در کشور وجود نداشت. متخصصان علم اطلاعات و 
دانش شناسی، تاریخ و رشته های دیگر در اغلب آرشیوهای موردمطالعه تصدی داشتند و 
دارند و یا سیاست گذاری کرده اند؛ ازاین رو نام کاربرگه به جز در ساکما در بقیۀ آرشیوها 
با ادبیات آرشیو مطابق نیست و با عناوین مختلف: »کاربرگۀ نمایه سازی اسناد«، »کاربرگۀ 
مشخصات اسناد مکتوب«، »کاربرگۀ فهرست نویسی اسناد«، »کاربرگۀ فهرست نویسی اسناد 
پارلمان«، »فیش برگ پروژۀ فهرست نویسی اسناد آرشیو«، »شناسنامۀ تخصصی اسناد« و 

»شناسنامۀ تخصصی« آمده است.

11. پیشنهادها
 1. مدیریت آرشیو کشور در ساکما فعال شود و بر روند فراهم آوری، تنظیم و توصیف، 

ارائۀ خدمات، حفاظت و نگهداری در آرشیوها نظارت داشته باشد.
2. جلسات آموزشی، توجیهی و کارشناسی تحت نظر مدیریت مذکور برگزار شود.

3. آرشیوها ملزم شوند تا مقررات و شیوه نامه های آرشیوی به ویژه استاندارد ملی توصیف 
را رعایت کنند.

میزان مطابقت عناصر توصیفِ 
اسناد در آرشیوهای... 
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4. عناصر موردنیازِ خارج از استاندارد ملیِ توصیف برای هریک از آرشیوها، در 
سازمان مدیریت آرشیو کشور و براساس پیشنهاد، بررسی و تصویب شود.

5. در کشور نرم افزاری برای آرشیوهای مکتوب وجود ندارد؛ برای تعدادی از آرشیوها 
نرم افزار مستقل نوشته شده است و تعدادی دیگر از نرم افزارهای کتابداری استفاده می کنند؛ 
ولی عموماً آرشیوداران و مراجعان از آن ها رضایت ندارند؛ بنابراین بر تألیف نرم افزار 

خاص آرشیو تأکید می شود.
6. دربارۀ روش کدگذاری در سطح های مختلف توصیف و نیز هماهنگی در کدهای 

سازمانی تصمیم جدی گرفته شود.
7. با هدف توسعۀ استاندارد توصیف، بر تحقیقات وسیع در حوزۀ سندشناسی به ویژه 

برای انواع اسناد تاریخی تأکید می شود.
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نمایۀ سال 1401 
فصلنامۀ گنجینۀ اسناد

سیدمحمود  سادات بیدگلی1 

نمايۀ عنوان ها
آموزش »انگلیسی برای اهداف ویژه«:  گامی 
بررسی  آرشیوداران:  توانمندسازی  برای 
تأثیر استفاده از برنامه های چندرسانه ای بر 
مهارت خواندن، دانش واژگان، و رفتارهای 
خودتنظیمی آرشیوداران ایرانی 125: 144-

182
بازنگری در تاریخ و زمان بندیِ حکومت 

فرترکه ها در پارس 128: 45-6 
و  رجـــال  دربـاری  رتبۀ  بازنمـــایی 
صاحب منصبان در مکاتبات رجال درباری 
ایران و هند در دورۀ شاه سلیمان صفوی 

 37-6  :126 )1077-1105ق( 
برگزاری  رویکردهای  و  روند  بررسی 
مراسم »هزاره فردوسی« 1313ش در جهان 

76-46  :128
دانش آموزی  جنبش  نقش آفرینی  بررسی 
در عمومی سازی مبارزات انقلاب اسلامی: 
مطالعۀ موردی دانش آموزان مقطع متوسطۀ 

شهر اصفهان )1357-1350( 125: 45-6
بررسی و تحلیل روند تأسیس کارخانه های 
قاجار  دورۀ  در  فشنگ  و  اسلحه  تولید 

1. استادیار تاریخ پژوهشکدۂ امام خمینی و 
انقلاب اسلامی

m.sadat@yahoo.com

)1222-1340ق/1807-1922م( 125:46-
69

برنامۀ هسته ای دولت پهلوی دوم و اهمیت 
آرشیوهای دیجیتال آنلاین در شناخت آن 

80-38 :126
پایش کمی و کیفی محیطی و بیولوژیک 
در  کتاب خانه ای  فضاهای  و  مخازن  در 
مرکز اسناد و کتاب خانۀ پژوهشگاه میراث 
فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری ایران 

178-150 :126
در  هستی شناسی  با  مرتبط  پژوهش های 

حوزۀ موزه 128: 168-138
پیامدهای اجتماعی جنگ جهانی دوم در 

همدان )1320-1325ش( 127: 36-6
دورۀ  در  جهانگردی  در صنعت  تبلیغات 
پهلوی دوم )1357-1320( 125: 111-70

تحلیل عرایض انتخاباتی دورۀ بیست ویکم 
مجلس شورای ملی 126: 121-82

در  ایران  انتظامی  نیروی  ساختار  تحول 
عصر قاجار )1175 تا 1304ش( براساس 

اسناد تاریخی 127: 65-38
چرایی و چگونگی تجارت دریایی مردم 
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1350ش(  هندوستان)1305-  با  بوشهر 
110-78 :128

در راستای توصیف اسناد تاریخی: شناسایی 
قاجار  صدراعظم های  مهرهای  معرفی  و 

225-184 :125
صدراعظم های  مکتوبات  سندشناسی 
نوشته( 127: 136- تعلیقه،  قاجار)حکم، 

165
در  اسناد  فراهم آوری  فرایند  طراحی 
معاونت اسناد ملی ایران )آرشیو ملی ایران( 
با کمک سامانۀ جامع مدیریت اسناد 125: 

245-226
سراسری  راه آهن  مسیر  تعیین  فرازوفرود 

ایران 126: 149-122
در  کمک جستجو  ابزارهای  کاربردپذیری 
نرم افزار سازمان اسناد ملی ایران از دیدگاه 

کاربران  128: 196-170
در  دانشگاهی  آرشیوهای  مدیریت 

دانشگاه های برتر جهان 126: 212-180
ایدئولوژي  نمایش  پهلوی:  سلسلۀ  موزۀ 
دولت پهلوی در دهه های 1340 و 1350 

شمسی 128: 137-112
والفجر 4(  )عملیات  شلیر«  »درۀ  در  نبرد 

108-66 :127
نظام تیول داری در مازندران در دورۀ قاجار 

)1210-1344ق( 127: 135-110
سازمان های  سرمایه گذاری  نقش 
آرشیوی در سرمایۀ اجتماعی، بر عملکرد 

آرشیویست ها 127: 199-166
نوع و نحوۀ مصرف موقوفات روحانیون و 

تجار ساری در دورۀ قاجار 125: 143-112

نمایۀ نویسندگان 
آبام، زویا 126: 212-180

اله یاری، فریدون 125: 45-6
باب الحوائجی، فهیمه 125: 245-226

بابایی، کوثر 126: 212-180
بازیار، مرضیه 128: 137-112
بختیاری، سمیه: 125: 111-70

براقی، فضل الله 128: 45-6
برزین، سید صاحب 128: 45-6

بصیرت منش، حمید 126: 121-82
پورمحمدی املشی، نصرالله127: 108-66

جان احمدی، فاطمه 127: 65-38
جعفری باقی آبادی، سمیه 128: 196-170

چمنکار، محمدجعفر 126: 80-38
حریری، نجلا 125: 245-226

خالندی، انور 127: 36-6
خندان، محمد 125: 225-184

خویی، رؤیا 125: 182-144
دهقان نژاد، مرتضی 125: 69-46
رشتچی، مژگان 125: 182-144

رشیدیان زرینی، علی 127: 65-38
رضایی شریف آبادی، سعید 126: 212-180

شافعی، کیوان 127: 36-6
شعبانی مقدم، عادل 125: 69-46

شهرابی فراهانی، رضا 125: 245-226
صراف زاده، مریم  127: 199-166

ضرغامی، زهرا 125: 182-144
طرفداری، علی محمد 128: 76-46
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عادل فر، باقرعلی 127: 108-66
عرفان منش، پرستو  126: 178-150

عصاره، فریده 128: 168-138
فراستی، رضا 125: 225-184

فرج پهلو، عبدالحسین 128: 168-138
فروتن، مجید 127: 36-6

فروغی ابری، اصغر 125: 69-46
فری زاده، زینب 128: 168-138
فهیمی فر، سپیده 128: 196-170

قانوني، مریم 125 :45-6
قصری، محمد 127: 65-38

کاظم بیگی، محمدعلی 127: 135-110
کیومرث، فیضی 127: 108-66
کیانی، محمد قربان 127: 36-6

محمدمرادی، اصغر  128: 137-112
مشهدی رفیع، علی 126: 37-6

معماریان، غلامحسین 128: 137-112
موسوی، مونا السادات 128: 196-170

نصرالهی، زهرا 127: 199-166
نظامی ،غلامحسین 128: 110-78

نقشینه، نادر 127: 199-166
نوحی باباجان، نسرین 126: 178-150

نورائی، مرتضي 125: 45-6
نوروزی، جمشید 125: 143-112
نوروزی، فرشید 125: 143-112
نوری، مصطفی 126: 149-122

نوشین فرد، فاطمه 125: 245-226
نیک نژاد، علیرضا 127: 165-136
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