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Abstract:

Purpose: Studying the relationship between the social status of the senders and recipients of cor-

respondences between The Safavid and The Mughal at the time of Shah Suleiman (1666-1694 

AH) and the content and superficial characteristics of letters.

Method and Research Design: Historical evidence in books, archival records and manuscript 

number 5032 of The Library, Museum, and Document Center of Iran Parliament were investi-

gated using content analysis, and the relationship between the superficial characteristics of each 

letter and the social status of the senders and recipients was studied in a comparative way.

Findings and conclusions: According to the study, there are strong evidences that there is a direct 

relationship between textual and non-textual content of the letters and the social status of their 

senders and recipients. Thus, textual elements such as words and phrases, preambles, titles and 

non-textual elements such as size and quality of the papers, script-styles, embellishments and the 

form of packaging represented the social status of both sender and recipients, and their positions, 

age and gender.
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در مکاتبات رجال درباری ایران و هند در دورۀ 

شاه سلیمان صفوی (1077-1105ق)

1. دکتری ایران شناسی، دانشگاه شهید بهشتی 

و بنیاد ایران شناسی، تهران، ایران
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چڪیده:

هدف: بررسی رابطۀ میان رتبۀ اجتماعی فرستندگان و گیرندگان مکاتبات رجال درباری ایران و هند 

هم عصر سلطنت شاه سلیمان صفوی (1077-1105ق) با محتوا و شکل ظاهری این دسته از اسناد.

 Content) روش/ رویکرد پژوهش: در این مقاله در گام نخست با استفاده از تکنیک تحلیل محتوا

یادشده  اطلاعات  تاریخی و هم چنین  اسناد  و سایر  در کتب  تاریخی موجود  Analysis)، شواهد 

در دست نویسِ شمارۀ 5032 مجلس شورای اسلامی ذیل توصیفات مرتبط با مکاتبات دیوانی دورۀ 

شاه سلیمان صفوی استخراج شد و در گام دوم رابطۀ میان متن و مشخصات ظاهری این مکاتبات با 

رتبۀ اجتماعی فرستندگان و گیرندگان در قالب مطالعۀ تطبیقی (Comparative Study) بررسی شد.

یافته ها و نتیجه گیری: شواهدی قوی بر وجود رابطۀ مستقیم میان محتوای متنی و غیرمتنی مکاتبات 

رجال درباری ایران و هند در دورۀ سلطنت شاه سلیمان صفوی و رتبۀ اجتماعی افراد دخیل در روند 

صدور این مکاتبات دیده می شود؛ بدین ترتیب که عناصر متنی مانند الگو و واژگان استفاده شده در متن 

مکاتبات و عناصر غیرمتنی مانند قطعِ نامه، نوع کاغذ، نوع خط، تزیینات و نوع بسته بندی بازنمایانندۀ 

رتبۀ اجتماعی افراد مرتبط با مکاتبات دیوانی اعم فرستنده و گیرنده یا مکتوبٌ الیه است و با تحلیل 

و بررسی آن می توان علاوه بر قضاوت دربارۀ رتبۀ اجتماعی، به برخی از مشخصات این افراد ازقبیل 

منصب، سن و جنسیت پی برد.

کلیدواژه ها: نامه نگاری؛ شاه سلیمان صفوی؛ رتبۀ اجتماعی؛ دیوانیات؛ دارالانشاء.

استناد: مشهدی رفیع، علی. (1401). بازنمایی رتبۀ درباری رجال و صاحب منصبان در مکاتبات رجال 

درباری ایران و هند در دورۀ شاه سلیمان صفوی (1077-1105ق). (گنجینۀ اسناد)، 32(2)، 6- 37.
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 1. مقدمه
اصطلاحاتی مانند منزلت و پایگاه اجتماعی که در گفتار روزمره بارها استفاده می شوند و 
عموماً به ارجح دانستن فردی در نظام ارزش گذاری جامعه نسبت به سایر افراد اشاره دارند، 

در علوم اجتماعی در چارچوب مفهوم »رتبۀ اجتماعی«1 بازتعریف می شوند.
در اصطلاحِ ساختارگرایانِ پیرو رالف لینتون، رتبۀ اجتماعی به موقعیت فرد در نظام 
رتبه بندی اجتماعی2 گفته می شود؛ مانند موقعیت شاه درمقابل رعیت، و یا موقعیت کارفرما 
دربرابر کارگر و یا مادر درمقابل فرزند. این مفهوم در انسان شناسان پیرو ماکس وبر با 
 .(Barnard & Spencer, 1996, p623) سه عامل قدرت، دارایی و حیثیت سنجیده می شود
درحقیقت وبر تلاش کرد تا با کمک این سه عامل الگویی را برای سنجش یا مقایسۀ 
رتبۀ اجتماعی افراد با یکدیگر به دست دهد )وبر، 1387، صص 207-224(. بعدها عرضۀ 
این الگو توسط وبر به کاربرد این مفهوم در متون علوم اجتماعی بیشتر دقت بخشید؛ 
به طوری که از دهه های 60 و 70 میلادی به این سو، برخی مؤسسات افکارسنجی در ایالات 
متحدۀ امریکا و برخی کشورهای اروپایی برمبنای الگوی وبر تحقیقات بسیاری را دربارۀ 

نظام رتبه بندی اجتماعی در جوامع خود ارائه دادند )تامین، 1373، ص37(.
باآنکه هنوز هم کاربرد اصطلاح »رتبۀ اجتماعی« ابهاماتی را با خود به همراه دارد، 
ولی استفاده از آن در متون علوم اجتماعی بسیار رایج است و به ویژه جامعه شناسان و 
انسان شناسان علاقه مند به پژوهش درزمینۀ نظام قشربندی جوامع انسانی عموماً آن را 
به معنای جایگاه فرد در نظام رتبه بندی اجتماعی به کار می برند که مراد از این نظام نیز طیفی 
از نقش های اجتماعی است که براساس میزان اهمیتشان در نظام ارزش گذاری جامعه 
مرتب شده اند. در این طیف، ازنظر افکار عمومی جامعه، رتبه ای اجتماعی نسبت به رتبه ای 

دیگر مهم تر یا مرجح تر دانسته می شود.
اسناد و مکاتبات به جای مانده از ادوار تاریخی ازجمله پدیده های فرهنگی ای هستند 
که چون میان افرادی با رتبه های اجتماعی متفاوت تنظیم و ردوبدل شده اند، گاه به نحو 
مستقیم و گاه به صورت غیرمستقیم نشانه هایی از رتبۀ اجتماعی افراد را با خود به همراه 
اسناد  از  قائم مقامی  تقسیم بندی چهارگانۀ مرحوم جهانگیر  در  نوشته جات  این  دارند. 
تاریخی )اوراق صریحه، اخوانیات، سلطانیات، دیوانیات(3، عموماً در دو دستۀ سلطانیات و 
دیوانیات جای می گیرند. اوراق صریحه که اساساً از نوع مراسلات نیستند و فاقد دو رکن 
»فرستنده« و »گیرنده« هستند و اخوانیات نیز چون به مکاتبات دوستانه محدود می شوند، 
به جهت ویژگی ذاتی دوستانه بودنشان بیشتر میان افرادی هم طراز و هم رتبه دیده می شود و 

بسیار محتمل است که به محملی برای بازنمایی رتبۀ اجتماعی تبدیل نشود.

1. Social Status
2. Social Order

دسته بندی  قائم مقامی  جهانگیر   .3
ارائه  تاریخی  اسناد  از  را  چهارگانه ای 
(اسناد  صریحه  اوراق  شامل:  می دهد، 
(مکاتبات  اخوانیات  قضایی)؛  و  حقوقی 
دوستانه)؛ سلطانیات (مکاتبات پادشاهان و 
شاه زادگان)؛ و دیوانیات (مکاتبات مربوط 
به مسائل و امور دولتی و کشوری تهیه شده 
در دستگاه های اداری) (قائم مقامی، 1350، 

صص 43-41).

علی  مشهدی رفیع
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بنابراین برای بررسی بازنمودهای رتبۀ اجتماعی فرستندگان و گیرندگان در مکاتبات 
به جای مانده از دورۀ صفوی، به دلیل آنکه برطبق منابع تاریخی دورۀ صفوی، روند تنظیم 
متمرکز در تشکیلات  و تشریفات اداری مرتبط با صدور و ارسال آن ها به طور نسبتاً 
دیوانی صفویان و در رأس آن در دیوان اعلی1 و محتملًا مطابق نوعی عرف جاری در 
دیوان سالاری این دوره انجام می شد )فلور، 1387، صص 63-110(، می بایست بیش از 
هرچیز در میان سلطانیات و دیوانیات به جای مانده از این دوره به دنبال چنین نمودهایی بود. 
به عبارت بهتر باتوجه به آنکه در این دسته از نوشته جات معمولاً نشانه هایی از مشخصات 
افراد دیده می شود، می توان از آن ها به عنوان منبعی خوب برای تشخیص نظام رتبه بندی 
در دربار پادشاهان صفوی سود جست. ازاین رو آنچه اهمیت می یابد پاسخ گویی به دو 

پرسش زیر است:
1. آیا میان محتوای مکاتبات دیوانی و رتبۀ اجتماعی فرستنده و گیرنده، رابطه ای وجود دارد؟
2. درصورت وجود چنین رابطه ای، رتبۀ اجتماعی فرستنده و گیرنده با چه ویژگی هایی در 
متن و ظاهر اسناد )اندازۀ کاغذ، محل مهر، نوع تزیینات، جنس کاغذ، نحوۀ بسته بندی و 

شیوۀ ارسال مکتوب و ...( بازنمایانده می شود؟
در پاسخ به این دو پرسش، این نکته را نباید دور از ذهن داشت که نظام های رتبه بندی 
نیز مانند بسیاری از پدیده های فرهنگی، درطول زمان دستخوش تغییروتحول می شوند؛ 
ازاین رو، برای پرهیز از هرگونه آشفتگی در تحلیل نمونه های موردبررسی و برای جلوگیری 
از دخیل شدن متغیرهای دیگری ازقبیل تغییر نظام ارزشی جامعه و مواردی ازاین دست، 
بهتر است که بررسی های معطوف به رتبه بندی درباری، در بازۀ زمانی مشخص و کوتاهی 

انجام شود.
ایران  از مقالۀ خود در جلد ششم کتاب »تاریخ  راجر مروین سیوری در بخشی 
اداری صفوی را به  اداری سلسلۀ صفوی، روند تحول نهادهای  کمبریج« دربارۀ نظام 
سه دوره تقسیم می کند: )1( دورۀ نخست یا متقدم: فاصلۀ زمانی میان به تخت نشستن 
شاه اسماعیل اول تا آغاز پادشاهی شاه عباس اول )907-996ق( که دورۀ تغییر، تطبیق و 
تعدیل وظایف مقامات حکومتی است. )2( دورۀ دوم یا میانه: دورۀ پادشاهی شاه عباس 
اول )996-1038ق( که دورۀ سامان دهی کلی نظام اداری دولت صفوی بر پایه های نوبنیاد 
به جای مانده از دورۀ پیشین است. )3( دورۀ سوم یا متأخر: از پادشاهی شاه صفی تا حملۀ 
افغان ها )1038-1135ق( که سنت های درباری در آن تثبیت شد و شکلی یکنواخت 

.(Savory, 1986, pp 356-357) به خود گرفت
باتوجه به تقسیم بندی یادشده می توان نتیجه گرفت که تغییروتحولات نظام اداری صفویان 

1. دیوان اعلی در دورۀ صفوی از دو بخش 
دارالانشاء و دفترخانۀ همایون/اعلی تشکیل 
شده بود و عمدۀ مکاتبات درباری به غیراز 
مواردی مانند صورت برداری های امور مالی 
و مکاتبات مربوط به دیوان استیفا، در این 
دو بخش از دیوان اعلی انجام می شد (فلور، 

1387، ص63).

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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در دورۀ سوم بسیار کمتر از دو دورۀ پیشین بوده است و سنت ها، آداب و تشریفات اداری 
رایج در این دوره، میراث به جای مانده از دوره های پیشین است که رفته رفته تثبیت شده است.
در پژوهش حاضر، باتوجه به دورۀ نسبتاً طولانی حکومت خاندان صفوی بر ایران که 
بیش از دو سده به طول انجامید، متغیر زمان را به دوران سلطنت شاه سلیمان )شاه صفی دوم( 
به عنوان یکی از پادشاهان دورۀ سوم این دودمان و متغیر مکان را به حوزۀ جغرافیایی ایران 
و هند محدود کرده ایم تا دو پرسش اصلی یادشده را در دورۀ سلطنت او که پس از دورۀ 
پرافت وخیز سلطنت شاه عباس اول قرار داشت و آداب و تشریفات دستگاه اداری ایران 

تاحدزیادی تثبیت شدند، بررسی کنیم.

2. نظام رتبه بندی درباری در عصر صفوی
در میان آثار به جای مانده از دورۀ صفوی که به نحوی مستقیم به ترسیم جایگاه و نظام 
رتبه بندی مناصب درباری پرداخته اند تاکنون سه رسالۀ تذکره الملوک، دستورالملوک و 
رسالۀ »القاب و مواجب میرزاعلی نقی نصیری« شناسایی شده اند. به نظر می رسد که هر 
سۀ این رسالات در اواخر دورۀ صفوی به نگارش درآمده اند و هدف از تألیف آن ها تهیۀ 
دستورنامه هایی برای تثبیت آداب درباری بوده که دراثر تلاطمات سیاسی ازجمله حملۀ 
افاغنه، نظم معمول خود را ازدست داده بود و نیاز به وجود الگویی مرجع برای سامان دهی 

نقش های درباری و روابط میان آن ها احساس می شد.
به عنوان شاهدی بر فرضیۀ یادشده می توان به دیباچۀ کوتاه تذکره  الملوک اثر میرزاسمیعا 
اشاره کرد که در آن به صراحت از ارائۀ »دستورالعمل خدمت هریک از ارباب مناصب درگاه 
معلی، موافق ازمنۀ سلاطین صفویه« به عنوان دلیل نگارش این کتاب یاد می شود )میرزاسمیعا، 

1378، ص1(.
جابری  میرزارفیعای  توسط  که  دستورالملوک  بانام  دیگری  متن  در  افزون براین، 
انصاری نوشته شده است و رسالۀ دیگری دربارۀ القاب و مواجب مناصب دورۀ صفوی 
از میرزاعلی نقی نصیری، اطلاعات نسبتاً مشابهی دربارۀ مقامات درباری، محل نشستن هر 
صاحب منصب در مجلس بهشت آیین1 و حقوقی که هرساله از خزانۀ حکومتی دریافت 

می کردند ارائه شده است )رحیم لو، 1363، صص 11-10(.
باتوجه به قراین تاریخی و متنی و بنابه فرضیات موجود، این دو رساله، یا در اصفهان 
تحت سلطۀ اشرف افغان و به قصد آموزش چندوچون دربار صفویان به حاکمان افغان 
ادامۀ  و  قزوین  به  اصفهان  از  پایتخت صفویان  انتقال  یا پس از  و  درآمده اند  به نگارش 
حکومت صفوی در این شهر تدوین شده اند. ازطرفی باتوجه به شباهت های متنی قابل توجه 

1. محفلی درباری که پادشاه صفوی خود 
شخصاً در آن حضور داشت و براساس آداب 
رایج در آن، دوری و نزدیکی محل نشستن 
منصب داران به محل جلوس پادشاه براساس 
آن  اهمیت  و  مناصب  آن  اجتماعی  رتبۀ 

مناصب تعیین می شد.

علی  مشهدی رفیع
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هر سه رساله با یکدیگر و برخی عباراتی که در هر سه متن به نحوی کمابیش یکسان تکرار 
شده اند، این فرضیه نیز بسیار محتمل است که تمامی این متون از متنی قدیمی تر و جامع تر 
دربارۀ شرح وظایف اداری صاحب منصبان دربار صفوی الگوبرداری شده اند )فلور، 1384، 

ص766؛ رحیم لو، 1363، صص 11-10(.
در هر سۀ این رسالات قشرهای مختلف درباریان دارای القاب یا امتیازاتی خاص 
هستند که وجود آن ها نشانۀ نوعی مهتری یا کهتری نسبت به سایرین است و تداعی کنندۀ 
نوعی نظام قشربندی است )دانش پژوه، 1347الف، صص 488-495؛ مشهدی رفیع، 1399، 

صص 49-50؛ نک به نمودار 1 و 2(.
برای نمونه در باب دوم از تذکره الملوک، میرزاسمیعا از چهارده منصب به عنوان 
»امرای عظام« نام می برد و به صراحت عنوان می کند که لفظ »عالی جاه« مختص آن هاست. 
این چهارده منصب عبارت اند از: وزیر اعظم؛ قورچی باشی؛ قوللرآقاسی؛ ایشیک آقاسی باشیِ 
دیوان اعلی؛ تفنگ چی آقاسی؛ ناظر بیوتات؛ دیوان بیگی؛ امیرشکارباشی؛ توپ چی باشی؛ 
امیرآخورباشیِ جلو؛ امیرآخورباشیِ صحرا؛ مجلس نویس؛ مستوفی الممالک؛ و خلیفۀالخلفاء 

)میرزاسمیعا، 1378، ص الف(.
از سایر متون و گزارش های منابع تاریخ نگاری عصر صفوی نیز چنین برمی آید که 
ازنظر حیثیت و رتبۀ درباری بین امرایی که لقب عالی جاه داشتند و آن هایی که فاقد این 
لقب بودند تفاوتی آشکار وجود داشته است. برای نمونه بنابه گزارش سیدحسن استرآبادی 
در تاریخ سلطانی1 در مجلس بهشت آیین نوروز 970ق ایت ئیل، شاه تهماسب صفوی، 
عیسی خان پسر لوندمیرزا را به لقب عالی جاه ملقب می گرداند و به این ترتیب او را مقدم بر 

سایر امرا قرار می دهد )استرآبادی، 1366، ص88(.
پس از این لقب می توان از القاب »مقرب الخاقان« و »مقرب الحضرت« نام برد. چراکه 
در هر سه رساله پس از معرفی امرای عظام، به معرفی مناصبی پرداخته می شود که این لفظ 
به آن ها اختصاص دارد و این خود نشان دهندۀ آن است که این مناصب در دربار صفوی 

کمتر از لقب عالی جاه اهمیت داشته اند.
درنظر  آن ها  رتبه بندی  مبنای  را  درباریان  القاب  به صراحت  نمی توان  باوجوداین 
گرفت؛ چراکه دراین بین استثنائانی نیز وجود دارد که نشان دهندۀ تغییراتی است که در 
اهمیت و اعتبار مناصب درباری در دوره های مختلف رخ داده است. برای نمونه اگر ترتیب 
فصل بندی این سه رساله را مبنای ارجحیت در رتبه بندی مناصب درباری دورۀ صفوی 
قرار دهیم، در میان امرای عظام به دو منصب »دیوان بیگی« و »مجلس نویس« برمی خوریم 
که دو لقب عالی جاه و مقرب الخاقان را توأمان یدک می کشند. چنین کاربری های توأمانی 

تاریخ  در  است  کتابی  سلطانی  تاریخ   .1
مرتضی  بن  سیدحسن  را  آن  که  عمومی 
در  1115ق  سال  در  استرآبادی  حسینی 
سال  به مناسبت  و  نوشته است  اصفهان 
دهم جلوس شاه سلطان حسین صفوی به او 
تقدیم شده است. جلد سوم این کتاب در 
سال 1364 به صورت مجزا و به تصحیح دکتر 
احسان اشراقی با عنوان »تاریخ سلطانی از 
شیخ صفی تا شاه صفی« و توسط انتشارات 

علمی چاپ شد.

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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می تواند نتیجۀ ارتقای رتبۀ یک مقام از سطحی به سطح دیگر باشد؛ مانند آنچه دربارۀ 
منصب مجلس نویس در منابع تاریخی آمده است که از عصر شاه عباس اول به این سو بر 
اهمیت آن افزوده شد و حتی از دورۀ شاه اسماعیل دوم به بعد این منصب بالاتر از دیگر 
منشیان قرار گرفت )افوشته ای نطنزی، 1373، صص 29-30(. بدین ترتیب مجلس نویس 
که پیش ازاین از زمرۀ مقامات مقرب الخاقان بود از اواسط دورۀ صفوی رفته رفته به جرگۀ 

مقامات عالی جاه وارد شد.
برمبنای توصیفات ارائه شده در سه رسالۀ تذکره الملوک، دستورالملوک و رسالۀ »القاب 
و مواجب میرزاعلی نقی نصیری« دربارۀ مناصب درباری دورۀ صفوی و مرتب کردن آن ها 
بر روی طیفی مشترک، می توان الگویی از نظام رتبه بندی اجتماعی مناصب درباری در دورۀ 

صفویان متأخر به صورت جدول 1 استخراج کرد.

توضیحاتلقب

تعداد مناصب

دستورالملوکتذکرةالملوک

رسالۀ »القاب 

و مواجب 

میرزاعلی نقی 

نصیری«

عالی جاه

عالی ترین مقامات درباری با لقب 

»عالی جاه« خطاب می شدند 

(میرزاسمیعا، 1378، ص الف).

5 (منصب 

مذهبی)

14 (امراء 

دولت خانه)

5 (امراء 

غیردولت خانه)

4 (منصب 

مذهبی)

15 (امراء 

دولت خانه)

5 (امراء 

غیردولت خانه)

4 (منصب مذهبی)

15 (امراء 

دولت خانه)

5 (امراء 

غیردولت خانه)

مقرب الخاقان

این مقامات از زمرۀ عالی ترین مقامات 

درباری نبودند؛ ولی به سبب نزدیک بودن 

به پادشاه صفوی با لقب »مقرب الخاقان« 

خوانده می شدند (میرزاسمیعا، 1378، 

ص ب).

91615

 جدول 1
صفویان  دربار  در  رتبه بندی  نظام 
متأخر براساس القاب ذکرشده در سه 
و  دستورالملوک  تذکرةالملوک،  رسالۀ 
رسالۀ »القاب و مواجب میرزاعلی نقی 
صص   ،1399 (مشهدی رفیع،  نصیری« 

.(48-47

علی  مشهدی رفیع



13
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

مقرب الحضرت

مأمورانی که وظیفه شان خارج از حرم و 
اقامتگاه های خصوصی شاه بود، ازنظر 
نزدیکی به شاه و اعتمادالدوله پس از 
مقرب الخاقان ها قرار می گرفتند و با 

لقب »مقرب الحضرت« خطاب می شدند 
(میرزاسمیعا، 1378، ص ب)؛ (سیوری، 

1393، ص216).

51920

عالی حضرت

مقاماتی که از مقربان پادشاه به شمار 
نمی رفتند، ولی به سبب اهمیت منصبشان 
در برخی از امور طرف مشورت پادشاه 
یا اعتمادالدوله قرار می گرفتند با لقب 

»عالی حضرت« خطاب می شدند 
(میرزاسمیعا، 1378، ص ب).

12--

(فاقد خطاب یا 

لقب)

مقاماتی که اجازه داشتند در مجلس 
بهشت آیین، در حضور پادشاه در کنار 

سایر مقامات درباری اعلی مرتبه بنشینند 
(دانش پژوه 1347الف، صص 495-488).

362425

مقاماتی که به صورت ایستاده در مجلس 
بهشت آیین حاضر می شدند (دانش پژوه، 

1347الف، صص 495-488).
نامعلومنامعلومنامعلوم

مقاماتی که هیچ یک از امتیازات 
پیش گفته را نداشتند و تنها به عنوان 
سرپرست، عده ای از خدمۀ زیردست 
را در انجام وظیفه ای خاص هدایت و 

رهبری می کردند (دانش پژوه، 1347الف، 
صص 495-488).

نامعلومنامعلومنامعلوم

سایرین که خدمه و کارگزاران عادی 
دربار را تشکیل می دادند (دانش پژوه، 

1347الف، صص 495-488).
نامعلومنامعلومنامعلوم

ادامۀ جدول 1
صفویان  دربار  در  رتبه بندی  نظام 
ذکرشده  القاب  براساس  متأخر 
تذکرةالملوک،  رسالۀ  سه  در 
و  »القاب  رسالۀ  و  دستورالملوک 
نصیری«  میرزاعلی نقی  مواجب 
-47 صص   ،1399 (مشهدی رفیع، 

.(48

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 

توضیحاتلقب

تعداد مناصب

دستورالملوکتذکرةالملوک

رسالۀ »القاب 

و مواجب 

میرزاعلی نقی 

نصیری«
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ازقبیل منشآت  انشاء عصر صفوی  دبیری و  باتوجه به کتب آموزشی  علاوه براین 
سلیمانی1، کفایتالانشاء2 و تعداد قابل توجهی دستور ترسل به جای مانده از این دوره، 
می توان برای افرادی در مناصب و قشرهای مختلف، مراتب اعلی، متوسط الحال و ادنی 
نیز درنظر گرفت. برای نمونه در کفایتالانشاء، قشربندی تنها مختص به مناصب درباری 
ازقبیل امراء نیست و برخی از اقشار جامعۀ عصر صفوی مانند علما، فقها و سادات نیز به 

دو دستۀ اعلی مرتبه و ادنی مرتبه تقسیم می شده اند )کفایتالانشاء، 4ر– 5پ(.
باتوجه به آنچه گفته شد، نه تنها می توان دلایل محکمی بر وجود نظام رتبه بندی 
اجتماعی در دربار صفوی برشمرد، بلکه در کنار آن نیز می توان باتوجه به شواهد موجود 
طرحی مقدماتی از ساختار و چندوچون این نظام رتبه بندی به دست داد که اگرچه خارج از 
چارچوب پژوهش حاضر است، ولی محمل خوبی برای بررسی دقیق و تفصیلی نشانه ها 
و نمودهای این نظام رتبه بندی درباری در بسیاری از پدیده های فرهنگی عصر صفوی، 

ازجمله مکاتبات و مراسلات خواهد بود.

از  نصیری  نوشتۀ محمدرضا  نامه نگاری   .1
دبیران دربار شاه سلیمان صفوی که تصحیحی 
سال  در  جعفریان  رسول  به کوشش  آن  از 
1388 ازسوی انتشارات کتاب خانه، موزه و 
منتشر  اسلامی  شورای  مجلس  اسناد  مرکز 

شده است.
در  هست  رساله ای  کفایت الانشاء   .2
که  ناشناس  مؤلفی  از  نامه نگاری  آداب 
تمام نسخه هایی که تاکنون از آن شناسایی 
دارد  تعلق  صفوی  دورۀ  به  شده است 

(مشهدی رفیع، 1392، صص 59-58).

علی  مشهدی رفیع



15
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

نمودار 1
دربار  مناصب  ارباب  رتبه بندی 
رسالۀ  سه  براساس  صفوی 
تذکرةالملوک، دستورالملوک و »رسالۀ 
میرزاعلی نقی  مواجب  و  القاب 

نصیری« (بخش نخست)

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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 نمودار 2
رتبه بندی ارباب مناصب دربار صفوی 
تذکرةالملوک،  رسالۀ  سه  براساس 
و  القاب  »رسالۀ  و  دستورالملوک 
مواجب میرزاعلی نقی نصیری« (بخش 

دوم)

علی  مشهدی رفیع
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3. رابطۀ میان محتوای متنی مکاتبات دیوانی عصر صفوی و رتبۀ اجتماعی 
افراد

مکاتبات دیوانی به جامانده از عصر صفوی را از دو جنبه می توان بررسی کرد: محتوای متنی؛ 
محتوای غیرمتنی. محتوای متنی، عناصری مانند متن اصلی سند، سجع مهرها، عبارت طغرا، 
یادداشت ها و برافزوده ها را دربر می گیرد و شامل متنی نوشتاری است که در چارچوب 

نظام معنایی زبانی که به آن نوشته شده است قابل بررسی و تحلیل است.
در کنار محتوای متنی عناصر دیگری را نیز می توان بررسی کرد که به شکل ظاهری 
مکاتبات و ویژگی های مادی آن ها مربوط می شود. این دسته را در پژوهش حاضر با عنوان 
»محتوای غیرمتنی« می خوانیم که شامل قطع و اندازۀ کاغذ، آرایه ها و نقش مایه های آن، 
نوع کاغذ و سایر ویژگی های فن شناختی مکاتبات دیوانی می شود. درحقیقت رابطۀ میان 
رتبۀ اجتماعی افراد و محتوای مکاتبات دیوانی شان را، هم در وجوه متنی و هم در وجوه 

غیرمتنی مکاتبات دیوانی می توان بررسی کرد.

1. 3. رتبۀ اجتماعی افراد و محتوای متنی نوشته جات دیوانی
باتوجه به شواهد متعدد و صریحی که در متون مربوط به فن دبیری عصر صفوی وجود 
افراد و محتوای متنی نوشته جات دیوانی بسیار ساده  اثبات رابطۀ رتبۀ اجتماعی  دارد 
می نماید؛ زیرا رعایت رتبه و شأن افراد، یکی از بدیهی ترین آداب نامه نگاری دیوانی است 
که در ادوار گذشته نیز مسبوق به سابقه بوده است و رسالات متعددی مانند دستور دبیری 
)الرسائل بالفارسیه( )اثر محمدبن عبدالخالق میهنی(، مصباح الرسائل و مفتاح الفضائل )اثر 
موفق بن محمد مجدی(، رسوم الرسائل و نجوم الفضائل )اثر حسن بن عبدالمؤمن خویی( و 
دستورالکاتب فی تعیین المراتب )اثر محمدبن هندوشاه نخجوانی( دربارۀ آن نگاشته شده اند. 
افزون براین، بیش از 16 دستور نامه نگاری از عصر صفوی به جا مانده است که به صراحت 
فصل هایی را دربارۀ »القاب و اسامی افراد« و »الگوهای ذکر خطاب و دعای متناسب با هر 

فرد« شامل می شود )مشهدی رفیع، 1392، ص51(.
مکاتبات  متنی  محتوای  میان  رابطه  دربارۀ وجود  موجود  بهترین شواهد  از  یکی 
دیوانی عصر شاه سلیمان و رتبۀ اجتماعی افراد رساله ای است در فن دبیری بانام منشآت 
سلیمانی1که در زمان همین پادشاه صفوی نوشته شده است و قواعد نامه نگاری و بسیاری 

از نکات ریزودرشت دارالانشاء صفوی در این دوره را آشکار می کند.
پنج باب اول این رساله به صاحب منصبان اختصاص دارد؛ باب ششم به »اوساط الناس« 
رساله  این  باتوجه به   .)19-18 صص   ،1388 )نصیری،  »سایرالناس«  به  هفتم  باب  و 

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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به سادگی می توان دریافت که هر شخص باتوجه به رتبه و اهمیت منصب و همین طور 
رابطۀ خویشاوندی اش با پادشاه به صورت ویژه ای خطاب قرار می گرفته است. برای نمونه، 
خطاب، القاب و دعایی1 که در نوشته جات دیوانی برای وزیر اعظم -که در دورۀ صفوی 
اختصاصاً با لقب اعتمادالدوله خوانده می شد- می بایست به کار می رفت در این رساله 

این طور نقل شده است:
»]...[ شرایفِ دعواتِ وافیات2ِ محبتّ فزون و لطایف3ِ تسلیمات4ِ زاکیات5ِ مودّت مقرون 
که از شمایم6 نسایم7 آنْ دماغِ روحانیان معطر و از بوارق8ِ لوامع9ِ آنْ صوامع10ِ ملکوتیان 
منور گردد، با قوافل11ِ اخلاص و نیازمندی و رواحل12ِ شوق و آرزومندی، تحفۀ مجلس 
عالی و هدیۀ محفلِ متعالیِ نوابِ مستطابِ معلّی القابِ ]=خطاب[، عالمیان مآب، وزارت 
و شوکت و اقبال پناه، حشمت و عظمت و اجِلال دستگاه، ابهت و جلالت انتباه، عالی جاهِ 
مُخلصان ملاذ13ِ خلایق معاذ14، آصف15ِ سلیمان مرتبتِ ممالک مدار، ناظمِ مَهامِ صغار و کبار، 
اعتضادُ السلطنۀُ البهیۀُ السلطانیه، اعتمادُ الدولۀُ العلیۀُ العالیۀُ الخاقانیه، نظاماً لِوزارۀ و الشوکۀُ 
و العظمۀُ و الجلالۀُ و الرأفۀُ و العطوفۀُ و العز و الاقبال ]=القاب[، فلان ادام الله تعالی زمانَ 

دولته و ضاعفَ اقباله ]=دعا[ ]...[« )نصیری، 1388، ص44(.
ازسوی دیگر در این رساله در باب دوازدهم به صراحت به تناسبِ متنِ مکاتبه با رابطۀ 
گیرنده و فرستنده )مکتوبٌ الیه و مرسلٌ الیه( اشاره می شود و قواعدی ارائه می شود که براساس 
آن، منشی می باید این نکته را که مرتبۀ مکتوبٌ الیه بالاتر، پایین تر و یا برابر با مرسلٌ الیه است 
در متن نامه بنمایاند. برای نمونه در مواردی که مرسلٌ الیه )فرستنده( در مرتبه ای نازل تر از 

مکتوبٌ الیه )گیرنده( بود، قاعدۀ اصلی نگارش متن نامه بدین صورت بود:
»]...[ اگر مرسولٌ الیه را پایه نازل تر باشد، عرض را نسبت به او داده، به تلثیم16 و 
تقبیل17ِ ترُاب18 و حضرت و آنچه فی الجمله قُرب و شهود است مقرون کند ]...[« )نصیری، 

1388، ص125(.
به علاوه با تحلیل رکن مطلع مکاتبات دیوانی نیز متوجه می شویم که به ویژگی هایی 
مانند جنسیت، رابطۀ خویشاوندی با پادشاه، حضورداشتن یا حضورنداشتن در مجلس 
بهشت آیین و حتی گروه های شغلی نیز اشاره می شود. برای نمونه، دسته ای از پرکاربردترین 
صفت های ذکرشده در رکن مطلعِ نوشته جاتِ دیوانیِ عصر صفوی برای گروه های شغلی 

در جدول 2 آمده است.

رکن  سه  از  معمولاً  اسناد  متن  ترکیب   .1
اصلی »مطلع« (مقدمه)، »احوال« یا »کلام« 
(شرح موضوع) و »خاتمه« تشکیل می شود. 
رکن مطلع بخشی از متن بود که می بایست 
داده  ترتیب  جالب تر  و  زیباتر  تاحدّامکان 
می شد و به همین سبب در آداب دبیری و 
ترسل، به آن بیشتر توجه می کردند و منشیان 
و دبیران در انشاء و تنظیم آن قدرت و تسلط 
ادبی خود را نشان می دادند. این مقدمه ها 
متناسب با قدر و منزلت گیرنده و فرستنده، 
مفصل و یا کوتاه نوشته می شد. اجزاء رکن 
مطلع عبارت بود از خطاب، القاب و دعا 
با  متناسب  به صورتی  برای هر شخص  که 
او تنظیم می شد (قائم مقامی، 1350، صص 

.(155-153
2. وافیات: در این جا معنی شایسته می دهد.

3. لطایف: لطیف ترین
4. تسلیمات: تحیات و تکریمات و احترامات؛ 

جمع تسلیم: درود و سلام
5. زاکیات: جمع زاکیه: پاکیزه و نیکو
6. شمائم: جمع شمیمه: بوی خوش

7. نسایم: جمع نسیم: باد نرم
8. بوارق: جمع بارقه: روشنایی

لوامع: جمع لامع و لامعه: درخشنده،   .9
تابان

10. صوامع: جمع صومعه
11. قوافل: جمع قافله

12. رواحل: جمع راحله: مرکب
13. ملاذ: پناهگاه، مأوا، ملجأ

14. معاذ: پناهگاه
15. آصف: لقب وزیر دانا و باتدبیر

16. تلثیم: بوسیدن
17. تقبیل: بوسیدن

18. تُراب: خاک

علی  مشهدی رفیع
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رتبۀ  با  دیوانی  مکاتبۀ  متنی  محتوای  که  می شود  آشکار  مواردی  چنین  باتوجه به 
اجتماعی افراد مرتبط با آن رابطه ای مستقیم دارد و می توان اصلی ترین نمود آن را در 
شیوۀ خطاب قراردادن هر شخص دانست. این شیوه شامل سه عنصر خطاب، القاب و دعا 

بوده است که در منشآت سلیمانی به تفصیل به آن پرداخته شده است.

2. 3.  رتبۀ اجتماعی افراد و محتوای غیرمتنی نوشته جات دیوانی
بررسی نحوۀ بازنمایی رتبۀ اجتماعی افراد در محتوای غیرمتنی اسناد، کمی دشوارتر از 
انجام چنین کاری دربارۀ محتوای متنی است؛ زیرا عناصر تشکیل دهندۀ محتوای غیرمتنی، 
در شکل و ظاهر مکاتبات دیوانی بروز پیدا می کنند و عموماً صراحت عناصر نوشتاری را 
ندارند؛ ازاین رو به نظر می رسد که اشاره به شواهد موجود در منابع تاریخی که به صراحت 

به وجود چنین رابطه ای می پردازند، راه بهتری برای اثبات این موضوع باشد.
ازجمله منابعی که به صراحت به تنظیم شکل و ظاهر هر نامه براساس رتبۀ اجتماعی 
کتاب  این  از  بخشی  در  نویسنده  است.  میرزارفیعا  دستورالملوک  می کند،  اشاره  افراد 

به صورت زیر به توصیف روند صدور مکاتبات دیوانی می پردازد:

صفتقشر یا منصب

 حضرت اعلی، حضرت خاقانیسلطان، پادشاه

شاه زاده جهان پناه، شاه زاده کیوان رفعت، شاه زاده جم شوکتاولاد ملوک

حضرتِ علیا، ملکۀ سلطنت پناه، ملکۀ عفت پناهخواتین ملوک

امارت پناه، امارت دستگاه، امارت مآبامرا

صدارت پناه، صدارت دستگاهصدور

وزارت پناه، وزارت دستگاهوزرا

سیادت دستگاه، نقابت دستگاه، نجابت دستگاه، سیادت مآبسادات

حقایق پناه، هدایت دستگاه، ارشادمآبمشایخ

افادت پناه، فضایل دستگاه، افاضل مآبعلما

اقضی القضات1، شریعت دستگاه، شریعت مآبقضات

حکمت پناه، حکمت دیار، حکمت شعارحکما

افضل المنجّمین، زبدةالمنجّمین، قدوةالمنجّمینمنجمین

فصاحت دیار، فصاحت شعارشعرا

جدول 2 
صفت های  و  شغلی  گروه های 
مطلع  رکن  در  متداولشان 
(مشهدی رفیع،  دیوانی  نوشته جات 

1392، ص102).

قضا.  از  تفضیلی  نعت  اقضی:   .1
اقضی القضات: قاضی تراز قاضیان؛ یعنی آن 
قاضی که در مرتبۀ قضا بالاتر از قاضیان باشد. 
این مقام مقامی پست تر از مقام قاضی القضاة 

بوده است.

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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»]...[ و معمول چنین بود که کاغذ هر نامه را از کتاب خانه می دادند؛ و مذهّبان، 
هریک را فراخور حال و رتبه و عظمت شأن آن پادشاه، موافق قاعده و ضابطه ای که 
منشی الممالکانْ سررشتۀ آن را داشتند و خاطرنشان می کردند، جدول کشیده، تذهیب و 
تزیین ]می کردند[ و متن نامه را افشان طلا می نمودند، آنگاه ]نامه[نویس شروع به نوشتن او 

می کرد ]...[« )دانش پژوه، 1347ب، ص315(.
ازسوی دیگر در منشآت سلیمانی نیز گزارش هایی دربارۀ نحوۀ تنظیم شکل ظاهری 
نامۀ دیوانی براساس شأن و مرتبۀ مرسولٌ الیه و مکتوبٌ الیه دیده می شود. برای نمونه در این 

رساله دربارۀ محل ذکر نام فرستنده و نقش مهر او چنین آمده است:
»]...[ و هرچند مرتبۀ مرسولٌ الیه کمتر می شود، اسمش پایین تر می آید و به جانب یسار 
میل می کند تا در کرسیِ سایر حروفِ سطر آمده مانند سایر کلمات آن سطر نوشته می شود؛ 
ل1 در ضمن بالاتر می رود تا چهار انگشت2؛ پس اسم و مهر در متنِ کتابت ثبت  و مهر مُرَسِّ

می شود و به تاریخ مُختتَمَ می گردد ]...[« )نصیری، 1388، ص126(.
و یا در جایی دیگر دربارۀ اینکه آیا فرستنده می تواند نامه را به خط خود بنویسد یا نه 

چنین آمده است:
»]...[ پس اگر ازجملۀ اکابر باشد، متن کتابت را به خط خود ننویسد و در ضمن نیز 
اسم ننویسد، بلکه مهر به جهت اعتبار و اعتماد در ضمن کند، آنجا که آخر سطور است، 
چنانچه ]چنان که[ نصف مهر مُثبََّت گردد؛ و اگر ازجملۀ اصاغر باشد به خط خود تواند 
نوشت و در ضمن نیز اسم به خط تواند نوشت و مهر نیز تواند کرد ]...[« )نصیری، 1388، 

صص 126-125(.
اگرچه با دردست داشتن گزارش های یادشده و شواهد دیگری ازاین دست می توان 
وجود ارتباط میان شکل ظاهری مکاتبات تاریخی و رتبۀ اجتماعی را نشان داد، ولی 
اطلاعات مستخرج از چنین گزارش هایی به قدری اندک است که برای توصیف چندوچون 
این رابطه کافی به نظر نمی رسد. ازاین رو برای بررسی رابطۀ میان محتوای غیرمتنی و رتبۀ 
اجتماعی افراد، در کنار گزارش های منابع تاریخی به بررسی و تحلیل صورت مادی اسناد 

دیوانی نیز می بایست پرداخت.
ل: ارسال کننده 1. مُرسَِّ

2. محل مهر مرسل احتمالاً »چهار انگشت 
بالاتر از سطر نخست نامه« است (نگارنده).

علی  مشهدی رفیع
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صفحهای از ب�اض 5032 :1تصویر

کتابخانۀمجلسشوراياسلامی

 

تصویر 1
صفحه ای از بیاض 5032 کتاب خانۀ 

مجلس شورای اسلامی

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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ازطرفی انجام چنین کاری مستلزم آن است تا با تعداد قابل قبولی از اسناد دیوانی 
به جای مانده از دورۀ یادشده روبه رو باشیم و ازسوی دیگر اسناد به جای مانده نیز تاحدّامکان 
اصالت خود را حفظ کرده باشند و تغییراتی در قطع و اندازه و شکل ظاهری آن ها اعمال 
نشده باشد؛ و این در حالی است که بیشتر نمونه های موجود در آرشیوهای اسناد یا از 
دسترس پژوهش گران علاقه مند به انجام بررسی فیزیکی خارج اند و یا خدمات رسانی 
دربارۀ آن ها بیشتر به صورت دیجیتال انجام می شود و یافتن مجموعۀ پرتعدادی از این 
اسناد برای بررسی فیزیکی و استخراج ویژگی های ظاهری این مکاتبات، اگرنه ناممکن 

ولی بسیار دشوار است
ازجمله نمونه های نادر منابع مربوط به دبیری و انشاء در عصر صفوی، دست نویسی 
در قالب بیاض به شماره بازیابی 5032 در مجموعۀ نسخ خطی کتاب خانۀ مجلس شورای 
اسلامی است که از یادداشت های کسانی تشکیل شده است که احتمالاً به عنوان منشی در 
دارالانشاء دربار صفوی به کار مشغول بوده اند )حائری، 1346، صص 5952-5953(؛ 
)نک به تصویر 1(. بخش قابل توجهی از این بیاضْ توصیفات عمدتاً مجمل از مشخصات 
ظاهری 163 مکاتبۀ دیوانی متعلق به فاصلۀ سال های 997 تا 1130ق است که اطلاعات 
قابل توجهی از نوع کاغذ، طرز آرایش، اسلوب کتابت، جای مهر، شیوۀ تاکردن و محفظه ای 

را دربر می گیرد که نامه را هنگام فرستادن در آن می گذاشتند  )افشار، 1387، ص23(.
این بیاض ظاهراً نمونه ای از دفترچه های یادداشتی است که منشیان عصر صفوی 
با خود به همراه داشتند تا مشخصات مکاتباتی را که در دارالانشاء صادر می شد در آن 
صورت برداری کنند. نمونۀ دیگری از این نوع دفاتر، به صورت نسخۀ عکسی از نسخه ای 
در کتاب خانۀ ملّی شهر ناپل ایتالیا به شمارۀ Ma.lll.F.30 در کتاب خانۀ مرکزی دانشگاه 
تهران وجود دارد که 170 نامۀ متعلق به سال های 1018 تا 1033ق در آن صورت برداری 
شده است )ستوده، 1381، پاییز، ص561( . البته توصیفات مربوط به شکل ظاهری مکاتبات 
دیوانی در نمونۀ کتاب خانۀ مجلس شورای اسلامی به مراتب مفصل تر از نمونۀ کتاب خانۀ 
ملّی ناپل است؛ به عبارت دیگر دقت گزارش های بیاض 5032 مجلس به حدی است که 
می توان در بررسی شکل ظاهری اسناد از گزارش های آن به عنوان مابازاء اصل مکاتبات 

دیوانی سود جست.
ازآنجاکه مکتوبات ذکرشده در بیاض 5032 مجلس به مقامات کشورهای مختلفی 
صادر شده اند و نمی توان همۀ مقامات مذکور در این مکاتبات را در یک نظام رتبه بندی 
در کنار یکدیگر قرار داد، برای اطمینان از درستی مقایسه میان رتبۀ اجتماعی این افراد، 
در پژوهش حاضر تنها به بررسی مشخصات آن دسته از نامه های ذکرشده در این بیاض 

علی  مشهدی رفیع
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می پردازیم که درطول حکومت شاه سلیمان صفوی به دربار گورکانیان هند ارسال شده اند؛ 
چراکه مشخصات ظاهری این مکاتبات با دقت و جزئیات بیشتری توصیف شده اند و 
می توان این نامه ها را ازجهت مؤلفه هایی مانند قطع نامه، نوع کاغذ، نوع خط، تزیینات و 

نوع بسته بندی )لفافه و کیسه( با یکدیگر مقایسه کرد.
برای سهولت در ارجاع و طبقه بندی بهتر اطلاعات موجود در بیاض مذکور، به 
هریک از مکتوبات دیوانی بررسی شده یک شناسه اختصاص یافته است که در جدول 3 

به همراه فرستنده، گیرنده و تاریخ نامه آمده است.

تاریخگیرندهفرستندهشناسۀ نامه

جمادی الاول 1089سلطان محمدِ معظم1نامعلوم1

-سلطان محمدِ معظماحتمالاً شاه سلیمان صفوی2

غرۀ صفر 1097سلطان محمدِ معظمنامعلوم3

4
وزیراعظم (شیخ علی خان 

زنگنه)

محمدحسن خان، طبیبِ سلطان محمدِ 

معظم
صفر 1097

ناظر بیوتات5
محمدحسن خان، طبیبِ سلطان محمدِ 

معظم
صفر 1097

رجب 1098فیاض خان ناظر سلطان محمدِ اکبرنامعلوم6

7
احتمالاً وزیر اعظم 

(شیخ علی خان زنگنه)
محرم 1097احتمالاً یکی از شاه زادگان کورگانی

8
وزیر اعظم (شیخ علی خان 

زنگنه)
شوال 1098سلطان محمدِ اکبر2

شوال 1098سلطان محمدِ اکبرنامعلوم9

-محمدخان وزیر سلطان محمدِ اکبرنامعلوم10

ذی قعدۀ 1098یکی از شاه زادگان کورگانینامعلوم11

جدول 3

مکتوبات دیوانی از دارالانشاءِ دربار 
شاه سلیمان صفوی به گورکانیان هند 

ثبت شده در بیاض 5032 مجلس

از  1. شاه زادۀ گورکانی و پسر اورنگ زیب 
پس از  که  رحمت النساء  هندی اش  همسر 
اورنگ زیب با عنوان بهادرشاه تاج گذاری کرد.

اورنگ زیب  پسر  و  گورکانی  شاه زادۀ   .2
(دل رس:  دِل رسَ بانو  ایرانی اش  همسر  از 
مایۀ آرامش و رسیدگی به دل) که خود از 
شاه زادگان صفوی بود. سلطان محمدِ اکبر بر 
پدر خود شورید و پس از شکست به ایران 
فرار کرد و به دربار صفویان پناهنده شد. 
در کتاب تاریخ کشیک خانۀ همایون نوشتۀ 
نجیب کاشانی به وقایع اقامت او در اصفهان 
 ،1394 کاشانی،  (نجیب  شده است  اشاره 

صص نوزده-بیست ویک).

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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1. 2. 3. قطع نامه

اندازۀ طول و عرض نامه های صورت برداری شده در بیاض یادشده، همگی با واحدهای 
ر1، ذرع شاهی، گره2، شِبر3ْ، اصِبع4َِ مُنفَرج5ِ و اصِبعَِ مُنضَم6 گزارش شده اند که  ذرع مُقَصَّ
همگی از اوزان و مقیاس های سنتی به شمار می روند که درحال حاضر دیگر رواج ندارند. 
ازاین رو بایستی در گام اول این واحدها را براساس گزارش های ذکرشده در منابع تاریخی 
و دایره المعارفی به واحدهای امروزی تبدیل کرد )نک جدول 4( و سپس به مقایسۀ اندازۀ 

نامه ها با یکدیگر پرداخت )نک جدول 5(.

اگرچه از اطلاعات ذکرشده در بیاض یادشده تنها می توان اندازۀ شش نامه را استخراج 
کرد، ولی داده های جدول 5 به وضوح نشان می دهند که نامۀ فرستاده شده ازطرف پادشاه 
)نامۀ شمارۀ 2( بسیار بزرگ تر از 5 نامۀ دیگری است که ازجانب صاحب منصبی »عالی جاه« 
-احتمالاً اعتمادالدوله وزیر اعظم- صادر شده است؛ چراکه طول نامۀ پادشاه به بیش از 4 
متر می رسد و در عرض نیز تقریباً دو یا سه برابر 5 نامۀ دیگر است. پس می توان یکی 
از نمودهای رتبۀ اجتماعی فرستنده را اندازۀ کاغذ نامه دانست. هرچقدر رتبۀ اجتماعی 

فرستنده بالاتر بوده، اندازۀ کاغذ نیز بزرگ تر بوده است.

: 104 سانتی متر؛ ذرعی که در  1. ذرع مُقَصرَّ
اندازۀ آن کوتاهی شده است و از ذرع شاهی 
کوتاه تر است. ذرع شاهی 112 سانتی متر 

است.
2. گره: مقیاس طول؛ یک شانزدهم ذرع؛ در 
ذرع شاهی 7 سانتی متر و در زرع مقصر 6.5 

سانتی متر می شود.
3. شِبْر: وجب؛ از سرانگشت ابهام تا انگشت 

کوچک.
4. اصِبَع: انگشت

5. مُنفَرج: باز
6. مُنضَم /monzam]m[/: پیوسته

منبعمعادل به سانتی مترنام واحد

 (ستوده و دیگران، 1385، ص1415)104 سانتی مترذرع مُقَصِّرِّ

(ستوده و دیگران، 1385، ص1415)112 سانتی مترذرع شاهی

(هینس، 1388، ص100)6.5 سانتی مترگره

 (هاکس، 1394، ص904)احتمالاً 15.45 سانتی مترشِبر

(هینس، 1388، صص 87-88)2.078 سانتی متراصِبَع منفرج

(هینس، 1388، صص 87-88)احتمالاً 1.3 سانتی متراصِبَع مُنضَم

جدول 4

تبدیل واحدهای سنتی طول به واحد 
SI طول در سیستم

علی  مشهدی رفیع
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ولی در میان 5 نامۀ دیگر نیز به نظر می رسد باتوجه به پهنای کاغذ قاعده ای در اندازۀ 
کاغذها وجود دارد )نک به تصویر 2(. مکتوبات شمارۀ 3 و 9 که تاحدودی هم اندازه اند، 
ازجانب مقامی عالی جاه در دربار صفوی به شاه زاده ای گورکانی نوشته شده اند و ازنظر 
اندازه پس از نامۀ شمارۀ 2 قرار می گیرند. پس از آن ها مکتوبات شمارۀ 6 و 10 قرار می گیرند 
که ازجانب مقامی عالی جاه در دربار صفوی به کارگزاران این دو شاه زاده نوشته شده است 
و در آخر نیز رقعه ای کوچک قرار دارد که به علت مشخص نبودن گیرنده و فرستنده 
نمی توان دربارۀ آن قضاوتی کرد. این ترتیب بازهم نشان دهندۀ آن است که هرچه گیرندۀ 
نامه رتبۀ اجتماعی پایین تری داشته، احتمالاً نامه در اندازۀ کوچک تری صادر می شده است.

اندازۀ  تقریبیشناسۀ نامه

436 × 67 سانتی متر2

82 × 34 سانتی متر3

 (طول نامعلوم) × 19.5 سانتی متر6

79 × 31 سانتی متر9

 (طول نامعلوم) × 20 سانتی متر10

20×12.5 سانتی متر11
جدول 5

قطع / اندازۀ نامه ها

 

 بررسی تطبیقی شماي کلی مکاتبات باتوجهبه عرض کاغذ نامههاتصویر 

2: 

تصویر 2

بررسی تطبیقی شمای کلی مکاتبات 
باتوجه به عرض کاغذ نامه ها

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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2. 2. 3. نوع کاغذ

کاغذ یکی از بحث انگیزترین موضوعات مطالعات نسخه شناسی و سندشناسی است و 
هنوز هم بعداز نزدیک به بیش از نیم قرن فهرست نگاری مدرن اسناد و نسخ خطی فارسی، 
معیاری دقیق و مشخص برای شناسایی نوع کاغذ وجود ندارد. البته باتوجه به گزارش های 
تاریخی موجود در منابع تاریخی می توان دربارۀ کیفیت، محل ساخت و موارد کاربردِ 

برخی از نمونه های کاغذ قضاوت هایی قابل اعتنا کرد.
از  به صراحت  مجلس  بیاض 5032  در  آمده است،  نیز  در جدول 6  همان طورکه 
کاغذهای اپلیسری، ختایی و خان بالغی به عنوان کاغذ استفاده شده در چهار نمونه از 11 

نمونه مکاتبۀ بررسی شده نام برده شده است.
در بین این چهار نمونه، کاغذ اپلیسری بحث برانگیزترین نوع کاغذ است. این نوع از کاغذ 
در عصر صفوی رواج داشت و ضبط دقیق نام آن مشخص نیست. این کاغذ که اطلاعات دقیقی 
از جنس و کیفیت آن در دست نیست بانام های اکلی سر، اکلی سی، ایلیری/ ایلیسری/ اپلیری/ 

ایلبری، اکلیسری و اکلیری1 نیز خوانده شده است )افشار، 1390، صص 119-118(.
کاغذ ختایی/ خطایی که در مشخصات نامۀ شمارۀ 3 از آن یاد شده است منسوب 
به »ختا« یا »خطا« )= چین خارجی( است که در برخی منابع تاریخی ازقبیل »خطای نامه« 
)سفرنامه ای از علی اکبر خطایی در سفر به چین در دورۀ شاه اسماعیل اول صفوی( و »دُرّۀ 
نادره« )اثر میرزامهدی خان استرآبادی( به مرغوب بودن و مطلوب بودن آن اشاره شده است 

)افشار، 1390، صص 100-99(.
و بالاخره کاغذ خان بالغ/ خان بالیغ/ خان بالغی/ خان بالق، نوعی کاغذ چینی است 
منسوب به شهر خان بالغ که نام مغولی شهر پکن است. طبق فهرست گنجینۀ موجود در 
بقعۀ صفی الدین اردبیلی، کاغذ بعضی از نسخه های این مجموعه از جنس خان بالغ است 
و همان طورکه در اینجا ذکر شده است، در بیاض 5032 مجلس نیز چندین بار از دو نوع 
ساده و ضخیم کاغذ خان بالیغ یاد شده است؛ ولی در منابع موجود به کیفیت آن دقیقاً اشاره 

نشده است )افشار، 1390، صص 99-98(.

1. در تصحیح میرودود سیدیونسی از طومار 
بقعۀ شیخ صفی، این نوع از کاغذ علاوه بر 
نام »اکلیسری« بانام »اکلیری« نیز خوانده 

شده است (مستوفی، 1348، صص 93-87).

کاغذشناسۀ نامه

اپلیسری1

ختایی3

خان بالغی ضخیم9

خان بالغی ساده11

جدول 6

نوع کاغذ نامه ها

علی  مشهدی رفیع
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اگرچه دربارۀ کیفیت کاغذ اپلیسری اطلاع دقیقی در دست نیست، ولی ازآنجاکه در 
گزارش های یادشده به مرغوب بودن کاغذ ختایی اشاره شده است و نمونۀ شمارۀ 3 نامه ای 
است خطاب به شاه زاده ای گورکانی که ازنظر اعتبار به حدی بوده که بعدها به سلطنت نیز 
رسیده است، می توان این گونه فرض کرد که هرچه رتبۀ اجتماعی فرد بالاتر بوده است، از 
کاغذ مرغوب تری برای کتابت نامۀ خطاب به او استفاده می شده است. به ویژه این فرضْ 
زمانی قدرت می یابد که درمی یابیم نمونۀ شمارۀ 9، نامه ای است خطاب به سلطان محمدِ 
اورنگ زیب است، ولی در  او هم شاه زاده ای گورکانی و سومین پسر  اگرچه  اکبر که 
زمان صدور این نامه به سبب شورش بر پدر به ایران پناهنده شده بود و به همین دلیل در 
دارالانشاء دربار صفوی دیگر شأنی معادل شاه زاده ای صاحب قدرت برای او قائل نبودند. 
ازاین رو، همان طورکه از نام کاغذ استفاده شده برای او نیز برمی آید، از نوعی کاغذ ضخیم 

برای مکاتبه با او استفاده شده است که چندان مرغوب به شمار نمی رود.

3. 2. 3. نوع خط

همان طورکه در جدول 7 نیز مشاهده می شود، اطلاعات چندانی دربارۀ نوع خط مکتوبات 
بررسی شده از بیاض 5032 مجلس قابل استخراج نیست؛ ولی نکتۀ قابل توجه دربارۀ نامۀ 
شمارۀ 11 این است که باتوجه به اندازه و کاغذ پیش ازاین چنین قضاوت شد که گیرندۀ 
نامه رتبۀ اجتماعی بالاتری از فرستنده ندارد. هم چنین به این واقعیت برمی خوریم که این 
نامه به خط شخص ارسال کننده نوشته شده است و همان طورکه پیش ازاین نیز یاد شد، 
محمدرضا نصیری در رسالۀ منشآت سلیمانی، ارسال نامه ای با دست خط فرستنده را دلیلی 

بر پایین تربودن مرتبۀ اجتماعی گیرنده نسبت به فرستنده می داند.
پس اگرچه دربارۀ نوع خط نمی توانیم قضاوت قابل اطمینانی بکنیم، ولی این نکته 
را که نامه را منشیان نوشته باشند یا خود شخص صادرکننده می توان به عنوان یکی از 
شاخصه های تعیین کنندۀ رتبۀ اجتماعی گیرنده در مقایسه با رتبۀ اجتماعی فرستنده دانست.

نوع خطشناسۀ نامه

نستعلیق2

دست نویس به خطِ تحریری فرستنده11

جدول 7
نوع خط نامه ها

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 
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4. 2. 3. تزیینات و آرایه ها

همان طورکه از جدول 8 برمی آید، زمانی تزیینات در آرایش نامه به کار رفته که شخص 
موردخطاب از زمرۀ شاه زادگان بوده است؛ ازجمله نامه های 1، 2 و 3 که همگی مستقیماً 
خطاب به سلطان محمدِ معظم و نامۀ شمارۀ 9 خطاب به سلطان محمدِ اکبر است. بااین حال 
نامۀ شمارۀ 8 دراین میان استثناء است؛ زیرا خطاب به سلطان محمدِ اکبر نوشته شده است 
ولی گزارشی دربارۀ تزیینات آن در دست نیست؛ ولی ازآنجاکه نامه های شمارۀ 8 و 9 
باتوجه به متن بیاض هر دو حاصل نامه نگاری پیاپی هستند و درحقیقت نامۀ شمارۀ 9 
جواب یکی از نامه های سلطان محمدِ اکبر است که بعداز ارسال نامۀ شمارۀ 8 در ماه شوال 
1098ق ارسال شده است، این امکان وجود دارد که نویسندۀ بیاض که دو یادداشت را در 
کنار هم ذکر کرده است، مشخصات هر دو نامه را در یک زمان در بیاض خود وارد کرده 
و از تکرار مشخصات مشابه هر دو نامه خودداری کرده است. با این توجیه می توان وجود 
تزییناتی ازقبیل جدول، افشان طلا و تذهیب را ازجمله عناصر معمول تزیینات نامه هایی 

خطاب به افراد با رتبۀ اجتماعی بالا هم چون شاه زادگان دانست.
ازطرفی نامۀ شمارۀ 2 که ازطرف شاه سلیمان صفوی خطاب به سلطان محمدِ معظم 
شاه زادۀ گورکانی صادر شده است، با مهر پادشاه مهر شده است و مهر پادشاه نیز با گل 
سرخ تزیین شده است. این نوع از تزیینِ موضع مهر باتوجه به نمونه اسناد به جای مانده از 
دورۀ صفوی، صرفاً برای مهر پادشاه صفوی به کار رفته است و برای دیگر صاحب منصبان 

درباری به کار نرفته است )مشهدی رفیع، 1393، تابستان، ص117(.

شناسۀ نامه

تزیینات

آرایه هاتزیینات حاشیۀ مهر

جدول دور متن، افشان طلا-1

جدول دور متن، افشان طلا، سرلوح مذهب و حاشیۀ مذهبگل سرخ2

جدول دور متن، افشان طلا، حَل کاری1 حاشیۀ متنتذهیب3

جدول دور کاغذ، جدول دور متن، افشان طلا-9

جدول 8
تزیینات اجراشده در نامه ها

1. حَل کاری: (dissolve): شیوه ای از تزیین 
و  گل ها  ازقبیل  نقوشی  آن  در  که  است 
پرندگان را با زرِ محلول بر سطح کاغذ ایجاد 
کنند. در این حالت نقش ها را با خطوط ایجاد 
نمی کنند، بلکه آن ها را به صورت سطوحی از 
زر بر صفحه نقش می کنند. این شیوه بیشتر 
در تزیین حاشیۀ صفحات نسخه ها کاربرد 

داشته است (قلیچ خانی، 1373، ص71).

علی  مشهدی رفیع
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5. 2. 3. نوع بسته بندی

از داده های جدول 9 چنین برمی آید که کیسه برای بسته بندی نامه تنها برای شاه زادگان به کار 
رفته است. برای نمونه در نامه های شمارۀ 1، 2 و 3، برای خطاب به سلطان محمدِ معظم 
و در نامه های شمارۀ 8 و 9 خطاب به سلطان اکبر برای بسته بندی نامه از کیسه استفاده 
شده است. دربارۀ نمونۀ 11 نیز اگرچه نام دقیق مخاطب نامه قابل استخراج نیست، ولی از 
عبارات به کاررفته در توصیف مشخصات نامه، این طور برمی آید که این نامه نیز خطاب به 
شاه زاده ای گورکانی صادر شده است و همانند نمونه های یادشده، در کیسۀ زربفت برای او 
ارسال شده است. این در حالی است که در سایر نمونه ها که مخاطب از کارگزاران شاه زادگان 

گورکانی است، گزارشی دربارۀ نحوۀ بسته بندی اعم از کیسه یا لفافه دیده نمی شود.
پس می توان این گونه نتیجه گرفت که ارسال نامه در کیسه و به ویژه در لفافه )به صورت 
نامۀ شمارۀ 2 که لفافۀ آن نیز کاغذ آهارمهره دار سفیدی است که احتمالاً مرغوب است( 
را می توان نشانه ای بر رتبۀ اجتماعی بالای شخص گیرنده و یا حتی تعلق او به خاندان 

سلطنتی دانست.

 4.  نتیجه گیری
باتوجه به آنچه گفته شد، به نظر می رسد که شواهدی قوی بر وجود رابطۀ مستقیم میان 
محتوای متنی و غیرمتنی مکاتبات دیوانی دورۀ سلطنت شاه سلیمان صفوی و رتبۀ اجتماعی 
افراد فرستنده یا مخاطب این مکاتبات وجود دارد. این شواهد علاوه بر نمونه های موجود 
از مکاتبات دیوانی دورۀ مذکور، در متون ناظر بر آداب دبیری و انشاء این دوره نیز وجود 
دارند و به کمک آن ها می توان عناصر متنی متناظر با رتبۀ اجتماعی افراد مانند الگو و واژگان 

شناسۀ نامه
بسته بندی

کیسهلفافه

زربفت بندمنگوله دار-1

چکن1 و مفتول طلادوختۀ در همکاغذ طغرایی ضخیمِ آهارمهره کردۀ سفید2

زربفت طلاباف عمل کارخانه-3

زربفتِ بوم نقره، عملِ کارخانه، بندِ طلا گلابتون بافته-8

(کیسه دارد ولی مشخصاتش ذکر نشده است)-9

زربفتکاغذ سادۀ اپلیسری11

جدول 9
بسته بندی نامه ها

1. چکن: ]چ َ / چ ِ ک َ / ک ِ[ (ترکی، اِ) نوعی 
از کشیده و زرکش دوزی و بخیه دوزی باشد 

(فرهنگ دهخدا، ذیل واژه).
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مورداستفاده در متن نامه های دیوانی، به ویژه رکن مطلع این مکاتبات را استخراج کرد. این 
عناصر متنی عمدتاً اشاراتی به جایگاه و القاب شخص و هم چنین ترکیباتی متناظر با مرتبه، 
نسب خویشاوندی اش با پادشاه، و سن و جنسیت او را شامل می شوند و گاه اشاراتی 

غیرمستقیم به شغل و منصب او نیز دارند.
ازطرفی عناصر غیرمتنی مانند قطع نامه، نوع کاغذ، نوع خط، تزیینات و نوع بسته بندی 
نیز ازجمله مهم ترین عناصر بازنمایانندۀ رتبۀ اجتماعی افراد مرتبط با مکاتبات دیوانی 
اعَم از فرستنده و گیرنده به شمار می آیند؛ به طوری که بزرگی قطع نامه، مرغوبیت جنس 
کاغذ، به کارنرفتن دست خط شخص فرستنده، وجود تزیینات و آرایه ها و بسته بندی در 
کیسه و لفافه نشان از بالابودن رتبۀ فرستنده و هم چنین میزان بذل توجه او به گیرنده 
دارد. ازطرفی هرچه این عناصر به شکل تقلیل یافته تری ظاهر شوند، به طور مشابه می توان 
این طور قضاوت کرد که فرستنده به سبب ارجحیت رتبۀ خود بر گیرنده، اهمیت کمتری 

برای او مبذول داشته است.
بررسی کنونی ارائه شده در مقالۀ حاضر باتوجه به اقتضائات و شرایط تحقیق، در 
مقیاسی کوچک و تنها درزمینۀ مکاتبات دورۀ شاه سلیمان صفوی با اشخاص و رجال 
دربار گورکانیان هند، انجام شده است و برای دست یافتن به تصویری دقیق تر از رابطۀ نظام 
رتبه بندی درباری و محتوای متنی و غیرمتنی مکاتبات دیوانی، در پژوهش های آتی باید به 
جامعۀ آماری وسیع تر و هم چنین بررسی تطبیقی نمونه های به جای مانده از ادوار تاریخی با 
یکدیگر پرداخت. پژوهش حاضر از دید نگارندۀ آن طرحی آغازین در این زمینه به شمار 
می رود و امید است که این بررسی در پژوهش های آتی در حوزۀ سندشناسیِ دورۀ صفوی 

و سایر ادوار تاریخی ایران پیگیری شود.
 

منابع
نسخۀ خطی

کفایتالانشاء. از مؤلفی ناشناس، مخزن کتب خطی کتاب خانۀ ملی ایران، شماره بازیابی 5-18078.
کتاب

استرآبادی، سیدحسن بن مرتضی حسینی. )1366(. تاریخسلطانیازشیخصفیتاشاهصفی. )احسان 
اشراقی، مصحح(. تهران: انتشارات علمی.

افشار، ایرج. )1390(. کاغذدرزندگیوفرهنگایرانی. تهران: میراث مکتوب.
افوشته ای نطنزی، محمودبن هدایت الله. )1373(. نقاوهالآثارفیذکرالاخیاردرتاریخصفویه. )احسان 

علی  مشهدی رفیع



31
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

اشراقی، مصحح(. تهران: علمی وفرهنگی.
نابرابریهایاجتماعینظریوکاربردی.  جامعهشناسیقشربندیو ماروین. )1373(.  ملوین  تامین، 

)عبدالحسین نیک گهر، مترجم(. تهران: توتیا.
حائری، عبدالحسین. )1346(. فهرستنسخههایخطیکتابخانۀمجلسشورایملی. تهران: کتاب خانۀ 

مجلس شورای ملی.
ستوده، غلام رضا؛ مهرکی، ایرج؛ سلطانی، اکرم. )1385(. فرهنگمتوسطدهخدا. )جعفر شهیدی، ناظر(. 

تهران: دانشگاه تهران، موسسۀ لغت نامۀ دهخدا.
ستوده، منوچهر. )1383(.اسنادپادُریانکَرملِی:بازماندهازعصرشاهعباسصفوی. تهران: مرکز پژوهشی 

میراث مکتوب.
فلور، ویلم. )1387(. دیوانوقشوندرعصرصفوی. )کاظم فیروزمند، مترجم(. تهران: آگه.

قائم مقامی، جهانگیر. )1350(.مقدمهایبرشناختاسنادتاریخی. تهران: انجمن آثار ملی.
قلیچ خانی، حمیدرضا. )1373(. فرهنگواژگانخوشنویسیوهنرهایوابسته. تهران: روزنه.

لغت نامۀ دهخدا.
میرزاسمیعا. )1378(. تذکرهالملوک:سازماناداریحکومتصفوی. )محمد دبیرسیاقی، مصحح(. تهران: 

امیرکبیر.
نجیب کاشانی، نورالدین محمدشریف. )1394(.تاریخکشیکخانۀهمایون. )اصغر دادبه و مهدی صدری، 

مصححان؛ مهدی صدری، مقدمه نویس(. تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب .                                                                           
]نصیری، محمدرضا.[ )1388(.منشآتسلیمانی. )رسول جعفریان، مصحح(. تهران: کتاب خانه، موزه و 

مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.
وبر، ماکس. )1387(.دین،قدرت،جامعه. )احمد تدین، مترجم(. تهران: هرمس.

هاکس، جیمز. )1394(. قاموسکتابمقدس. تهران: اساطیر.
هینس، والتر. )1388(.اوزانومقیاسهادرفرهنگاسلامی. )غلام رضا ورهرام، مترجم(. تهران: پژوهشگاه 

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

مقاله

افشار، ایرج. )1357(. »بیاضی از مکاتیب عصر صفوی«. فرهنگایرانزمین، شمارۀ 23، صص 336-179.
افشار، ایرج. )1387(. »بیاضی صفوی: آداب نامه نگاری پادشاهان صفوی به سران سرزمین های دیگر )قواره، 

اندازه، آرایه(«. نامۀبهارستان، سال هشتم و نهم، دفتر 13 و 14، صص 74-23.
دانش پژوه، محمدتقی. )1347الف(. »دستورالملوک میرزارفیعا و تذکرۀالملوک میرزاسمیعا«. مجلۀ دانشکدۀ

ادبیاتوعلومانسانیدانشگاهتهران، شمارۀ 63 و 64، مرداد 1347، صص 504-475.

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 



32
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

دانش پژوه، محمدتقی. )1347ب(. »دستورالملوک میرزارفیعا«. مجلۀدانشکدۀادبیاتوعلومانسانیدانشگاه
تهران، بهمن 1347، سال شانزدهم، شمارۀ سوم، صص 322-298.

رحیم لو، یوسف. )1363(. »منبعی تازه یاب در سازمان اداری حکومت صفوی«. زبانوادبفارسی )نشریۀ 
سابق دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز(، شمارۀ 133، صص 18-7.

ستوده، منوچهر. )1381(. »فهرست مراسلات و مکاتبات شاه عباس صفوی با پادریان و سلاطین فرنگ«. 
ایرانشناسی، شمارۀ 55، پاییز، صص 575-560.

سیوری، راجر. )1393(. »نظام اداری صفوی«. چاپ شده در کتاب: تاریخایرانکمبریج. )ج6(. )لارنس 
لاکهارت و پیتر جکسون، ناظران؛ حاتم قادری، مترجم(. تهران: مهتاب. صص 236-211.

فلور، ویلم. )1384(. »میرزارفیعای جابری انصاری«. چاپ شده در کتاب: پژوهشهایایرانشناسی)ناموارۀ
دکترمحمودافشار(جلد16:ستودهنامه)2(. )ایرج افشار، ناظر(. تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود 

افشار. صص 769-764.
فلور، ویلم؛ جوادی، حسن. )1390(. »دربارۀ مؤلفِ منشآت سلیمانی«. نامۀبهارستان، سال دوازدهم، دفتر 

18 و 19، بهار و تابستان، صص 454-453.
)میرودود  اردبیلی«.  شیخ صفی الدین  گنجینۀ  نفائس  و  کتب  »صورت   .)1348( محمدطاهر.  مستوفی، 

سیدیونسی، مصحح(. نشریۀ کتابخانۀملّیتبریز، شمارۀ 16، صص 94-1.
مشهدی رفیع، علی. )تابستان 1393(. »آرایه های فرامین سلطنتی دورۀ صفویه 907-1148ق«. نامۀبهارستان، 

دورۀ جدید، شمارۀ چهارم، صص 121-112.

پایان نامه

مشهدی رفیع، علی. )1392(. »بررسی انتقادی کتاب های آموزشی دبیری و انشاء دورۀ صفوی و کاربرد 
داده های آن در پژوهش های سندشناسی«. )پایان نامه برای دریافت درجۀ کارشناسی ارشد(، دانشگاه 

شهید بهشتی و بنیاد ایران شناسی.
مشهدی رفیع، علی. )1399(. »بررسی تطبیقی مجالس درباری دولت های صفوی، عثمانی و گورکانیان هند 
)سده های 12-10 هجری قمری(«. )پایان نامه برای دریافت درجۀ دکتری تخصصی(، دانشگاه شهید 

بهشتی و بنیاد ایران شناسی.

منابع لاتین

Barnard, Alan; Spencer, Jonathan. (1996). Encyclopedia of Social and Cultural An-

thropology. London: Routledge.

Savory, Rajer Mervin. (1986). “The Safavid Administrative System”. In P. Jackson, & L. 

علی  مشهدی رفیع



33
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

Lockhart, The Cambridge History of Iran, Vol. 6. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press. pp 351-372.

English Translation of References 

Manuscripts

“Kefāyat-ol-enšā’” (Sufficiency of composition). From an unknown author, manu-

scripts repository of Ketābxāne-ye Melli-ye Irān (National Library of Iran), re-

trieval number 18078-5. [Persian]

Books

Afshar, Iraj. (1390/2011). “Kāqaz dar zendegi va farhang-e Irāni” (Paper in Iranian 

life and culture). Tehran: Markaz-e Pažuheši-ye Mirās-e Maktub (Written Herit-

age Center of Islam & Iran). [Persian]

Afoushteei Natanzi, Nahmoud Ibn Hedayatollah. (1373/1994). “Neqāvot-ol-āsār fi 

zekr-el-axyār dar tārix-e Safaviyeh” (The purity of the works in mentioning the 

good in Safavid history). Edited by Ehsan Eshraghi. Tehran: ‘Elmi va Farhangi. 

[Persian]

Astarabadi, Seyyed Hasan Ibn Morteza Hosseini. (1366/1987). “Tārix-e soltāni az Šeix 

Safi tā Šāh Safi” (Sultan history from Sheikh Safi to Shah Safi). Edited by Ehsan 

Eshraghi. Tehran: Entešārāt-e ‘Elmi. [Persian]

Barnard, Alan; Spencer, Jonathan. (1996). Encyclopedia of social and cultural anthro-

pology. London: Routledge.

Floor, Willem. (1387/2008). “Divān va qošun dar ‘asr-e Safavi” (Safavid government 

Institutions). Translated by Kazem Firouzmand. Tehran: Āgah. [Persian]

Ghaem Maghami, Jahangir. (1350/1971). “Moqaddame-ee bar šenāxt-e asnād-e 

tārixi” (Recognition of historical documents). Tehran: Anjoman’e Āsār-e Melli 

(Society for the Appreciation of Cultural Works and Dignitaries). [Persian]

Ghelichkhani, Hamidreza. (1373/1994). “Farhang-e vāžegān-e xoš-nevisi va honar-

hā-ye vābasteh” (A dictionary of calligraphy and the related arts). Tehran: Row-

zaneh. [Persian]

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 



34
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

Haeri, Abdolhossein. (1346/1967). “Fehrest-e nosxe-hā-ye xatti-ye ketābxāne-ye 

Majles-e Šorā-ye Melli” (List of manuscripts of the library of Iran Parliament). 

Tehran: Ketābxāne-ye Majles-e Šorā-ye Melli (Library, Museum and Document 

Center of Iran Parliament). [Persian]

Hawkes, James. (1394/2015). “Qāmus-e ketāb-e moqaddas” (Bible dictionary). Teh-

ran: Asātir. [Persian]

Hinz, Walther. (1388/2009). “Owzān va meqyās-hā dar farhang-e Eslāmi” (Islam-

ische Masse und Gewichte; Umgerechnet ins metrische System) [Islamic Meas-

ures and Weights; Converted to the metric system Islamic measures and weights; 

Converted to the metric system]. Translated by Gholamreza Varahram. Tehran: 

Pažuhešgāh-e ‘Olum-e Ensāni va Motāle’āt-e Farhangi (Institute for Humanities 

and Cultural Studies). [Persian]

“Loqat-nāme-ye Dehxodā” (Dehkhoda dictionary). [Persian]

Mirzasamiaa. (1378/1999). “Tazkerat-ol-moluk: Sāzmān-e edāri-ye hokumat-e Sa-

favi” (Administrative organization of the Safavid government). Edited by Mo-

hammad Dabirsiaghi. Tehran: Amir Kabir. [Persian]

Najib Kashani, Nour Al-Din Mohammad Sharif. (1394/2015). “Tārix-e kešik-xāne-

ye Homāyun” (The history of majesty’s guard house). Edited by Asghar Dad-

beh & Mehdi Sadri. Introduction by Mehdi Sadri. Tehran: Markaz-e Pažuheši-ye 

Mirās-e Maktub (The Written Heritage Research Institute). [Persian]

[Nasiri, Mohammadreza.] (1388/2009). “Monša’āt-e Soleimāni” (Soleimani composi-

tions). Edited by Rasoul Jafarian. Tehran: Ketāb-xāne, Muze va Markaz-e Asnād-e 

Majles-e Šorā-ye Eslāmi (Kemām) (Library, Museum and Document Center of 

Iran Parliament). [Persian]

Sotoudeh, Gholamreza; Mehraki, Iraj; & Soltani, Akram. (1385/2016). “Farhang-e 

motevasset-e Dehxodā” (Dehkhoda medium-sized lexicon). Supervised by Jaafar 

Shahidi. Tehran: Dānešgāh-e Tehrān (University of Tehran), Mo’assese-ye Loqat-

nāme-ye Dehxodā (Dehkhoda Lexicon Institute and International Center for 

Persian Studies). [Persian]

Sotoudeh, Manouchehr. (1383/2004). “Asnād-e Pādoriyān Karmeli: Bāzmāndeh az 

علی  مشهدی رفیع



35
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

‘asr-e Šāh Abbās Safavi” (Remained documents of Carmilite padres since Shah 

Abbas Safavi era). Tehran: Markaz-e Pažuheši-ye Mirās-e Maktub (The Written 

Heritage Research Institute). [Persian]

Tumin, Melvin Marvin. (1373/1994). “Jāme’e-šenāsi-ye qešr-bandi va nābarābari-

hā-ye ejtemā’ee-ye nazari va kārbordi” (Social stratification: The forms and 

functions of inequality). Translated by Abdolhossein Nikgohar. Tehran: Tutiyā. 

[Persian]

Weber, Max. (1387/2008). “Din, qodrat va jāme’e” (Essays in sociology). Translated by 

Ahmad Tadayyon. Tehran: Asātir. [Persian]

Articles

Afshar, Iraj. (1357/1978). “Bayāzi az makātib-e ‘asr-e Safavi” (Lacunas in manuscripts 

from Safavid era). Farhang-e Irān-Zamin, 23, pp. 179 – 336. [Persian]

Afshar, Iraj. (1387/2008). “Bayāzi Safavi: Ādāb-e name-negāri-ye pādešāhān-e Safavi 

be saran-e sarzamin-hā-ye digar (qavāreh, andāzeh, ārāyeh)” (Safavid kings’ eti-

quette of letter-writing while writing to the heads of other lands (Configuration, 

Size, literary devices)). Nāme-ye Bahārestān, 8 & 9(13 & 14), pp. 23 – 74. [Per-

sian]

Daneshpajouh, Mohammad Taghi. (1347/1968a). “Dastur-ol-moluk-e Mirza Rfi’ā va 

Tazkerat-ol-moluk-e Mirza Sami’ā” (Dastour Al-Molouk by Mirza Rafiaa and 

Tazkert Al-Molouk by Mirza Samiaa). Majalle-ye Dāneškade-ye Adabiyāt va 

‘Olum-e Ensāni-ye Dānešgāh-e Tehrān (Journal of the Faculty of Literature and 

Humanities, University of Tehran), 63 & 64, Mordād/August 1347/1968, pp. 475 

– 504. [Persian]

Daneshpajouh, Mohammad Taghi. (1347/1969b). “Dastur-ol-moluk-e Mirza Rfi’ā” 

(Dastour Al-Molouk by Mirza Rafiaa). Majalle-ye Dāneškade-ye Adabiyāt va 

‘Olum-e Ensāni-ye Dānešgāh-e Tehrān (Journal of the Faculty of Literature and 

Humanities, University of Tehran), 63 & 64, Bahman/February 1347/1969, pp. 

298 – 322. [Persian]

Flore, Willem. (1384/2005). “Mirzā Rafi’ā-ye Jāberi-ye Ansāri” (Mirza Rfiai Jaberi 

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 



36
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

Ansari". In Iraj Afshar (Supervisor), “Pažuheš-hā-ye Irān-šenāsi: Nāmvāre-ye 

Doktor Mahmud-e Afšār” (Iranology Researches: In honor of Dr. Mahmoud Af-

shar) (vol. 16: “Sotudeh-nāmeh (2)” (Eulogy (2)) (pp. 764-769.). Tehran: Tehran: 

Bonyād-e Mowqufāt-e Doktor Mahmud Afšār (Foundation of Doctor Mahmoud 

Afshar Yazdi’s Endowments). [Persian]

Flore, Willem; & Javadi, Hassan. (1390/2011). “Darbāre-ye mo’allef-e monša’āt-e 

Soleimāni” (About the author of Soleimani’s compositions). Nāme-ye Bahārestān, 

12(18 & 19), Spring and Summer, pp. 453-454. [Persian]

Mostowfi, Mohammad Taher. (1348/1969). “Surat-e kotob va nafāes-e ganjine-ye Šeix 

Safi-ed-Din-e Ardebili” (The list of the books and exquisite works in the treasure 

of Sheikh Safiuddin Ardabili). Edited by Mirvadoud Seyyed Younesi. Našriye-ye 

Ketābxāne-ye Melli-ye Tabriz, 16, pp. 1 – 94. [Persian]

Mashhadi Rafi, Ali. (Summer 1393/2014). “Ārāye-hā-ye farāmin-e saltanati-ye dowre-

ye Safaviyeh 907 – 1148 AH” (Instances of figurative language in the royal decrees 

of the Safavid period 907-1148 AH / 1501 – 1735). Nāme-ye Bahārestān, New 

volume, 4th issue, pp. 112-121. [Persian]

Rahimlou, Yousof. (1363/1984). “Manba’i tāze-yāb dar sāzmān-e edāri-ye hokumat-

e Safavi” (A new source in the administrative organization of the Safavid gov-

ernment). Zabān va Adab-e Fārsi (Previously the Journal of Dāneškade-ye 

Adabiyāt va ‘Olum-e Ensāni-ye Dānešgāh-e Tabriz) (Journal of Persian Lan-

guage and Literature (Former Journal of the Faculty of Literature of the University 

of Tabriz)), 133, pp. 7 – 18. [Persian]

Sotoudeh, Manouchehr. (1381/2002). “Fehrest-e morāselāt va mokātebāt-e Šāh ‘Abbās 

Safavi bā Pādoriyān va salātin-e faranf” (List of correspondences of Shah Abbas 

Safavi with European padres and sultans). Irān-šenāsi, 55, Fall, pp. 560 – 575. 

[Persian]

Savory, Roger. (1393/2014). “Nezām-e edāri-ye Safavi” (The Safavid Administrative 

System). In Lawrence Lockhart & Peter Jackson (Supervisors), “Tārix-e Irān 

Kambrij” (The Cambridge History of Iran). Translated by Hatam Ghaderi. Teh-

ran: Mahtāb. [Persian]

علی  مشهدی رفیع



37
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر دوم، تابستان 1401 شمارۀ پیاپی 126

Savory, Rajer Mervin. (1986). “The Safavid administrative system”. In P. Jackson, & L. 

Lockhart, The Cambridge History of Iran, Vol. 6. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press. pp 351-372.

Dissertations

Mashhadi Rafi, Ali. (1392/2013). “Barresi-ye enteqādi-ye ketāb-hā-ye āmuzeši-ye 

dabiri va enšā’-e dowre-ye Safavi va kārbord-e dāde-hā-ye ān dar pažuheš-

hā-ye sanad-šenāsi” (Critical examination of the Safavid era's writing and writ-

ing training books and its data application in documentary research). [Master’s 

thesis]. Dānešgāh-e Šahid Behešti (Shahid Beheshti University), and Bonyād-e 

Irāān-šenāsi (Iranology Foundation). [Persian]

Mashhadi Rafi, Ali. (1399/2020). “Barresi-ye tatbiqi-ye majāles-e darbari-ye dowlat-

hā-ye Safavi, Osmāni, va Gurkāniyān-e Hend (Sade-hā-ye 10 – 12 AH)” 

(Comparative study of the court councils of the Safavid, Ottoman and Gurkan 

governments of India (10th -12th centuries AH/15th – 17th centuries AD). [Doc-

toral dissertation]. Dānešgāh-e Šahid Behešti (Shahid Beheshti University), and 

Bonyād-e Irān-šenāsi (Iranology Foundation). [Persian]

بازنمایــی رتبــۀ دربــاری رجــال 
و صاحب منصبــان ... 


