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Abstract:

Purpose: The 1950s and 1960s were politically turbulent years in the history of Iran, during which 

a wide range of political activists, mainly the members of the Tudeh communist party were pros-

ecuted, jailed, and eventually sent to Exile.  Many of such convicts were sent to Khark Island to 

spend their years of exile. This paper explores why Khark was chosen by the government as an 

exile place.

Method and Research Design: This article is based on data collected from archival documents 

and library resources.

Findings and conclusion: Because of being an island in the Persian Gulf and the unfavorable cli-

matic constraints, Khark has been a place of exile in previous times. The government in the above 

two considered the island a suitable place for preventing the prevent convicts further political 

activities. action. Most of exiles were member Tudeh party or sympathetic to it.

Keywords: Second Pahlavi era, Persian Gulf, Khark Island, Exile Function, Tudeh party.
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چڪیده:

هدف: جزیره در دهۀ 1320 و 1330ش به شکل کم سابقه ای پذیرای تعداد زیادی از تبعیدیان ازسوی 

حکومت مرکزی بود. عموم این تبعیدیان یا عضو حزب توده بودند و یا به عقاید آن حزب تمایل داشتند. 

در میان تبعیدیانْ افراد شناخته شدۀ زیادی نیز بودند. در این مقاله سبب انتخاب خارک به این منظور 

بررسی می شود

روش/ رویکرد پژوهش: داده ها از اسناد آرشیوی و منابع کتاب خانه ای گردآوری شده است.

یافته ها و نتیجه گیری: محدودیت های اقلیمــی خارک و سابقۀ تبعیدگاهی این جزیره ، آن را محل 

مناسبی برای جلوگیری از توسعۀ قدرت، و ترویج حزب توده و دیگر جریان های سیاسی ساخت.  جزیرۀ 

خارک زندان طبیعیِ دور از دسترس واجد ابعاد تأمینی و تأدیبی تبعیدگاه بود. 

کلیدواژه ها: عصر پهلوی دوم؛ خلیج فارس؛ جزیرۀ خارک؛ تبعیدگاه؛ حزب توده.

استناد: سعادتمند، مرضیه، الهیاری، حسن، اسدپور، حمید. )1400(. انتخاب جزیرۀ خارک به عنوان 

doi: 10.30484/ganj.2021.2666 |32-6 ،)2(31 ،تبعیدگاه در دهۀ 1320 و 1330ش. گنجینۀ اسناد
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1. مقدمه
تبعید در طول تاریخ ایران، به ویژه در تاریخ معاصر، یکی از مجازات هایی بوده که ازطرف 
حکومت های وقت برای کنترل و سرکوب مخالفان کاربرد داشته است. تبعید در لغت به معنی 
دورکردن و نفی بلد، راندن، کسی را از شهر بیرون کردن و به جاهای دوردست فرستادن 
آمده است )دهخدا، 1373، ج4، ص5593؛ معین، 1381، ص422؛ عمید، 1362، ص366(. 
دَ است و به معنی بیرون کردن کسی از وطنش به دلیل جرم سیاسی نیز به کار  تبعید از ریشۀ بعََّ

رفته است )افریقی مصری، 1426ق، ص316؛ ابن فارس، 1420ق، ص268(.
تبعید در اصطلاح حقوق کیفری به معنی بیرون راندن کسی از شهر یا آبادی معین 
به نقطۀ دیگر کشور است که غالباً به صورت اقامت اجباری در نقطۀ معین یا ممنوعیت 
از اقامت در محل معین اعمال می شود )ایمانی، 1383، ص243؛ شاملو احمدی، 1380، 

ص116؛ جعفری لنگرودی، 1378، ص1138(.
واژۀ تبعید در متون مختلف دارای مترادف های گوناگونی هم چون نفی، نفی بلد، ابِعاد، 
اقامت اجباری، ممنوعیت از اقامت نیز هست )نیکوزاد، 1397، ص115؛ ایمانی، 1383، 
ص71؛ عمید زنجانی، 1367، ص78(. هرکدام از این واژه ها نیز خود دارای تعاریفی 

هستند که در این مجال نمی گنجد.
همان طورکه گفته شد به این نوع مجازات در تاریخ معاصر ایران یعنی دوره های 
پهلوی اول و دوم و به ویژه پهلوی دوم بیشتر توجه شده است. تغییر در ساختار سیاسی 
و تلاش برای ایجاد دولتی متمرکز و یکپارچه حول محور بوروکراسی و ارتش، اتخاذ 
رویکردهای متفاوت اجتماعی و فرهنگی ازسوی رضاشاه و مواجهه با جریان های فکری 
جدید در سطح جهان هم چون توسعۀ اندیشۀ کمونیسم و سوسیالیسم و بروز آن در ایران 
تحت عنوان حزب توده و بسیاری از مسائل دیگر، طیف متنوعی از مخالفان را برای 
حکومت پهلوی ایجاد کرد. به نظر می رسد که ساخت زندان های شاخص توسط حکومت 
پهلوی در همین دوران ناظر به همین وضعیت بوده است. گرچه در دهۀ 20 هجری شمسی 
و پس از سقوط رضاشاه، فضای باز و گسترده ای برای فعالیت جریان ها و گروه های مذکور 
وجود داشت، ولی بعداز طرح ترور شاه در سال 1327ش و هم چنین بروز قیام ها و 
اعتصابات گوناگونی که در طول دهۀ 1320 و اوایل دهۀ 1330ش رخ داد، این فضای باز 
به یک باره به فضایی بسته بدل شد. شاید بتوان گفت که کودتای 28مرداد1332 پایانی بر 
فضای باز فکری و سیاسی شکل گرفته در دهۀ اخیر بود. وقایع رخ داده در طول دو دهۀ 
1320 و 1330ش موجب شد حکومت به اقداماتی درجهت مجازات مخالفان خود دست 
بزند. در همین راستا حکومت پهلوی برای کنترل اوضاع، برای بسیاری از مخالفان خود 

مرضیه سعادتمند
 حسن الهیاری
 حمید اسدپور
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در زمانۀ موردبحث کیفر تبعید را در پیش گرفت. برای این نوع مجازاتْ مناطق مختلفی 
در این دوره درنظر گرفته شد که از آن جمله می توان به قلعۀ فلک الأفلاک در خرم آباد، دژ 
برازجان، شهر خاش و... اشاره کرد. دراین بین جزیرۀ خارک از دیدۀ اهل تحقیق مغفول 
مانده است. بررسی های مقدماتی، حضور تعدادی از افراد شاخص را به عنوان تبعیدی به 
این جزیره نشان می دهند. بنابراین پژوهش فوق درپی آن است تا علل انتخاب و جایگاه 

جزیرۀ خارک به عنوان تبعیدگاه در دورۀ پهلوی دوم را بررسی کند.

پرسش پژوهش
چه عواملی در انتخاب جزیرۀ خارک به عنوان تبعیدگاه در دهۀ 1320 و 1330 هجری 
شمسی مؤثر بوده و این جزیره در مقطع موردبحث واجد چه جایگاهی در مقولۀ تبعید 

بوده است؟

پیشینۀ پژوهش
تاکنون درارتباط با این موضوع کار مستقل علمی صورت نگرفته است. در این زمینه، تنها 
کتابی با عنوان »مبارزه در تبعید: خارک جزیرۀ سوزان« تألیف یعقوب لطفی )1392( در 
دست است. این کتاب فاقد بعد علمی قابل توجهی است و وجهۀ ارزشمندی آن صرفاً 
داده های کوتاه و مختصری درباب تبعید به جزیرۀ خارک است که همان اندک نیز همراه 
با اشتباهات فراوانی است. عملًا کتاب مختصر مذکور به رهیافتی بیش از ادبیاتی حماسی-

یادمانی دربارۀ تعداد اندکی از تبعیدیان به جزیرۀ خارک دست نیافته است.
رسالۀ دکتری آقای سیدمحمود سادات با عنوان »واکاوی تبعید در دورۀ پهلوی اول از 
دیدگاه تاریخ محلی )1304-1320ش(« )1392( و مقالات مرتبط با آن هم چون »تحلیل 
تبعید اشتراکی ها و کمونیست ها در دورۀ پهلوی اول« )1397(، »تحلیل مجازات تبعید در 
دورۀ پهلوی اول« )1396الف( و »تحلیل مؤلفه های تبعید مخالفان سیاسی در دورۀ پهلوی 
اول« )1396ب( مهم ترین کارهای پژوهشی انجام شده در حوزۀ تبعید در دورۀ پهلوی 
اول است که گرچه با مقالۀ پیش رو هم پوشانی دوره ای ندارد، ولی به دلیل اتخاذ رویکرد 
مناسب و آشنایی با بسترها و مقدمات پدیدۀ تبعید در دورۀ پهلوی دوم، برای مقالۀ حاضر 

اهمیت دارد.
روش به کارگرفته شده در پژوهش حاضر روش تحلیل تاریخی است که با گردآوری 

داده ها از اسناد آرشیوی، منابع مکتوب و نشریاتْ سازمان دهی شده است.

انتخــاب جزیــرۀ خــارک به عنوان 
تبعیدگاه...
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2. بایسته های تبعیدگاه در دورۀ پهلوی
مجازات تبعید اولین بار در قانون مجازات عمومی مصوب 1304ش وارد ادبیات حقوقی 
ایران شد. در بند 5 مادۀ 8 این قانون از تبعید به عنوان یکی از مجازات های جنایی نام برده 
شده است )کلائی، 1395، ص33(. طبق بررسی های انجام شده، مقولۀ تبعید در دورۀ پهلوی 
اول عملًا نتیجۀ قانونیِ احکام قضایی نبوده است و حکومت بدون درنظرگرفتن رأی دادگاه 
افراد را به تبعید محکوم می کرده است )سادات، 1392، ص29(. تداوم این روش را در 
دورۀ مدنظر پژوهش حاضر و در جریان تبعید گروه موسوم به 61 نفر می توان مشاهده 
کرد.1 حکومت در واکنش به فضایی که علیهش در جامعه وجود داشت، حکم تعدادی از 

مخالفان خود را از اعدام به تبعید تقلیل می داد.
به زعم محققان، پدیدۀ تبعید دارای سه مؤلفۀ اساسیِ تبعیدی، علت تبعید، و تبعیدگاه 
است )سادات، 1392، ص167(. موضوع این پژوهش مؤلفۀ سوم است. البته برای درک 
جایگاه جزیرۀ خارک در مقولۀ تبعید، آمار و تبار تبعیدیان نیز بررسی شده است. تبعیدگاه 
مکانی است که ازسوی حکومت وقت برای تنبیه فرد خاطی و کنترل او درنظر گرفته 
می شود. از این حیث می توان گفت که تبعید دارای دو بعُد تأدیبی و تأمینی است؛ هرکدام 
از این دو بعد دارای ویژگی های مختص به خود است. برای بعد تأدیبی تبعید می توان 
به ویژگی هایی چون بدبودن و متفاوت بودن اقلیم و آب وهوای تبعیدگاه با محل زندگی 
تبعیدی و نبود کوچک ترین امکانات رفاهی و اولیه اشاره کرد. بعد تأمینی تبعید نیز باید 
دارای این ویژگی ها باشد: 1. قابلیت کنترل آسان تبعیدیان؛ 2. دوردست بودن آن؛ 3. 
پایین بودن سطح فرهنگ و آگاهی محل تبعید تا امکان تأثیرگذاری کمتری بر تبعیدی داشته 

باشد )سادات، 1392، ص176(.
اغلب مناطقی که در دوران پهلوی دوم به عنوان تبعیدگاه انتخاب می شدند ویژگی های 
مذکور را دارا بودند. یکی از این نقاط جزیرۀ خارک بود؛ به این دلیل که احتمالاً بیشتر 

ویژگی های برشمرده برای تبعیدگاه را دارا بوده است. در ادامه این موارد بررسی شده اند.

3. وضعیت جغرافیایی جزیرۀ خارک
بنابر  ولی  کرد،  بررسی  می توان  جغرافیایی  مختلف  ابعاد  در  را  خارک  جزیرۀ  گرچه 
آن،  به  دسترسی  نحوۀ  و  جزیره  موقعیت  هم چون  مسائلی  پژوهش  این  رویکردهای 

آب وهوا، شهرت جزیره و شغل بومیان این جزیره قابل بررسی است.

از  یکی  پدیده،  این  دیگر  نمونۀ   .1
تبعیدیان به نام چنگیز اصلانی معروف به 
حاجی تبریزی از بازاریان شهرری است. گزاف 
انگیزه بخش  عامل  شود  گفته  اگر  نیست 
برای انجام پژوهش حاضر کشف ابهامات 
دربارۀ همین فرد بوده است؛ ولی مراجعه 
به اسناد و دیگر منابع هیچ ردی را از او 
صفوی  نواب  یاران  از  او  نمی دهد.  نشان 
در  که  بود  اسلام  فداییان  گروه  عضو  و 
همراه  مرداد   28 کودتای  پس از  حوادث 
با عده ای دستگیر و به اعدام محکوم شد؛ 
ولی برخلاف دیگر دوستانش با یک درجه 
تخفیف به خارک تبعید شد. به نظر می رسد 
که تمام این مراحل خارج از رویۀ قضایی و 
اداری صورت گرفته باشد، زیرا هیچ ردی از 
او در اسناد آرشیوی وجود ندارد. ابهام دربارۀ 
او به شکلی بوده است که بنابر گفتۀ خودش 
خانوادۀ او تا سال ها تصور می کرده اند که 
او اعدام شده است. به نظر می رسد تنها راه 
بررسی احوال او در تبعیدگاه خارک رجوع 
به خاطرات شفاهی او و خانواده اش باشد 
که نیازمند پژوهشی مستقل است. چنگیز 
اصلانی پس از اتمام تبعید، در جزیرۀ خارک 
ماندگار شد و شاهد تحولات پرشتاب این 
جزیره در دهه های 1330، 1340 و 1350ش 

بود. او در سال 1389 درگذشت.
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1. 3. موقعیت جغرافیایی جزیرۀ خارک
جزیرۀ خارک در شمال خلیج فارس در 52کیلومتری شمال غربی بوشهر، 30کیلومتری 
بندر ریگ، 35کیلومتری جنوب بندر گناوه و 5کیلومتری جنوب جزیرۀ خارکو قرار دارد 
)خسروی، 1342، ص4؛ آل احمد، 1386، ص69؛ امانی، 1389، ص5(. جزیرۀ خارک در 
دورۀ موردبحث به حوزۀ بوشهر در استان هفتم )فارس( تعلق داشت؛ ولی امور کارگری 
آن در بخش صنعت نفت زیرنظر خوزستان بود. بنابراین باتوجه به درخواست های مکرر 
وزارت کار به وزارت کشور این جزیره به استان ششم )خوزستان( الحاق شد )ساکما، 
98/293/1253(. جزیرۀ خارک در سال 1346ش جزء استان خوزستان محسوب شد )نامۀ 

صنعت نفت ایران، 1348، ج9، ص30(.
نویسندگان کتب جغرافیای تاریخی، جزیرۀ خارک را از جزایر دریای پارس )بحر 
فارس( دانسته اند )ابن حوقل، 1345، ص3؛ مسعودی، 1382، ص107(. اکثر این کتب به 
فاصلۀ این جزیره تا بصره اشاره کرده اند و آن را پنجاه فرسنگ دانسته اند )ابن خردادبه، 
1370، ص46؛ حدودالعالم من المشرق الی المغرب، 1361، ص20؛ مستوفی قزوینی، 
1389، ص137(. محمدابراهیم کازرونی در کتاب خود »تاریخ بنادر و جزایر خلیج فارس« 
از فاصلۀ بین جزیرۀ خارک تا بوشهر این گونه سخن گفته است: »در جنب شمال ابوشهر 
]بوشهر[ به چهار زام1 مسافت که به عبارت اخری شانزده فرسنگ راه است واقع شده است« 

)کازرونی، 1367، ص61(.
کتب جغرافیایی دیگر مانند المسالک و الممالک و تقویم البلدان محل استقرار این 
جزیره را روبه روی جناّبه )گناوۀ امروزی( و نزدیک عَباّدان )آبادان امروزی( دانسته اند 

)ابن حوقل، 1345، ص3؛ ابوالفداء، 1349، ص425(.
خارک جزیره ای نسبتاً کوچک است و 32 کیلومترمربع وسعت دارد. طول آن حدود 
10 کیلومتر و عرض آن حدود 4 کیلومتر است )پورزاهد، 1351، ص8(. در متون و منابع 
جغرافیایی مساحت جزیرۀ خارک فرسنگی در فرسنگی یا یک فرسخ در یک فرسخ2 ذکر 
شده است )ابن خردادبه، 1370، ص46؛ مستوفی قزوینی، 1389، ص137(. هم چنین در 
کتاب »نخبة الدهر فی عجائب البر و البحر« آمده است که پیرامون جزیره بیست میل3 می باشد 

)انصاری دمشقی، 1357، ص279(.

2. 3. آب وهوا و ظرفیت طبیعی جزیره
از ویژگی های جغرافیایی جزیرۀ خارک آنچه در این پژوهش مهم به نظر می رسد وضعیت 
آب وهواست. دربارۀ آب وهوای جزیرۀ خارک شواهدی بهتر از افراد تبعیدی به این جزیره 

1. زام همان کلمۀ جام است که در اصطلاح 
دریانوردان خلیج فارس به کار می رفته است 
را  زام  هم چنین  )کازرونی، 1367، ص41(. 
چهار فرسنگ دانسته اند: »و مسافت میان 
جزیره، بُنّه و دیره و خارک و خارکو چهار زام 
است که هر زامی چهار فرسنگ باشد« )امام 

شوشتری، 1331، صص 61 -62(
2. اگر مساحت جزیره طبق فرسنگ متداول 
)6.24 کیلومتر( محاسبه شود، 6/24 در 6/24 
مساحت  به  تقریباً  که   38/9376 می شود 

یادشده نزدیک است.
فرسنگ  یک سوم  میل  اینکه  باتوجه به   .3
 6/24 معادل  فرسنگ  هر  و  است  شرعی 
است، محیط جزیره می بایست حدود 42 

کیلومتر باشد.

انتخــاب جزیــرۀ خــارک به عنوان 
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به خوبی  یافت که خود آن را لمس کرده اند و همه در کتب خاطرات خود  نمی توان 
به این بحث پرداخته اند. این افراد در خاطرات خود از شدت گرما و شرجی هوا در 
فصل تابستان به عنوان یکی از سخت ترین مؤلفه های سکونت در جزیرۀ خارک سخن 
گفته اند. کریم کشاورز دراین باره می گوید: »هوا آن قدر گرم است که مگس ها هم به چاک 
زده اند.« او هم چنین شدت شرجی جزیره را این گونه توصیف کرده است: »دیشب شرجی 
وحشتناکی بود، هرگز رختخواب ها این جور خیس نشده بود؛ درواقع توی آب خوابیده 
بودیم« )کشاورز، 1363، صص 62، 85(. برخی از همین منابع از طوفان ها و بادهای مکرر 
سخن گفته اند که در فصل زمستان باعث به وجودآمدن مشکلات عدیده ای برای زیست 

در جزیره می شده است )کشاورز، 1363، ص179(.
نقل انجوی شیرازی که »گرمای هوا حتی باعث ازکارافتادن ترمومترِ تعیین درجۀ 
تب بیماران می شده است« به خوبی گویای سختی هوای این جزیره است )صداقت پیشه، 
1384، ص52(. بااین حال و برخلاف بادهای زمستانی، وزش باد در تابستان خارک یکی 
از نعمت هایی بوده است که تبعیدیان از آن یاد کرده اند؛ زیرا باعث کاسته شدن شدت 
گرما و شرجی می شده است )کی مرام، 1374، ص363؛ صداقت پیشه، 1384، ص53(. 
در اسناد برجای مانده از تبعیدیان و خانواده های آنان برجسته ترین ویژگی منفی جزیرۀ 
خارک گرمای طاقت فرسای آن بوده است. در این اسناد که در قالب شکایت تبعیدیان یا 
شکوائیه های خانواده های آنان ثبت شده است آب وهوای این جزیره با عباراتی هم چون 
»جزیرۀ بسیار گرم و خطرناک«، »بدترین نقاط آب وهوایی ایران«، »نقاط بدآب وهوای 
و  قید  خارک«  بدآب وهوای  »جزیرۀ  فارس«،  خلیج  جزایر  »بدآب وهواترین  جنوب«، 
برجسته شده است )کمام، 632848، 632873، 632874، 632875، 632876، 632877، 

.)632879 ،632878
گرما و شرجی زیاد در تابستان جزیره، زندگی تبعیدیان را با مشکلات عدیده و 
ناراحتی های کلیه و کبد روبه رو  مانند دردهای عضلانی و  بیماری های طاقت فرسایی 
انجوی شیرازی در  می کرد )کمام، 632869؛ کشاورز، 1363، صص 85، 162، 179(. 
خاطراتش می گوید: »ماه های بهمن و اسفند، بهارِ جزیرۀ خارک است و...« )صداقت پیشه، 
1384، ص48(. براین اساس می توان گفت آب وهوای جزیره عمدتاً در تمام فصول سال 

به جز دو ماه یادشده گرم و نامناسب بوده است.
پوشش گیاهی این جزیرۀ مرجانی، به دلیل کم بودن خاک های رسوبی و حاصلخیز 
و هم چنین وضعیت نامناسب بارش های جوی، بسیار فقیر بود )سازمان نیروهای مسلح، 
1381، ص72(. جلال آل احمد که نزدیک به دورۀ موردبحث پژوهش حاضر، جزیرۀ 
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خارک را از نزدیک دیده است، می تواند منبعی موثق برای این موضوع باشد. او اظهار 
قابل کشت آن را  باشد، خاک  می دارد که هرجا سطح سنگی جزیره دارای شکستگی 
می توان مشاهده کرد )آل احمد، 1386، ص72(. در فصول مختلفْ پوشش گیاهی جزیره 
اندکی متفاوت بوده است؛ ولی در تابستان دیگر هیچ اثری از گیاهان نبوده است )پورزاهد، 

1351، ص20؛ کی مرام، 1374، صص 356-355(.
بر همین اساس در اسناد تبعیدیان، جزیرۀ خارک به عنوان مکانی بی آب وعلف معرفی 

شده است )کمام، 632869(.
تنها درختان جزیرۀ خارک عبارت بودند از: لیل1، کُنار، نخل، سپستان، گز، و درخت 
امانی، 1389، ص8؛  احسانی، 1378، ص345؛  )پورزاهد، 1351، صص 20-21؛  لوز 
احمدی، 1394، ص199؛ کازرونی، 1367، ص61(. فقر پوشش گیاهی در این جزیره 
آنچنان بوده است که تنها باغ شخصی جزیره به نام »محمدشریف« در سال 1333 ازنظر 
نقاط آن محسوب می شده است )کشاورز، 1363، ص206؛  باصفاترین  تبعیدیان، جزء 
صداقت پیشه، 1384، ص41؛ کرمیان، 1393، ص48(. در این جزیره تنها یک چاه آب 

شیرین وجود داشته که آب شرب مردم را تأمین می کرده است )محیایی، 1381، ص52(.

3. 3. راه های دسترسی به جزیره
دسترسی به جزیرۀ خارک تا سال 1335ش تنها از راه دریایی مقدور بود و افراد تبعیدی 
افراد  از  نمونه عده ای  برای  می کردند.  منتقل  به جزیره  دریا  ازطریق  را  این جزیره  به 
شرکت کننده در قیام افسران خراسان را در اردیبهشت 1333ش از راه خرمشهر به خارک 
منتقل کردند )احسانی، 1378، ص339؛ احمدی، 1394، ص197( و گروهی موسوم به 
61 نفر را از بوشهر به خارک منتقل کردند )کشاورز، 1363، ص24؛ صداقت پیشه، 1384، 
ص32(. زمانی که آب وهوا مناسب بود و طوفان و باد و باران نبود که دریا مواج شود، 
دسترسی به جزیره آسان تر انجام می شد؛ در غیر این صورت دسترسی به جزیره ازطریق 
دریا غیرممکن بود. برای نمونه، ابراهیم محیایی در کتاب خاطرات خود »گذر از سرمنزل 
عنقا« -که انعکاس رنج ها و سختی های زندگی مردم جنوب در دورۀ پهلوی است- از 
سفر به آبادان از مبدأ بوشهر در سال 1321ش، چنین می گوید: »یک کشتی بادی با ظرفیت 
دویست وپنجاه نفر مسافر از زن و مرد و بزرگ و کوچک گرفته تا بچۀ شیرخواره بعداز 
سه چهار شبانه روز سوار بر کشتی، باد از وزیدن بازایستاده بود؛ آب آشامیدنی رو به نقصان 
می رفت؛ نان و خرما رو به کمبود می نهاد؛ صدای بی تابی بچه ها از گرسنگی و تشنگی از 
1. انجیر معابدهر گوشه وکنار طنین انداز بود. بعداز هفت شبانه روز با هزاران زحمت به جزیرۀ خارک 
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رسیدیم« )محیایی، 1381، ص52(. این در حالی است که بنابر مطالب پیشین فاصلۀ جزیرۀ 
خارک تا بوشهر تنها 52 کیلومتر است. این دسترسی سخت و نامنظم به جزیره در اسناد 

اداری دورۀ پهلوی نیز انعکاس داشته است )ساکما، 32454293(.

4. 3. جمعیت و معیشت جزیرۀ خارک در دهۀ 1320 و 1330ش
دربارۀ جمعیت بومی جزیره در اواخر دهۀ 1320 و 1330ش )زمان تبعید افراد تبعیدی 
به جزیره( اطلاعات مشخص و مدونی در دست نیست. طبق سرشماری سال 1326ش 
جمعیت جزیره 260 نفر بوده است )پورزاهد، 1351، ص40(؛ ولی نقل افراد تبعیدی از 
جمعیت جزیره متنوع و متفاوت است. برای نمونه کریم کشاورز می گوید: »اکنون جمعیت 
خارک بین 150 نفر در تابستان و چهارصد نفر در پاییز و زمستان نوسان می کند. اکثر این 
عده زن و کودک هستند. بیشتر مردان خارک در جست وجوی نان به کویت و بحرین و 
آبادان و قطر و دیگر نقاط خلیج رفته اند« )کشاورز، 1363، ص42(. انجوی شیرازی -یکی 
دیگر از تبعیدیان- هم جمعیت جزیره را درحدود سیصد نفر ذکر کرده و اظهار داشته است 
که در ده1ِ هرگز سیصد نفر به طور دائم سکونت نداشته اند )صداقت پیشه، 1384، ص43(، 
مرتضی زربخت و منوچهر کی مرام نیز در خاطرات خود جمعیت جزیره را به ترتیب 
سی و بیست خانوار ذکر کرده اند )احمدی، 1394، ص199؛ کی مرام، 1374، ص354(. 
علاوه بر پذیرش اشتباهات احتمالی در ذکر جمعیت، نوسان جمعیت مذکور می تواند 
گویای محدودیت های همه جانبۀ بومیان جزیره باشد که به بخشی از آن در خاطرات کریم 
کشاورز اشاره شد. علاوه براین، نوسان مذکور می تواند ناشی از آب وهوای بد جزیره و 
تبعات آن نیز بوده باشد. این مشکل باعث می شد تا در فصولی از سال مردم بومی به طور 

موقت به مناطق دیگر مهاجرت کنند.2
اهالی جزیرۀ خارک مسلمان بودند، ولی مذهبشان با قاطبۀ مردم کشور متفاوت بود. 
به گفتۀ جلال آل احمد که خود به این جزیره سفر کرده است »درحدود دوسوم اهالی شافعی اند 
و بقیه شیعۀ اثناعشری« )آل احمد، 1386، ص77(. از این گزاره چنین می توان نتیجه گیری 
کرد که احتمالاً به دلیل بافت دینی غالب جزیره، تبعیدیان سیاسی واردشده به جزیره عملًا 
نمی توانسته اند ارتباط چندانی با بومیان جزیره برقرار کنند. البته همان طورکه در مطالب پیش رو 

خواهد آمد ارتباط بومیان با تبعیدیان تحت الشعاع پدیدۀ دیگری نیز بوده است.
آنچه در متون تاریخی، خارک را پرآوازه کرده، صید مروارید آن بوده است. اغلب 
یاد کرده و شهرت جزیره را  از مرغوبیت مروارید خارک  جغرافی دانان دورۀ اسلامی 
به داشتن مروارید فراوان دانسته اند )جیهانی، 1368، ص125؛ ابن حوقل، 1345، ص5؛ 

بخش  خارک  جزیرۀ  بومیان  هم  هنوز   .1
بومی نشین خارک را »دِه خارک« می گویند.

خود  یادداشت های  در  شیرازی  انجوی   .2
اساسی  عوامل  از  یکی  را  حجاب  کشف 
مهاجرت دانسته است )صداقت پیشه، 1384، 

ص43(.
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حدودالعالم من المشرق الی المغرب، 1361، ص20؛ ابوالفداء، 1349، ص425؛ اصطخری، 
1340، ص34؛ انصاری دمشقی، 1357، ص279؛ کازرونی، 1367، ص66(. اکثر ساکنان 
خارک به صید مروارید اشتغال داشتند. این شغل گرچه منبع درآمد خوبی برای بومیان 
محسوب می شده، ولی احتمالاً در دورۀ معاصر تقریباً منسوخ شده بوده است )احسانی، 
1378، ص345(. انجوی شیرازی به نقل از مدیر گمرک آن زمان جزیره دلیل منسوخ شدن 
کرده است  بیان  و خراج  باج  در وصول  دولتی  مأموران  را سخت گیری  مروارید  صید 
)صداقت پیشه، 1384، ص43(. البته طبق سند دیگری گسترش صنعت استخراج سنگ 
از جزیرۀ خارک برای ایجاد زیرساخت های صنایع نفت در خوزستان در دورۀ پهلوی 
اول و تمایل مردم بومی به فعالیت در این صنعت از دیگر دلایل رکود صید مروارید در 
این جزیره بوده است )ساکما، 230981(. دربارۀ کشاورزی اهالی جزیره نیز بررسی های 
انجام شده در کتب جغرافیایی، ناظر بر آن است که اهالی جزیره زراعت چندانی نداشته اند 
و تنها تعدادی نخلستان داشته اند )ابن خردادبه، 1370، ص46؛ مستوفی قزوینی، 1389، 
ص137(. این موضوع در منابع جدید نیز انعکاس یافته است و این منابعْ کشاورزی اهالی 

جزیره را بسیار محدود دانسته اند )وثوقی، 1381، ص23(.
باتوجه به مطالب بالا می توان ویژگی های زیر را برای جغرافیای طبیعی و انسانی 

جزیرۀ خارک در زمان موردبحث به تصویر کشید:
1- آب وهوای این جزیره در بیشتر ایام سال به شدت گرم و مرطوب و طاقت فرسا 
بوده است. این شاخص برای طیفی از تبعیدیان که عموماً از مناطق سرد یا معتدل کشور به 
آنجا تبعید می شدند رنج دوچندانی را به دنبال داشته است. گزارش منعکس شده از تبعیدیان 
نشان می دهد که به سبب شدت گرما، افراد تبعیدی برای پیشگیری و درواقع مقابله با گرما 
اقداماتی را در پیش گرفته بوده اند، ازجمله: نیمه برهنه بودن در تبعیدگاه؛ نشستن در زیر 
سایۀ درختان؛ و استفاده از مایع ضدشرجی1 برای جبران کمبود ویتامین سی )کشاورز، 

1363، ص24؛ کی مرام، 1374، صص 359-363؛ احسانی، 1378، ص397(.
2- خاک جزیره به علت مرجانی بودن حاصلخیز نبود؛ بنابراین پوشش گیاهی آن هم 
فقیر بود و درنتیجه اقتصاد کشاورزی و دامداری آن هم نمی توانست چندان قابل توجه باشد. 
تنگناهای معیشتی ناشی از فقدان مؤلفه های بالا به حدی بود که برخی از تبعیدیان نظیر 
محمدحسن شمشیری و محمدعلی یساری )مرندی( در زمان تبعید خود برای رفع نیاز 
تبعیدیان، خودشان دامداری و کشاورزی مختصری ایجاد کردند تا بخشی از مشکلاتی 
معیشتی خود و دیگر تبعیدیان را برطرف کنند )کشاورز، 1363، صص 122، 169، 173، 

1. همان آب لیمو و نمک است.260؛ مهدوی، 1383، ص134؛ خواندنی ها، شمارۀ 21، صص 15-13(.
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زیاد  نبود و جمعیت آن هم در دوران موردبحث چندان  زیاد  3- وسعت جزیره 
نبود. جمعیت کم بومیان که کمترین ارتباط را با جوامع دیگر داشتند، حاشیه ای امن برای 

حکومت مرکزی درزمینۀ تبعید فراهم می کرد.
4- محصوربودن در میان آب های خلیج فارس و فاصلۀ نسبتاً زیاد از بندرها در کنار 
حمل ونقل سنتی دریایی به عنوان تنها وسیلۀ ارتباطی جزیره با محیط خشکی، جزیره را 
به زندانی دریایی تبدیل کرده بود. این موضوع کنترل تبعیدیان را برای حکومت مرکزی 

بسیار آسان می کرد.
5- بنابر گزارش ها، وضعیت بهداشتی-درمانی جزیره نیز بسیار مختصر بوده است و 
برای درمان برخی بیماری ها امکانات و لوازم لازم در اختیار نبوده است و فرماندهِ پادگان 
مجبور بوده برای درمان بیماری برخی از تبعیدیان حال آنان را گزارش کند و درصورت 
موافقت مقامات بالا بیمار تبعیدی برای درمان به خارج از جزیره اعزام می شده است )کمام، 
632865؛ کشاورز، 1363، صص 147، 223؛ صداقت پیشه، 1384، ص78؛ کرمیان، 1393، 
صص 79، 80، 116(. علت این شرایط ناگوار وضعیت جغرافیایی جزیره و ناسازگاری 

تبعیدیان با آن بوده است.
با مقایسۀ ویژگی های مذکور با آنچه دربارۀ بایسته های محیط تبعیدگاهی گفته شد 
می توان چنین احتمال داد که این جزیره شرایط طبیعی لازم را برای تبعیدگاه داشته است 
و برای انتخاب جزیرۀ خارک به عنوان تبعیدگاه هر دو بعد تأمینی و تأدیبی تبعید مدنظر 
میان  قرارگرفتن در  بنابر موقعیت جغرافیایی و  این شرایط  بوده است.  حکومت وقت 
آب های خلیج فارس، آب وهوای گرم و مرطوب، فقدان دسترسی مناسب، فقر طبیعت، فقر 
امکانات، دوری از مرکز سیاسی و زادگاه تبعیدیان و جمعیت محدود جزیره مهیا شده بود.

4. پیشینۀ تبعیدگاهی جزیرۀ خارک در دورۀ پهلوی اول
جزیرۀ خارک بنابه تصمیم حکومت وقت در مورخ 1312/10/11ش به عنوان محلی برای 
محکومان تبهکار و دارای سابقۀ جرم و جنایات اجتماعی موردتوجه قرار گرفت و تصمیم 
برآن بود که ساکنان بومی جزیره به مکان دیگری منتقل شوند )ساکما، 24039522(. کریم 
کشاورز این رویداد را چنین توصیف می کند: »مردم خارک به ویژه جوانان به سبب رفتار 
ناهنجار چاقوکش های تبعیدی )سابقاً چاقوکش ها و سربازان خاطی و سرکش را به خارک 
تبعید می کردند( که به زنان و دخترانشان دست درازی کرده و حتی یک بار به غارت 
دهکده پرداخته بودند، متواری شده]اند[ ]و[ بیشتر به کویت رفته اند« )کشاورز، 1363، 
ص93(. یادداشت های انجوی، کی مرام و احسانی نشان می دهد که زنان جزیره به دلیل 
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سابقۀ بد زندانیان سابق که عموماً افرادی بزهکار بوده بودند، از تبعیدیان دهۀ 1330ش 
هم دوری می کردند. در خاطرات شیخ مصطفی رهنما نیز به این موضوع اشاره شده است. 
بر همین اساس می توان گفت این جزیره تا دوران نزدیک به موضوع پژوهش، محلی 
برای تبعید بزهکاران اجتماعی هم چون چاقوکش ها بوده است )کشاورز، 1363، ص101؛ 
کی مرام، 1374، ص354؛ احسانی، 1378، ص40؛ کرمیان، 1393، ص46( و در دورۀ 
موردبحث هم الگویی را برای ارتباط اجتماعی اندک بومیان با تبعیدیان فراهم کرده است.

هم چنین، شاید بتوان هدف اصلی انتقال ساکنان جزیره به مکان دیگری را فراهم کردن 
تمهیدات لازم برای تبعید افراد خلاف کار و ناباب به این جزیره دانست. به هرروی همین 
شواهد نشان می دهند که سابقۀ موفق تبعیدگاهی جزیرۀ خارک طبق مؤلفه های پیش گفته، در 
انتخاب این جزیره به عنوان تبعیدگاه مخالفان حکومت پهلوی مؤثر بوده است. بررسی های 
انجام شدۀ محققان نشان می دهد که این جزیره در دورۀ رضاشاه کارکرد تبعیدگاهی برای 

تبعیدیان سیاسی نداشته است1 و این کارکرد به دورۀ محمدرضاشاه موکول شده است.
باتوجه به شرایط طبیعی طرح شده و سابقۀ تبعیدگاهی جزیرۀ خارک، در ادامه به طور 
عینی و متکی بر اسناد و مدارک، کارکرد این جزیره به عنوان تبعیدگاه سیاسی در دهۀ 1320 

و 1330ش بررسی می شود.

5. جزیرۀ خارک و نقش آن در فرایند تبعید در دهۀ 1320 و 1330ش
طبق بررسی های انجام شده موج ورود تبعیدیان سیاسی به جزیرۀ خارک در دورۀ پهلوی 
دوم از اواخر دهۀ 1320ش آغاز شد ولی از زمانی که به طرح تبدیل جزیرۀ خارک به 
پایانۀ نفتی )حدوداً بین سال های 1335-1336ش( توجه شد )خسروی، 1342، ص113(، 
تبعیدیان آن جزیره به زندان های دیگر، و به طورعمده به دژ برازجان انتقال یافتند )ساکما، 
230/29864؛ عمویی، 1377، ص177(. در این بخش مهم ترین رویدادهای مسبب تبعید 
کنش گران به جزیرۀ خارک بررسی می شود تا بدین وسیله جایگاه تبعیدگاهی جزیرۀ خارک 
در دهۀ 1320 و 1330ش، باتوجه به علل و عوامل طرح شده در قبل به شکل بهتری تبیین 

شود.2

1. 5.  قیام افسران خراسان
این گروه از تبعیدیانْ افسران نیروی هوایی بودند که در حزب توده عضویت داشتند و در 
قیامی موسوم به افسران خراسان در سال 1324ش دست داشتند. بخشی از آن ها سابقۀ 
همکاری با حکومت خودمختار آذربایجان و بارزانی ها را هم در کارنامۀ خود داشتند. این 

ر.ک:  دراین باره  بیشتر  مطالعۀ  برای   .1
)سادات، 1397، صص 82-81(.

تبعیدی  مختلف  گروه های  نام گذاری   .2
است  دست اول  منابع  محتوای  براساس 
نیست.  حاضر  مقالۀ  نویسندگان  ابداع  و 
هم چنین زمان تبعیدِ هر گروه ملاک ترتیب 

آن در این بخش از پژوهش است.
تأسیس  آذربایجان  وقایع  از  منظور   .3
توسط  آذربایجان  خودمختار  حکومت 
سیدجعفر پیشه وری در سال های 1324 و 

1325ش است.
4. منظور تشکیل حزب دموکرات کردستان 

توسط قاضی محمد در سال 1324ش است.

انتخــاب جزیــرۀ خــارک به عنوان 
تبعیدگاه...



18
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر دوم، تابستان 1400، شمارۀ پیاپی 122

افراد پس از وقایع آذربایجان3 و خراسان و کردستان4 در سال های 1324 و 1325ش به 
عراق پناهنده شدند و پس از گذراندن سه سال در زندان های عراق در اوایل سال 1329ش 
به ایران تحویل داده شدند و پس از کودتای 28مرداد1332ش، در اردیبهشت سال 1333ش 
به جزیرۀ خارک تبعید شدند. تعداد این افراد در منابع 6 نفر عنوان شده است )کشاورز، 
1363، صص 77، 89، 90؛ عمویی، 1377، ص136؛ احسانی، 1378، ص363؛ احمدی، 

1394، ص197(.

2. 5.  ترور ناکام محمدرضا پهلوی
این گروه از تبعیدیان مربوط به جریان ترور ناموفق محمدرضاشاه در تاریخ 15بهمن1327ش 
در سالگرد افتتاح دانشگاه تهران هستند. این ترور را شخصی به نام ناصر فخرآرایی انجام 
داد که خودش هم در همان محل ترور کشته شد )احمدی، 1394، ص218(. در این 
جریان دو نفر به حبس ابد محکوم و به جزیرۀ خارک تبعید شدند )کشاورز، 1363، صص 
85، 200؛ احمدی، 1394، صص 179-216(. بررسی ها نشان می دهند این گروه تحت تأثیر 
حزب توده و شخص نورالدین کیانوری بوده اند و برای این ترور با کیانوری مشورت 
داشته اند و با تأیید او این کار را انجام داده اند )احمدی، 1394، صص 216-218؛ کی مرام، 
1374، صص 197-198(. زمان دقیق تبعید و ورود آنان به جزیرۀ خارک مشخص نیست؛ 

ولی احتمالاً این اتفاق در اواخر دهۀ 1320ش روی داده است.

3. 5.  معترضان ورزشگاه امجدیه
 این گروه معروف به چهارآِبانی ها هستند. این زندانیان سیاسی در 4آبان1331 در مراسم 
روز تولد محمدرضاشاه در ورزشگاه امجدیه با فریادهای »مرگ بر شاه خائن« دستگیر 
شدند و در 18دی1331 وارد جزیرۀ خارک شدند )کمام، 632871، 632872؛ احسانی، 
1378، صص 340-343؛ کشاورز، 1363، صص 83، 189؛ احمدی، 1394، ص198(. 

تعداد این افراد بنابر روایت منابع مختلف 24 نفر بوده است.
دربارۀ وابستگی فکری و حزبی این افراد اطلاعات دقیقی در دست نیست؛ ولی 
ذکر نام و وضعیت آن ها در خاطرات اعضای حزب توده هم چون مرتضی زربخت، و 

علی اصغر احسانی می تواند نشانه ای مبنی بر هواداری آن ها از حزب توده باشد.

4. 5. کشف مواد منفجره در راه آهن
 این گروه به راه آهنی ها معروف بودند. این گروه از تبعیدیان از کارگران راه آهن بودند 
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که در جریان کشف مواد منفجره در مراسم استقبال محمدرضاشاه از مادرش دستگیر 
شدند )احسانی، 1378، ص342(. به گفتۀ علی اصغر احسانی مأموران فرمانداری نظامی 
این کارگران را به علت فعالیت های شدید سندیکایی به خوبی می شناختند و از مدت ها 
قبل درپی فرصتی مناسب بودند تا از شر این کارگران خلاص شوند و این پیشامد بهانۀ 
خوبی برای دستگیری این کارگران شد. این کارگران بعداز دستگیری در زندان شمارۀ 3 
قصر به اعتصاب غذا دست زدند و مصراً از مقامات دولتی آزادی خود را خواستار شدند؛ 
ولی فرمانداری نظامی برای جلوگیری از تداوم اعتصابات و مکاتبات این افراد، آن ها را به 
جزیرۀ خارک تبعید کرد )احسانی، 1378، صص 341-343؛ کشاورز، 1363، صص 62، 
83(. باتوجه به فعالیت های حزب توده در میان جامعۀ کارگری و بنابه عبارات بالا می توان 

گفت این گروه به لحاظ فکری هوادار حزب توده بوده اند.

5. 5. وقایع بعداز کودتای 28مرداد1332
به دنبال کودتای 28 مرداد، وقایع و حوادثی به وقوع پیوست که احتمالاً بی ارتباط با این 
کودتا نبود. این وقایع نیز به تبعید گروه های دیگری به جزیرۀ خارک منجر شد. در ادامه به 
این گروه ها که در حوادث بعداز 28مرداد1332 شرکت داشتند و سپس به جزیرۀ خارک 

تبعید شدند، پرداخته شده است:

1. 5. 5.  فستیوالی ها
 در منابع، این گروه را جوانان فستیوالی نامیده اند. این جوانان در فستیوال سیاسی بخارست 
شرکت کرده بودند که بعداز مراجعت به ایران در بندر انزلی بازداشت شدند و تقریباً 
در شهریورماه 1332 ابتدا به قلعۀ فلک الأفلاک و سپس به جزیرۀ خارک تبعید شدند 
)کمام، 632859؛ احمدی، 1394، ص198؛ خواندنی ها، شمارۀ 104، صص 20-19(. 
احمدی، 1394،  )کمام، 632859؛  عنوان شده است  نفر  منابع 3  در  این جوانان  تعداد 
ص198(. دستگیری و تبعید این افراد تقریباً یک ماه بعداز کودتای 28 مرداد اتفاق افتاده و 
به احتمال زیاد با این رویداد بی ارتباط نبوده است. باتوجه به گفتۀ منوچهر کی مرام این افراد 

ازسوی حزب توده به فستیوال اعزام شده بودند )کی مرام، 1374، ص249(.

2. 5. 5.  کارگران دخانیات
تاریخ  در  که  بودند  دخانیات  کارگران  اعتراضات  به  مربوط  تبعیدیان  از  گروه  این 
25شهریور1332 دستگیر شدند و در تاریخ 10مهرماه1332 از تهران به فلک الأفلاک و 
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سپس به جزیرۀ خارک تبعید شدند. طبق بررسی های انجام شده تعداد این افراد سه نفر 
بوده است )کمام، 632849؛ کشاورز، 1363، صص 116، 183(. این افراد نیز مانند گروه 
فستیوالی ها دقیقاً یک ماه بعداز کودتای 28 مرداد دستگیر و تبعید شده اند که می تواند با 

جریان مذکور ارتباطاتی داشته باشد.

3. 5. 5.  طرفداران دکتر محمد مصدق و نهضت ملی شدن نفت
 این موج را می توان شامل برخی طرفداران دکتر محمد مصدق و نهضت ملی شدن صنعت 
نفت دانست. درواقع این گروه سه نفر از کاسبان و بازاریان طرفدار دکتر مصدق ازجمله 
محمدحسن شمشیری بودند. براساس شواهد برجای مانده، این افراد می بایست پس از 
کودتای 28 مرداد به جزیره تبعید شده باشند )احسانی، 1378، ص342؛ یزدی، 1382، ج2، 

ص110؛ یزدی، 1394، ص222؛ خواندنی ها، شمارۀ 21، صص 15-13(.

4. 5. 5.  گروه موسوم به 61 نفر
 این گروه بعداز کودتای 28مرداد1332 در تاریخ 29تیر1333 به جزیرۀ خارک تبعید شدند.

روزنامه های اطلاعات و کیهان علت تبعید این گروه را این گونه ذکر کرده اند:
»مقامات فرمانداری نظامی امروز به خبرنگار ما گفتند: چون گزارش ها و اطلاعیه های 
واصله از زندان های مرکز حاکی بود که ازطرف زندانیانی که به اتهام داشتن مرام اشتراکی 
برابر مادۀ 5 فرمانداری نظامی بازداشت می باشند، علاوه بر تحریکات دامنه داری در بین 
سایر زندانیان در داخل زندان نیز مشغول تبلیغات مضرۀ مرام اشتراکی شده و زندانیان را به 
اعتصاب و اخلال نظم عمومی تحریک می نمایند، علی هذا کمیسیونی با شرکت نمایندگان 
ستاد ارتش و شهربانی کل کشور و فرمانداری نظامی تهران تشکیل و ضمن بررسی 
سوابق زندانیان تصمیم گرفته شد زندانیانی که داشتن مرام اشتراکی و عضویت آن ها در 
حزب غیرقانونی منحلۀ توده مسلم بود و حتی از تبلیغ مرام اشتراکی و تحریکات مضره 
در داخل زندان ها نیز خودداری نمی نمایند به زندان های مناطق جنوب انتقال داده شوند« 

)روزنامه های اطلاعات و کیهان، شمارۀ 20تیر1332(.
این گروه یکی از بزرگ ترین گروه های تبعیدی به جزیرۀ خارک بود. افرادی از قشرها 

و حرفه های گوناگون جامعه در این گروه حضور داشتند ازجمله:
گروهی از تبعیدیان از رستۀ پزشکان بودند. دکتر کریم پویا، دکتر اسماعیل شهیدی1، 
دکتر صادق پیروز و دکتر بهروز رضاخانلو از این جمله اند. دسته ای از این موج شامل 
عناصر فرهنگی و بخشی از طبقۀ روشن فکری جامعه بودند که در کسوت نویسنده، 

1. در مصاحبه ای از مرتضی زربخت از این 
شخص به عنوان یکی از پزشکان عضو حزب 
توده نام برده شده است، درصورتی که شیخ 
مصطفی رهنما نظر دیگری دارد و می گوید: 
اسماعیل شهیدی هیچ گونه ارتباطی با حزب 
توده نداشته است )احمدی، 1394، ص203؛ 

روح بخش الله آباد، 1389، ص68(.
به  جنگل  نهضت  دوران  از  کشاورز   .2
اتحاد شوروی گرایش یافته بود و از رهبران 
حزب کمونیست ایران بود. پس از شهریور 
1320 دیگر عضو حزب تودۀ ایران نشد و 
به کارهای فرهنگی مشغول شد و مترجمی 

سرشناس شد )کیانوری، 1371، ص383(.
3. انجوی شیرازی، مدیر روزنامۀ آتشبار بود 

)کمام، 632866(.
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روزنامه نگار و معلم به فعالیت مشغول بودند. کریم کشاورز2، ابوالقاسم انجوی شیرازی3، 
شیخ مصطفی رهنما1 و بسیاری دیگر از این جمله اند )کشاورز، 1363، صص 4، 82، 119، 
141، 191، 215؛ صداقت پیشه، 1384، صص 103-104، 109؛ کرمیان، 1393، صص 
42، 45؛ کمام، 632850، 632851(. عده ای چون عباس منصور، عباس خان پور، سروش 
رضاخانلو از بدنۀ دانشجویی به خارک تبعید شده بودند )کشاورز، 1363، صص 183-

230؛ احمدی، 1394، ص232(.
گروهی از این موج به ماجرای موسوم به قیام افسران خراسان و هم چنین حکومت 
آن محسوب می شدند )کشاورز،  بقایای  درواقع  داشتند و  تعلق  آذربایجان  خودمختار 
1363، صص 98، 123، 134؛ خسروپناه، 1377، صص 114، 142، 147؛ احمدی، 1394، 

ص203(.
در این گروه کارمندان شرکت ها و ادارات نیز وجود داشتند. عده ای نمایندۀ کارگران 
دخانیات بودند و به گفتۀ منابع به هیچ دسته و حزبی وابستگی نداشتند و حکومت هم از 
اتحاد کارگران دخانیات با محوریت آن ها خشمگین بود )کمام، 02168670003؛ کشاورز، 
1363، صص 53، 217، 287؛ احمدی، 1394، ص203؛ صداقت پیشه، 1384، صص 27، 
40، 103(. عده ای نیز کارگران و کارمندان راه آهن بودند )کشاورز، 1363، صص 91، 
183-184؛ طیرانی، 1384، ص1258؛ احمدی، 1394، ص203(. در این گروه کارگران 
نیز وجود داشتند )ساکما، 2940011610001؛ کشاورز، 1363، صص 225،  روستایی 

.)272
شاید مهم ترین بخش این موج تعدادی از اعضای فعال و اصلی حزب توده شامل 
فریدون دانش خواه، مهدی کی مرام2، سعید ساویس، مهندس ابراهیم کیان دوست، جعفر 
صدای وطن و خسرو اسدی بودند )کمام، 632852؛ چپ در ایران به روایت اسناد ساواک، 

1382، صص 134، 387؛ ساکما، 230007470؛ روزنامۀ مردم، 1042، ص12(.
لازم به ذکر است، دربارۀ تعدادی از افراد گروه معروف به 61 نفر هیچ گونه اطلاعاتی 
موجود نیست. بااین حال بخشی از اسامی گویای حضور پررنگ افرادی از طیف اقلیت های 
مذهبی در مجموعۀ تبعیدیان به جزیرۀ خارک است. باتوجه به مطالعات آقای سیدمحمود 
سادات بیدگلي دربارۀ اقبال اقلیت های مذهبی ایران به ویژه ارمنیان به جریان کمونیسم3 

می توان آن ها را بخشی از وابستگان به حزب توده به شمار آورد.

5. 5. 5. تظاهرات 21آبان1332ش
درواقع این تظاهرات بعداز اعلام نشدن جبهه ای واحد میان حزب توده و جبهۀ ملی رخ 

1. بنابر بررسی های انجام شده این شخص 
ارتباطی  توده  حزب  با  و  بوده  روحانی 
 ،1389 الله آباد،  )روح بخش  نداشته است 

ص60(.
2. طبق گفتۀ منابع، مهدی کی مرام از اواخر 
دهۀ 1320ش از حزب توده کناره گیری کرده 
بود )چپ در ایران به روایت اسناد ساواک، 

1382، ص387؛ کی مرام، 1374، ص196(.
3. برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: )سادات، 1392، 

ص117(.
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داده بود و بعداز تشکیل نشدن این جبهۀ واحد، هرکدام از این دو حزب بدون صادرکردن 
اعلامیه ای روز 21 آبان را روز اعتصاب عمومی و تظاهرات اعلام کردند )کی مرام، 1374، 
صص 286 و 287(. در این جریان یک نفر از حزب توده دستگیر و به جزیرۀ خارک 

تبعید شد.

6. 5. 5.  زندانیان سیاسی زندان های اصفهان
 روز ششم دی ماه 1333 یازده نفر از زندانیان سیاسی زندان های اصفهان را که به اصطلاح 
مخل نظم بودند به خارک تبعید کردند؛ اینان نیز از امضای تنفرنامه علیه حزب توده 
امتناع کرده بودند )احسانی، 1378، ص406؛ کشاورز، 1363، ص218؛ احمدی، 1394، 

ص203(.

7. 5. 5.  زندانیان زندان شمارۀ 2 تهران
اطلاعات دراین باره به خاطرات احسانی و کشاورز محدود است. احسانی به عنوان یکی 
از تبعیدیان توده ای در خاطرات خود می گوید: »تعداد 3 نفر از رفقای ما را که از زندان 
شمارۀ 2 تهران هنگام تبعید ما به خارک به جزیرۀ قشم تبعید کرده بودند به خارک منتقل 
کردند« )احسانی، 1378، ص406(. این انتقال در 10اسفند1333 رخ داد )کشاورز، 1363، 
ص273؛ احسانی، 1378، ص406(. همین اندک اطلاعاتْ ناظر به وابستگی این افراد به 

حزب توده است.
درمجموع می توان گفت از اواخر دهۀ بیست تا سال 1337ش نزدیک به 144 نفر به 
جزیرۀ خارک تبعید شدند که عمدتاً به نوعی با فعالیت های حزب توده در ارتباط بودند؛ 

بااین حال نوع اقدام مجرمانۀ آن ها که باعث تبعیدشان شده بود متفاوت بوده است.

نتیجه
یافته های این تحقیق نشان می دهد که جزیرۀ خارک بنابر موقعیت جغرافیایی اش یعنی 
محصوربودن در میان آب های خلیج فارس، محدودیت دسترسی به مناطق دیگر، دوری 
از مرکزیت سیاسی کشور، وسعت کم جزیره و جمعیت اندک بومیان آن، آب وهوای 
گرم و مرطوب و طاقت فرسا، نداشتن شرایط مناسب زندگی چه به لحاظ دسترسی به 
مواد غذایی و چه امکانات اولیۀ بهداشتی-درمانی واجد ویژگی های لازم برای محیط 
تبعیدگاهی بوده است. این شرایط هم امنیت را برای حکومت مرکزی فراهم می کرد و هم 
زمینۀ تنبیه و تأدیب مجرمان را فراهم می کرد. به این موارد باید سابقۀ تبعیدگاهی جزیرۀ 
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خارک در دورۀ پهلوی اول را نیز افزود. با این شرایط همه جانبه و در غیاب ابزارهای 
مدرن نظارت و کنترل زندانیان به علاوه اینکه سازمان اطلاعات و امنیت کشور )ساواک( 
نیز هنوز تأسیس نشده بود، این جزیره تبعیدگاهی طبیعی برای حکومت پهلوی محسوب 
می شد. بر همین اساس جزیرۀ خارک از اواخر دهۀ 1320 تا 1330ش میزبان تعداد زیادی 
از تبعیدیان بوده است. براساس داده های مقاله می توان گفت حساسیت حکومت پهلوی به 
فعالیت تبلیغیِ مهم ترین جریان فکری-سیاسی آن دوران )حزب توده( حتی در زندان ها 
هم، اقتضاء می کرد تا محل تبعید این افراد دورازدسترس و همراه با حداکثر شرایط کنترلی 
باشد تا فعالیت آن ها کمترین اثر ممکن را داشته باشد. ازاین رو و براساس اسناد، مدارک و 

شواهد، جزیرۀ خارک به عنوان مقصد نهایی تبعیدیان مذکور انتخاب می شد.
به  تبعیدیان  تمامی  اشتراک  این تحقیق گویای آن است که وجه  نتایج  از طرفی 
جزیرۀ خارک در بازۀ زمانی موردبحث، فعالیت سیاسی علیه حکومت پهلوی بوده است. 
دراین میان به لحاظ طیف فکری، عمدۀ تبعیدیان به این جزیره به نوعی با فعالیت های حزب 
توده در ارتباط بوده اند. آن ها طیفی از اعضای حزب توده، وابستگان فکری آن حزب یا 
متهمان به عضویت در آن حزب بوده اند. البته در میان تبعیدیانْ عناصری از طیف جبهۀ ملی 
و طرفداران نهضت ملی شدن صنعت نفت و هم چنین افراد اندکی از گروه های اسلامی 
نیز حضور داشته اند. براساس اسناد و منابع برجای مانده، تبعیدیان به جزیرۀ خارک به لحاظ 
قشربندی اجتماعی طیف های مختلفی از جامعه شامل نظامیان، روشن فکران، دانشگاهیان، 
معلمان، کارمندان ادارات دولتی، کارگران کارخانه جات و به ندرت روستاییان را شامل 
مسلمان،  ازجمله  مختلف  جریان های  به  مذکور  افراد  نیز  مذهبی  به لحاظ  می شده اند. 
مسیحی، یهودی، و زرتشتی وابستگی داشته اند. به این ترتیب می توان گفت جزیرۀ خارک 
ازآن رو که در فاصله ای زیاد از نواحی مرکزی و شمالی )حوزۀ نفوذ و گسترش افکار 
کمونیستی و حزب توده( قرار داشته، انتخاب مناسب حکومت پهلوی برای کنترل و 
کاهش اثر این جریان بوده است. این ویژگی شامل حال دیگر فعالان سیاسی تبعیدی 
حول محور مهم ترین رویدادهای این عصر یعنی ملی شدن صنعت نفت و سپس کودتای 
28مرداد1332 نیز شده است. شرایط این جزیره علاوه بر کنترل شعاع اثر کنش گران مذکور، 
جنبۀ تأدیبی هم برای آن ها داشت؛ زیرا عمدۀ تبعیدیان از محیطی کاملًا متفاوت با اقلیم 
گرم و مرطوب حوزۀ خلیج فارس به آنجا تبعید می شدند و این موضوع رنجی مضاعف 

را برای آن ها درپی داشت.
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چڪیده:

هدف: مسئلۀ بحرین و جدایی آن از ایران ازجمله مهم ترین مسائل معوقۀ بین ایران و انگلستان بود که 

با روی کارآمدن رضاشاه با کمک عناصر انگلیسی، امید انگلستان برای حل وفصل این مسئله نیز بیشتر 

شد؛ ولی دولت ایران برای حل این مسائل با تکیه بر ابزارهایی چون حمایت شوروی، جامعۀ ملل، 

افکار عمومی و سیاست بِده بِستان وارد گفت وگوهای کلی با انگلستان شد که بیش از پنج سال به درازا 

کشید. این گفت وگوها به دلیل نرمش نداشتن دولت انگلستان دربرابر طرح های مختلف عبدالحسین 

تیمورتاش )نمایندۀ رضاشاه( برای حل این مسئله شکست خورد و درنهایت با گره خوردن این موضوع با 

مسئلۀ مذاکرات تجدیدنظر در قرارداد دارسی -که آن نیز برای ایران دستاوردی نداشت- موجب حذف 

تیمورتاش و حل نشدن مسئلۀ بحرین در این دوره شد. پرسش اصلی نوشتار حاضر بر این اساس استوار 

است که دولت ایران در دورۀ پهلوی اول مسئلۀ بحرین را چگونه صورت بندی کرده بود؟ آیا بحرین 

خود »مسئله« بود یا صرفاً به عنوان »ابزاری« برای کسب امتیاز از انگلستان به آن نگریسته می شد؟

روش/ رویکرد پژوهش: نوشتار حاضر به روش تاریخی که مبتنی بر توصیف و تحلیل داده های تاریخی 

است با اتکا بر اسناد وزارت خارجۀ انگلستان درصدد تبیین این مسئله است.

یافته ها و نتیجه گیری: یافته های پژوهش نشان می دهد که با مقاومت شدید انگلستان در شناسایی 

حاکمیت ایران بر بحرین و هم چنین اقدامات انگلستان برای کسب امتیاز نفت )بازنگری در قرارداد 

دارسی(، درنهایت سیاست ایران به کسب امتیاز دربرابر واگذاری بحرین متمایل شد.
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1. مقدمه
به دنبال شکست قرارداد 1919 موردحمایت انگلستان سیاست آن کشور درجهت تأسیس 
دولت متمرکز قدرتمند در ایران تغییر کرد و با روی کارآمدن رضاخان به کمک انگلیسی ها 
و پس ازآن تأسیس سلطنت پهلوی امید دولت مردان انگلیسی برای حل وفصل مسائل 
معوقۀ بین دو کشور بیشتر شد. ازلحاظ تاریخی ایران نقش حائل بین دو قدرت شوروی و 
انگلستان را ایفا می کرد و این نقش بعداز کشف نفت در ایران پررنگ تر شد. به همین دلیل 
 Zirinsky, 1992,( بود که بریتانیا برخلاف روسیه طرفدار حفظ تمامیت ارضی ایران بود
p664(. ترس از جنگ داخلی و فروپاشی کشور نقش بسیار مهم تری از دیگر عوامل در 

روی کارآمدن رضاشاه داشت. البته نمی توان نقش افسران و دیپلمات های انگلیسی را در 
کمک و سازمان دهی کودتا نادیده گرفت )Katouzian, 1997, p7(. پس از تغییر سلطنت از 
قاجار به پهلوی، دولت انگلستان و رضاشاه خواهان حل مسائل معوقۀ بین دو طرف شدند.
ازجمله مسائل معوقۀ میان ایران و انگلستان که بایستی حل وفصل می شد مسئلۀ 
بحرین بود. بحرین از هزاران سال قبل در مالکیت ایران بود و پرداخت مالیات و اهتزاز 
پرچم ایران در آنجا و حتی اعِلام حکام آن منطقه ازطرف ایران همه گواهی محکمی بر 

این امر به شمار می رفت.

پیشینة پژوهش: چند تحقیق درزمینۀ موضوع مقالۀ حاضر انجام شده است، ازجملۀ 
مقالۀ »تیمورتاش و بحرین 1306 تا 1312«1اثر دکتر محمدامیر شیخ نوری که مذاکرات ایران 
و انگلستان را بررسی کرده است؛ البته این تحقیق براساس اسناد و منابع داخلی انجام شده و 
درنهایت نتایجی متفاوت و حتی متضاد با نوشتۀ حاضر دارد. پژوهش دیگر »بررسی حقوقی 
چالش تاریخی ایران و انگلستان دربارۀ حاکمیت بر بحرین« اثر دکتر محمدعلی بهمنی قاجار 
)1395( است که این نوشته نیز به بحث مذاکرات در دورۀ رضاشاه وارد نشده و به صورت 
کلی به مباحث حقوقی پرداخته است. ویژگی خاص مقالۀ حاضر استفاده از اسناد وزارت 
خارجۀ انگلستان و استخراج جزئیات مذاکرات بین دو طرف است. این اسناد براساس سنت 
نگارش روزانه و گزارش آن به وزارت خارجۀ انگلستان امروزه دردسترس است و می تواند 
به عنوان یکی از منابع پژوهشی محققان استفاده شود. چون در آن دوره سنت رونوشت برداری 
از شرح مذاکرات در ایران رایج نبوده است و تیمورتاش هم به دلیل جایگاه والای خود در 
منظومۀ قدرت )نفر دوم پس از رضاشاه( گزارش کار به کسی ارائه نمی کرده است، اسناد 
داخلی در این زمینه فاقد شفافیت لازم است و صرفاً به گزارش توافق نامه ها و قراردادها 
می پردازد. به همین دلیل شرح مذاکرات از اسناد وزارت خارجۀ انگلستان استخراج شده است.

دورۀ   ،49 سال  تاریخی،  ژوهش های   .1
جدید، سال پنجم، شمارۀ 4، زمستان 1392

میکائیل وحیدی راد
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دید  زاویۀ  تا  است  انگلستان درصدد  اسناد وزارت خارجۀ  از  استفاده  با  نگارنده 
دولت مردان انگلستان و روند مذاکرات و دیدگاه های دو طرف را دریابد و به این پرسش 
پاسخ دهد که دولت مدرن رضاشاه از چه ابزارها و اهرم هایی برای به کرسی نشاندن 
نظرات خود در مسائل معوقه با انگلستان برخوردار بوده است؟ و پرسش مهم تر اینکه آیا 
نگاه دولت ایران به بحرین برای بازپس گیری آن بوده است یا صرفاً برای گرفتن امتیازی 
از انگلستان به آن می نگریسته است؟ نتایج سیاست ایران در طی مذاکرات چندساله چه 

بوده است؟

2. رضاخان و مسائل معوقه با انگلستان
همان گونه که پیش تر نیز گفته شد قدرت گیری رضاخان در کشورمان و تجدید سازمان 
ارتشی قوی و تبدیل ایران به دولتی متمرکز، منظم و معظم، اساساً درجهت منافع بریتانیا 
خلع  در  رضاخان  از  حمایت  راستای  در  بریتانیا  دولت  که  می بینیم  ازاین رو  بود.  نیز 
 FO.( قاجاریه از تخت سلطنت، سیاست بی طرفی کامل و وفادارانه به حکومت مستقر
Lorain to chamberlain, Oct 21, 1925 ,371/10840/18/34( را اتخاذ می کند که کاملًا موافق 

با قاجار و در باطن حامی سردارسپه بود )بهار، 1363، ص59(. درمقابلْ رضاخان نیز قول 
می دهد که در آیندۀ نزدیک به تمام مسائل معوقۀ بین طرفین به طور کاملًا جدی رسیدگی 
کند )FO. 371/11500, Annual Report For the year 1925, P152(. با چنین گفت وگوهایی 
بود که دقیقاً فردای آن روز، یعنی در 7آبان1304 تیمورتاش به همراهی عده ای دیگر از 
نمایندگان مجلس لایحه ای را -به گفتۀ بهار »در زیرزمین کذایی«- )بهار، 1363، ص322( 
تهیه کردند و ارائه دادند که براساس آن انقراض سلسلۀ قاجاریه اعلام شد و تا تشکیل 

مجلس مؤسسان، حکومت موقت به شخص رضاخان تفویض شد.
با روی کارآمدن رضاشاه در ایران دولت انگلستان خواهان حل وفصل مسائل موجود 
بین دو کشور شد و در اولین گام فهرست اختلافات دوجانبه را ارسال کرد. مسائلی که از 
مدتی پیش به صورت اختلافی بین دولت ایران و انگلستان باقی مانده بود و انگلیسی ها در 

مدعیات خود آن را تکرار می کردند به قرار زیر بود:
بدهی های ایران به دولت انگلستان1؛

مسئلۀ استقلال گمرکی ایران؛
مسئلۀ راه آهن دُزداب ]زاهدان[؛

دستگیری شیخ محمره؛
شناسایی رسمی عراق؛

و  میزان  انگلیسی  اعلام طرف  براساس   .1
منشأ این بدهی ها در سال 1301 به شرح 

زیر بود:
الف( وام سال های 1912-1914 به میزان ... 

490٬000 لیره
 ... به میزان  وام سال های 1917-1915  ب( 

409٬000 لیره
 2٬000٬000 قرضۀ  پرداخت  نخستین  ج( 

لیره ای در اوت 1919... 31٬000 لیره
و  امنیت  تأمین  برای  پرداخت شده  د( وام 

بازسازی ایالت فارس ... 80٬000 لیره
ه( وام ماهیانه از تیر 1297 تا شهریور 1299 

... 1٬850٬000 لیره
و( وام مخارج بریگاد قزاق از مرداد 1298 تا 

تیر 1299 ... 200٬000 لیره
جمع ... 3٬016٬000 لیره

 ...1300 اسفند  تا  بدهی  درصد   7 سود 
550٬000 لیره

مجموع با احتساب سود ... 3٬710٬000 لیره
در کنار این موارد سه مسئلۀ دیگر نیز مطرح 

بود:
1- مدعیات وزارت جنگ در تهیۀ ملزومات 
نیروهای نظامی بعداز جنگ جهانی اول ... 

315٬000 لیره
2- هیئت نظامی سال 1919 ... 18٬400 لیره
3- هیئت وابسته به دریاداری ... 5٬800 لیره

جمع نهایی ... 4٬940٬000 لیره

 FO. 371/10126. List of Floating(

 Advances in Round Figures, From

 His Majesty ‘s Government to the

 Persian Government Awaiting

 Payment or Better Regulation, May

.)8, 1924
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الغاء کاپیتولاسیون؛
ادعای ایران بر مالکیت بحرین؛

مسئلۀ جزایر خلیج فارس؛
و مهم تر از همه مسئلۀ نفت.

برخی از این موارد اهمیت چندانی نداشت و طرفین حاضر بودند در بده بستانی از 
درخواست های خود صرف نظر کنند؛ بنابراین طولانی شدن فهرست اختلافات بین دو 
کشور نباید به معنای اختلافات همه جانبه و عمیق تفسیر شود. ولی سؤال این است که نقش 
بحرین در این میانه به چه صورت بوده است؟ و نقش دولت ایران و شخص تیمورتاش 
به عنوان نمایندۀ مورداعتماد و درواقع سیاست گذار اصلی ایران در نیمۀ نخست سلطنت 

پهلوی اول به چه شکل بوده است؟

3. تیمورتاش معمار تأسیس دیپلماسی جدید
عبدالحسین نرَدینی ملقب به تیمورتاش یکی از مهم ترین اضلاع مثلث قدرت رضاشاه 
در کنار علی اکبر داور و نصرت الدولۀ فیروز بود. تیمورتاش به علت توانایی های شخصی 
و انزجار ارباب تاجدارش از دیپلمات های خارجی و نداشتن علاقه به یادگیری فنون 
دیپلماسی، در رأس دستگاه دیپلماسی ایران قرار گرفت و با استفاده از اعتماد شاه در این 
عرصه از آزادی عمل گسترده ای برخوردار شد؛ طوری که نقش وزرای امور خارجه در 
طی این دوره -انصاری، غفاری، فرزین و... - تا انتصاب فروغی به این سمت در سال 
1310، تنها به تهیه و تنظیم مراسلات محدود شده بود و این وزرا زیرنظر تیمورتاش 

انجام وظیفه می کردند.
او به عنوان وزیر دربار فقط دربرابر رضاشاه مسئول بود و همین سمت این امکان 
را برای او فراهم کرده بود که خود، شخصاً برای عقد معاهدات و قراردادهای سیاسی و 
نظامی با نمایندگان کشورهای خارجی وارد عمل شود. ازاین جهت تیمورتاش را بایستی 
در این سال ها )1304-1310( هم کارگردان سیاست خارجی و هم بازیگر نقش اول آن 

دانست.
خط مشی اصلی دیپلماسی تیمورتاش بر این مبنا قرار داشت که درمقابل هر دو 
قدرتِ شوروی و انگلستان با پرهیز از هرگونه اقدام مناقشه برانگیز، با شیوه ای یکسان و 
درعین حال سرسختانه برخورد کند و با درنظرداشتن منافع ملی، بدون اتکا به آن دیگری 
موضعی مستقل دربرابر آن ها در پیش گیرد. البته زمانی که او احساس می کرد سیاست هایش 
موردتوجه یکی از دولتین نیست، بی میل نبود که از نزدیک شدن به طرف مقابل برای 
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تحت فشار قراردادن دیگری استفاده کند که نمونۀ این سیاست او را در مذاکرات مربوط به 
نفت با دولت بریتانیا می توان مشاهده کرد.

به این ترتیب تیمورتاش به نمایندگی از شخص رضاشاه و به اتکا به ابزارهایی ازجمله 
رشد روزافزون ملی گرایی، تأسیس روزنامه های نیمه دولتی برای شکل دهی به افکار عمومی، 
کسب حمایت و موافقت روسیه به عنوان یارگیری سیاسی، و هم چنین تأسیس شدن جامعۀ 
ملل پس از جنگ جهانی اول به عنوان ابزاری بین المللی قدم در راه مذاکره با انگلستان 
گذاشت که البته این ابزارها هیچ کدام درنهایت توان لازم را برای پیشبرد سیاست های ایران 
نداشت. در ادامه به مسئلۀ بحرین و نحوۀ بررسی آن در مذاکرات رسمی پرداخته می شود.

4. طرح مسئلۀ بحرین در دستور کار مذاکرات
با روی کارآمدن رضاشاه در ایران، او که به خوبی از ضعف خود درمقابل دولت انگلستان 
آگاه بود سعی کرد تا با اعزام تیمورتاش به شوروی ابتدا حمایت آنان را جلب کند و برای 
ورود به بحث با انگلیسی ها نوعی یارگیری سیاسی داشته باشد. به گفتۀ رمضانی اولین 
اولویت رضاشاه در سیاست خارجی، پایان بخشیدن به وابستگی به بازار شوروی بود 
)Ramazani, 1996, p216(. درواقع با روی کارآمدن رضاشاه وجهه و موقعیت سیاسی ایران 

در عرصۀ جهانی بهبود یافت که یادداشت های سفرای تیزبین انگلستان نیز بر این روند 
روبه رشد مهر تأیید می زنند. ازجمله سَرپرسی لورن در دیدار خود با رضاشاه با اعتراف به 
این سیر صعودی موقعیت ایران، ازسویی به انتقاد از مبهم بودن تاریخی سیاست خارجی 
ایران می پردازد، ولی در مقایسه با گذشته پیشرفت ایران در عرصۀ جهانی را تأیید می کند 
 .)FO. E 4324/92/34 Sir Percy Loraine to Foreign Office, Memorandum, 1 July 1956(

درمقابلْ رضاشاه نیز با تأیید وجود برخی مسائل حل نشده بین طرفین خواهان انجام 
 Annual Report( گفت وگوهای همه جانبه و سریع برای فیصله دادن به مسائل فی مابین شد
on Persia for the Year 1927, in Burrell and Jarman, Iran Political Diaries. vol 8, p91( که 

بحرین یکی از آن ها بود.

5. سابقۀ تاریخی مالکیت ایران بر بحرین
بحرین متشکل از 33 جزیره، در جنوب خلیج فارس واقع شده است. در گذشته از میان 
این جزایر فقط دو جزیرۀ منامه1 و محرق2 قابل سکونت بودند و جزیرۀ جده3 هم به عنوان 
زندان استفاده می شد )Middle East Research and Information Project, 1975, p5(. بحرین 
از زمان های بسیار دور متعلق به ایران بود؛ ولی با ظهور عصر استعمار، مدت یک قرن 

1. Manama
2. Moharraq
3. Jidda
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به دست پرتغالی ها افتاد. با خروج پرتغالی ها، ایران دوباره حاکمیت خود را بر این جزایر 
 Adamiyat, 1956,( از نفوذ هلندی ها و فرانسوی ها در آنجا جلوگیری کرد  گستراند و 
p456(. در سال 1816م وقتی امام مسقط از دولت ایران خواست تا بحرین را درمقابل 10 

هزار تومان به او اجاره دهد، درخواست او رد شد و دولت ایران هم چنان از حکومت 
آل خلیفه در بحرین حمایت کرد )گزیدۀ اسناد خلیج فارس، 1368، ج1، ص4(. همین امر 
نشان دهندۀ حاکمیت ایران بر این منطقه بوده است و علاوه براین سکه های ضرب شده و 
پرداخت مالیات ازسوی حاکمان بحرین به پادشاهان قاجار نیز تأییدی بر مالکیت ایران بر 

بحرین به شمار می رفته است.
اوایل قرن نوزدهم نفوذ بریتانیا در خلیج فارس رو به افزایش گذاشت و در اوایل 
قرن بیستم به نهایت خود رسید و پیشنهادهایی برای تأسیس پایگاهی دائمی در آنجا 
طرح شد )موحد، 1380، ص45(. در سال 1819 نخستین اقدام نظامی بریتانیا علیه دزدی 
دریایی در خلیج فارس انجام شد. سال بعد بریتانیا یک سری پیمان با شیوخ عرب خلیج 
فارس امضاء کرد که شیخ بحرین نیز دراین میان حضور داشت. بدین ترتیب انگلستان در 
بحرین نیز صاحب نفوذ شد؛ ولی باوجود این پیمان ها بازهم شیوخ بحرین خود را تابع 
دولت ایران می دانستند. تااینکه در سال های 1880 و 1892 با امضای پیمانی میان شیخ 
دست نشاندۀ بحرین و دولت بریتانیا، شیخ بحرین متعهد شد بدون موافقت دولت بریتانیا 
با هیچ کشوری وارد مذاکره نشود و پیمانی هم امضا نکند )Adamiyat, 1956, p457(. در 
سال 1911 نیز انگلستان برای جلوگیری از ورود کشورهای دیگر در حوزۀ نفت بحرین 
براساس قراردادی با شیخ بحرین مانع از ورود هر کشوری جز با رضایت انگلستان در 
حوزۀ نفتی بحرین شد )زرین قلم، 1337، ص152(. بدین ترتیب در سال 1919 بحرین 
رسماً تحت الحمایۀ بریتانیا اعلام شد و قوانین جدیدی برای اعلام مخالفت با ایران در آن 
کشور به تصویب رسید که از آن جمله می توان به قانون ملیت بحرینی ها، ثبت اراضی و 
قوانین مربوط به گذرنامه اشاره کرد. در این حین بود که مسئلۀ نفت نیز در بحرین مطرح 
شد؛ به این ترتیب انگلستان سیاست جدایی بحرین از ایران را در پیش گرفت تا بتواند این 

منطقه را زیرنظر خود درآورد.
دراین میان ایران هیچ گاه جدایی یا استقلال بحرین را به رسمیت نشناخت و همواره 
اعتراض خود را اعلام می کرد. ازجمله تا سال 1299ش دولت ایران یازده بار به اعادۀ 
حاکمیت خود بر بحرین اقدام کرد که در تمامی موارد با مخالفت بریتانیا روبه رو شد 
بر  مالکیت خود  ایران  دیگر  بار  بعداز کودتای 1299،   .)FO. 371/8921 E 3474/67/91(

بحرین را مطرح کرد. چراکه اکثریت جمعیت بحرین ایرانی و شیعه بودند و عامل انسانی 

میکائیل وحیدی راد



41
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر دوم، تابستان 1400، شمارۀ پیاپی 122

تأثیری به سزا در تجدید موضع ایران بر مالکیت بحرین داشت. ازسویی ایرانیان براساس 
واقعیت های تاریخی بحرین را جزئی از خاک خود محسوب می کردند؛ چون هیچ گاه 
این مالکیت از ایران سلب نشده بود و آن جزایر نیز در هیچ دوره ای مستقل نبوده بودند. 
بنابراین براساس حقوق بین الملل شیخ بحرین حق نداشت به عنوان »حاکمی مستقل« هیچ 

.)Adamiyat, 1956, p457( پیمانی با دولت بریتانیا امضا کند
موقعیت استراتژیک منطقۀ بحرین موجب شد تا دولت انگلستان به حضور مستقیم 
خود در این منطقه رسمیت ببخشد و با تجهیز عناصر طایفه ای عملًا در مسیر انتزاع آن 
منطقه از ایران گام بردارد. در همین راستا بود که دولت ایران درصدد برآمد این مسئله را 
به جامعۀ تازه تأسیس ملل -که در غیاب کشورهای قدرتمند، زیر نفوذ انگلستان و فرانسه 
بود- منعکس کند. به این ترتیب ایران در سال 1306 با ارسال نامه ای شکایت خود را 
 Fo. 413/81: Acting( درارتباط با امضای پیمان جده بین انگلستان با ابن سعود پادشاه حجاز
Minister for foreign Affairs )Pakravan( to Sir R Clive, 22 November 1927( ثبت کرد و 

دولت انگلستان ضمن ارسال یادداشتی به جامعۀ ملل و رد ادعاهای ایران خواست تا این 
 Fo. 416/82: Sir Austin( موضوع در گفت وگوهایِ دوطرفۀ بین ایران و انگلستان حل شود

.)Chamberlain to Sir R. Clive, 12 January 1928

6. مذاکرات مستقیم ایران و انگلستان
ادعاهای ایران، باتوجه به مدارکی که در سال های 1306 و 1307 به جامعۀ ملل ارائه کرد، 
براین اساس استوار بود که ایران هیچ گاه استقلال بحرین را به رسمیت نشناخته است و 
مدارک زیادی دال بر تداوم حاکمیت ایران بر آن منطقه و ازسویی تأیید این امر به وسیلۀ 
خود حاکمان بحرین نیز موجود است؛ ازسویی خود بریتانیا نیز بارها این حق ایران را 
به رسمیت شناخته است )Kelly, 1957, p51(. علاوه بر این ها، چون ایران براساس هیچ پیمان 
یا قراردادی این حق خود را به دولت دیگری واگذار نکرده است، بنابراین براساس قوانین 
Official Journal of the League of na-(  بین المللی بحرین جزئی از ایران محسوب می شود
tions, September, 1928, p1360(؛ شیوخ بحرین هم در یک و نیم قرن گذشته، بارها مالیات 

خود را به خزانۀ ایران پرداخت کرده اند. چمبرلن نیز در پاسخ به این موضوع گفت که 
بحرین ازسوی کشورهای جنگ طلب و قدرتمندی در محاصره بوده است، بنابراین چاره ای 
نداشته است جز این که مالیات خود را به ایران، حاکمان مسقط، حکمرانان عرب، ترکیه و 
Loc. cit., Cham-( دحتی مصر و هر دولت قدرتمند دیگری که آن را حمایت کند بپرداز
berlain to Hovhannes Khan Mossaed, 18 February 1929(. ازسوی دیگر وزارت خارجۀ 
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بریتانیا دربارۀ مالکیت ناگسستۀ ایران نیز چنین عنوان کرد که تاریخ دانان امروزی بر این 
گمان هستند که از سده های یازدهم تا آغاز سدۀ شانزدهم میلادی مردم بحرین فرمان بردار 
سرکردگان هم نژاد خود بوده اند؛ و در میان نویسندگان عرب آن زمان هم شریف ادریسی، 
در نیمۀ دوم سدۀ دوازدهم نوشته است که این جزیره در آن زمان ازسوی سرکرده ای 
 FO. 1670/29 PE/853/33/91 Chamberlain to Hohans khane( مستقل اداره می شده است
Mosaed, 18 February 1929(. بریتانیا هم چنین برای رد حاکمیت ایران بر جزایر بحرین 

مکرراً موضوع دخول دولت انگلیس در بعضی تعهدات با شیوخ حکام بحرین را مطرح 
می کرد )گزیدۀ اسناد خلیج فارس، 1368، ج1، ص120(.

مسئلۀ بحرین در سال 1306 نیز مطرح شد و دولت ایران موضوع آن را به جامعۀ ملل 
 FO 416/81: Acting Minister for Foreign Affairs )Pakravan( to Sir R. Clive,( گزارش داد
November 22, 1927( تا ازاین طریق آن را پیگیری کند. به بیان رزون موضِع ایران در همان 

 Rezun, 1980,( آغاز با حمایت شوروی بر جدایی ناپذیر بودن بحرین از ایران استوار بود
p132(؛ ولی دولت بریتانیا درمقام انکار حق مالکیت بحرین برای ایران برآمد و این مسئله 

نیز جزء مسائل معوقه دسته بندی شد. تیمورتاش پیشنهاد داد موضوع به دادگاهی بی طرف 
احاله شود که در آن یک قاضی از ایران، یکی ازسوی شیخ بحرین و یک قاضی بی طرف 
حضور داشته باشند )Clive to Chamberlain, January 8, 1929(. به نوشتۀ سفیر انگلستان 
هم زمان با این موضوع به دستور رضاشاه و حمایت تیمورتاش و شوروی، گزارش هایی 
 FO. 416/82 Clive to Chamberlain 4 may( برای شکل دهی به افکار عمومی ضدانگلیسی
1928( درجهت امتیازگیری از انگلستان در روزنامه های ایران چاپ شد. ازجمله به روزنامۀ 

حبل المتین که در کلکته چاپ می شد ازسوی دولت ایران کمک های مالی به دلیل انتشار 
FO. 416/82 Clive to Govern-(  مقالات علیه موضع انگلستان دربارۀ بحرین پیشنهاد شد

.)ment of India. 21 April 1928

نیز  مسئلۀ بحرین  بود  مایل  تیمورتاش  طرفین،  بین  صورت گرفته  مذاکرات  در 
حل وفصل شود. او برای انجام این امر پیشنهاد کرد که ابتدا بریتانیا حق مالکیت ایران بر 
بحرین را به رسمیت بشناسد، آنگاه ایران این حق خود را واگذار کند؛ که این امر ازسوی 
 .)Documents on British Foreign Policy 1919–1939, 1920, Vol, VII, p419( بریتانیا رد شد
این پیشنهاد تیمورتاش درصورت پذیرفته شدن می توانست حق ایران را بر بحرین به اثبات 
برساند، چراکه در این صورت تأییدیۀ بریتانیا خود سندی برای اثبات حاکمیت ایران بر 
بحرین بود. ازسوی دیگر به دلیل اینکه مجلس های ایران در این زمان کاملًا دست نشانده 
و مطیع دربار بودند، تیمورتاش با کمی اعمال نفوذ می توانست مخالفت مجلس با تصویب 
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قرارداد واگذاری بحرین را دستاویزی برای گریز از واگذاری آن به بریتانیا قرار دهد.1 پس 
پذیرش این معامله، خود تأییدی بر حق ایران بر مالکیت بحرین تلقی می شد. تیمورتاش 
برای اینکه دیپلماسی اش قرین پیروزی شود، چنین وانمود کرد که هدف از این پیشنهاد صرفاً 
 FO.( حفظ وجهۀ« ایران است و مطبوعات و مجلس ایران از این معامله استقبال خواهند کرد«
Sir R. Clive to Sir Austen Chamberlain, January 8, 1929 416/84(. سیاستمداران لندن ولی به 

این طرح پی برده بودند و دقیقاً به مادۀ بیست ودوم قانون اساسی ایران اشاره کردند؛ بنابراین 
 FO. 371/13720,( منکر هرگونه مالکیت ایران شدند که بخواهد آن را درمعرض فروش بگذارد
Chamberlain to Clive 53(. تنها پیشنهاد بریتانیا صرف نظر کردن ایران از تمام ادعای خود بر 

FO. 371/13720, E 1373/33/91, Cham-(  بحرین و شناسایی تلویحی استقلال این کشور بود
berlain to Clive, May 22, 1929(. این پیشنهاد نیز به فوریت ازسوی تیمورتاش رد شد و او 

تعیین تکلیف این مورد را به دادگاهی بی طرف و یا راه حل دوستانۀ دیگری موکول کرد.
درنهایت تیمورتاش پیشنهاد دیگری ارائه کرد، مبنی بر اینکه دولت ایران حاضر است 
از ادعاهای خود بر بحرین چشم پوشی کند به شرط اینکه دولت بریتانیا درقبال آن مابازائی 
را به ایران بپردازد که دریافت شش فروند کشتی توپ دار 200تنی و چهار فروند کشتی 
 FO. 416/85 Teymurtash( 100تنی و هم چنین بخشش بدهی های ایران ازسوی بریتانیا بود
اما همانند گذشته خواهان  بریتانیا  to Sir R. Clive, August 20, 1929(. وزارت خارجۀ 

 Documents on British( دست شستن ایران از ادعای خود آن هم بدون هیچ قیدوشرطی بود
Foreign Policy 1919–1939, 1920, Vol, VII, Enclosure in No. 809(. اگرچه بریتانیا از این که 

وزیر دربار برای نخستین بار آمادگی خود را برای شناسایی جدایی بحرین اعلام کرده بود 
خرسند بود، ولی مسئلۀ واگذاری قایق های توپ دار را نپذیرفت. طرح دیگری که بعدها 
تیمورتاش ارائه کرد این بود که دَرازِای صرف نظر کردن ایران از ادعای خود بر بحرین، 
انگلیسی ها بایستی از موضع ایران در اصلاح خط مرزی با عراق در منطقۀ نزدیکی خانقین 
 FO. 416/90( جایی که حفاری نفت ازسوی عراقی ها درحال انجام بود- پشتیبانی کنند-
Hoare to Sir John Simon, February 17, 1932( که پذیرفته نشد و حتی در دستورالعملی که 

برای کلایو )سفیر بریتانیا در تهران( ارسال شد چنین گفته شد که تنها راه حل عملی ازنظر 
ما این است که ایران برحسب مادۀ مجزایی در قراردادی کلی از ادعای مالکیت خود بر 
بحرین صرف نظر کند. شما نیز بایستی متوجه باشید که در نگارش این ماده نوشته نشود 
که »ایران از حق مالکیتش بر بحرین چشم پوشی می کند«، بلکه بایستی چنین نوشته شود که 
FO. 416/90 Austin Cham-(  »ایران از ادعاهای خود بر مالکیت بحرین صرف نظر می نماید«
berlain to Clive(. پیشنهاد دیگری که به وزارت خارجۀ بریتانیا شده بود بدین صورت بود 

1. راساس اصل بیست ودوم قانون اساسی 
»مواردی  قمری  مورخۀ 14ذی قعدۀ1324 
که قسمتی از عایدات یا دارائی دولت و 
مملکت منتقل یا فروخته می شود یا تغییری 
در حدودوثغور مملکت لزوم پیدا می کند 
به تصویب مجلس شورای ملی خواهد بود.«
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که یکی از این سه پیشنهاد در پیمان نامه با ایران گنجانده شود.

پیش نویس الف:
اعلی حضرت شاه ایران موافقت می کند که ادعاهایی را که پیش ازاین ازسوی ایران دربارۀ 

حاکمیت بر جزیره های بحرین پیش کشیده شده اند رها شوند.

پیش نویس ب:
اعلی حضرت شاه ایران استقلال فرمانروایان بحرین و پیمان روابط ویژۀ ایشان با دولت 

اعلی حضرت پادشاه بریتانیا را شناسایی می کند.

پیش نویس پ:
اعلی حضرت شاه ایران پیمان روابط ویژۀ موجود میان دولت اعلی حضرت پادشاه بریتانیا 
 E 2462/33/91, India Office to lord( و فرمانروایان مستقل بحرین را شناسایی می کند 
Monte gel, May 23, 1929(. درنهایت گفت وگوهای طرفین بر سر بحرین، به علت اینکه 

بریتانیا به هیچ وجه حاضر نبود درقبال صرف نظر کردن ایران از ادعاهای خود امتیازی بدهد، 
به صورت لاینحل باقی ماند.

زمانی که تیمورتاش مذاکرات کلی با انگلستان را شروع کرد سفیر انگلستان در ایران 
مسائل زیر را به عنوان دستور کار مذاکرات پیشنهاد کرد:

1. ترتیبات ویژه درارتباط با شرکت نفت ایران و انگلیس؛
2. نظام تعرفه ها؛

3. خطوط هوایی؛
4. راه آهن دزداب ]زاهدان[؛

5. تضمین موقعیت بریتانیا در خلیج فارس و مسائلی چون ایستگاه بی سیم در بحرین 
و هنگام؛

6. مسائل مربوط به تلگراف؛
.)FO. 671/13056, Clive to Foreign Office, January 3, 1928( 7. بدهی ها و مطالبات

نخستین واکنش وزارت خارجۀ بریتانیا درقبال این فهرست، حذف مسائل مربوط به 
خلیج فارس، همانند ادعای مالکیت ایران بر بحرین و موقعیت ناوگان بریتانیا در جزایر 
هنگام و باسعیدو بود. وزارت خارجۀ بریتانیا بحث در این مسائل را بسیار پیچیده عنوان 
کرد که خود نیازمند مذاکرات جداگانه ای بود. بنابراین پیشنهاد شد این موارد به کلی از 
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فهرست حذف شوند، مگر آنکه دولت ایران آن ها را مطرح کند؛ که ازسوی تیمورتاش 
بی درنگ مطرح شد. هم چنین به کلایو توصیه شد از پرداختن به هر مسئله ای درارتباط با 
 FO. 371/13056, Foreign Office to Clive, January 5,( موضوع شرکت نفت خودداری کند

.)1928

تیمورتاش با موضوعات پیشنهادشده موافقت کرد و دو موضوع موردعلاقۀ خود 
برای گنجاندن در جریان مذاکرات، یعنی مسئلۀ بحرین و عراق را خاطرنشان کرد. در ادامه 
نیز افزود اگر توافقات بر پایۀ همسانی قرار گیرد، به تصویب آن در مجلس بیشتر امید است 
)FO. 371/13056, Clive to Foreign Office, January 9, 1928(. این پیشنهادهای تیمورتاش 

موجب واکنش شدید بریتانیا شد و باکستر1 نوشت:
»بیانات وزیر دربار بسیار نگران کننده است، چراکه او دو مورد بسیار مهمِ بحرین و 
عراق را مطرح کرده است که ما به هیچ وجه قادر نیستیم کوچک ترین سازشی دربارۀ آن ها 
بکنیم. بنابراین سِررابرت کلایو بایستی بی درنگ به این دیدگاه تیمورتاش اعتراض کند و 
به او تفهیم کند که دولت اعلی حضرت پادشاهی بریتانیا نمی تواند بر ادعای مالکیت ایران 
بر بحرین صحه گذارد. ازسویی ما نمی توانیم به قیمت ازدست دادن عراق، قراردادی با ایران 

.)FO. 371/13056, Baxter Minute, January 9, 1928( »امضاء کنیم
تیمورتاش از طرح تقسیم خلیج فارس به دو بخش ایرانی و عربی سخن به میان آورد 
که براساس آن دولت بریتانیا در بخش عربی از آزادی برخوردار بود که البته این امر مستلزم 
توافقی دربارۀ بحرین بود. ایران نیز به این ترتیب بر بخش ایرانی حاکمیت مطلق پیدا می کرد 
نتیجه  به  برای  تیمورتاش   .)FO. 371/13775, Clive to Chamberlain, January 19, 1929(

رسیدن هرچه سریع تر طرح خود، همانند مسئلۀ تعرفۀ گمرکی، تهدید کرد که درصورت 
شکست مذاکرات دراین باره او به ناچار طرح تحدید قلمرو دریایی را برای تصویب به 

.)FO. 371/13773, Clive to Henderson, January 31, 1929( مجلس خواهد فرستاد
ولی هم دولت بریتانیایی هند و هم دفتر ادارۀ امور هندوستان خواهان درپیش گرفتن 
سیاست محکمی درقبال تیمورتاش شدند و دربارۀ مسئلۀ بحرین نیز اعلام کردند که 
نمی توانند بر ادعاهای غیرقانونی ایران مهر تأیید بگذارند. لذا کلایو دستور یافت از هرگونه 
 FO. 371/13775,( اقدام و یا بحثی درزمینۀ تأیید منافع ایران در خلیج فارس خودداری کند
Foreign Office to Clive, January 29, 1929(. کلایو تیمورتاش را متقاعد کرد که برای مدتی 

از ارسال طرح به مجلس خودداری کند.
ازطرف دیگر مذاکرات مربوط به پیمان همه جانبه نیز به کندی پیش می رفت که بخشی 
از آن به دلیل مکاتبات طولانی وزارت خارجۀ بریتانیا با حکومت هند بود و بخشی نیز 

C. W. Baxter .1. در سال 1919 به عنوان 
تهران  در  بریتانیا  سفارت  اعضای  از  یکی 
منصوب شد و در سال 1920 به سمت منشی 
دوم ارتقا یافت. او در آوریل سال 1922 به 
وزارت خارجه منتقل شد و از سال 1928 تا 
سال 1932 به عنوان معاون اول وزیر امور 

خارجه به کار مشغول بود.
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به دلیل ارتباط مسائل به همدیگر بود که تیمورتاش در همۀ آن ها درگیر بود و شخصاً آن ها 
را به جلو می برد. تیمورتاش امیدوار بود که تغییر دولت در لندن و روی کارآمدن حزب 
FO. 371/13771, Clive to Foreign Of-( دکارگر در انگلستان ممکن است به سود ایران باش
fice, June 26, 1929(؛ ولی تغییر دولت در لندن نیز این مسئله را حل نکرد و درنهایت 

 FO.( بریتانیا دوباره علاقۀ خود را به تسویۀ مسائل باقی مانده و رسیدن به توافق اعلام کرد
به شکل  بریتانیا  ازاین رو سیاست   .)371/13777, Foreign Office to Clive, June 29, 1929

دیگری درآمد، به این نحو که سیاستمداران بریتانیا با گنجاندن جزایری جدید در دستور 
کار -که هیچ اختلاف نظری دربارۀ آن ها وجود نداشت- سعی کردند با اعطای جزایر ایران 
به خود ایران، آن کشور را به امتیازدهی ترغیب کنند )Hermidas Bavand, 1994, p78(. در 
راستای همین سیاست در 19مرداد1308 سفیر بریتانیا در تهران نخستین پیش نویس پیمان 
همه جانبه را به تیمورتاش تحویل داد که تقریباً تمام بندهای آن با مخالفت تیمورتاش 
روبه رو شد. برای مثال در بند 8 این پیش نویس آمده بود که با نگرش به روابط دوستانه 
میان دولتین، دو دولت موافقت می کنند که برپایۀ حفظ وضع موجود، همۀ مسئله های 
حل نشده درزمینۀ حاکمیت بر برخی از جزیره های خلیج فارس سوای جزیره های نامبرده 
در ماده های پیمان نامۀ کنونی )هنگام، باسعیدو و بحرین( را پایان یافته به شمار آورند؛ به ویژه 
حاکمیت اعلی حضرت شاهنشاه ایران را بر جزیرۀ سیری و حاکمیت شیخ های جواسمی 
FO. 371/13777, Clive to Arthur Hen-(  عمان را بر تنب و ابوموسی شناسایی می کنند
derson, August 10, 1929(. تیمورتاش نیز در پاسخ به این پیش نویس به وزارت خارجۀ 

بریتانیا نوشت که جزیره های تنب و ابوموسی بی چون وچرا متعلق به ایران است. ازسویی 
جزیرۀ سیری هم قابل مذاکره نیست، چراکه ایران از سال های بسیار دور پست گمرکی در 
آنجا دارد؛ دربارۀ بحرین هم ایران بدون دریافت پاداش نمی تواند از ادعای خود دست 
البته انگلستان از   .)FO. 371/13794, Randal Memorandum, November 6, 1929( بردارد
 FO. 371/13777, Henderson to Clive, September( این پیشنهاد تیمورتاش استقبال نکرد
1929 ,25(. پیشنهاد گنجاندن جزیرۀ سیری ازسوی دفتر ادارۀ هند ارائه شده بود تا به عنوان 

عامل حفظ آبرو برای ایران، درجهت صرف نظر کردن ایران از ادعاهای خود بر جزایر تنب 
.)FO. 371/13776, India Office to Viceroy, April 16, 1929( و ابوموسی از آن استفاده شود

تیمورتاش استدلال می کرد که جزایر تنب به ایران نزدیک تر است تا به سواحل شیوخ 
عرب و ازسویی این جزایر به عنوان انبار کالاهای قاچاق استفاده می شود و هم چنین اینکه 
 FO. E 4700/52/21, Clive( ایران هیچ گاه ادعاهای شیخ شارجه را به رسمیت نشناخته است
to Henderson, September 16, 1929(. در ادامۀ این گفت وگوها تیمورتاش در دیدار با سفیر 
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بریتانیا با جدیت تمام ابراز داشت که دولت ایران نمی تواند با ازدست دادن بخشی از قلمرو 
کشور )بحرین و جزایر تنب و ابوموسی( خود را زیر بار سیلی از انتقادات، به ویژه ازجانب 
FO. 371/14478 Clive to foreign Office, Enclosure Teymourtash meet-(  نظامیان، قرار دهد

.)ing, April 15, 1930

ناوگان بریتانیا در خلیج فارس از قاچاق کالا به ایران جلوگیری نمی کرد، چون این 
اقدام را ازلحاظ تجاری به ضرر هم پیمانان عرب خود می دانست و ازسویی از مذاکرۀ 
مستقیم ایران با شیوخ عرب ممانعت می کرد. با این مخالفت ها، هرگونه امیدی برای رسیدن 
به پیمانی کلی ازمیان رفت. دولت مردان انگلیسی علت این شکست را به تیمورتاش نسبت 
می دادند که »با پیش کشیدن مسائل جدید و پیشنهادهای غیرموجه در جریان مذاکرات، 
 FO. 371/14531, Foreign Office to Clive, January 30,( »باعث طولانی شدن آن شده است
1930(؛ ازاین رو دولت بریتانیا به سفیر خود در تهران دستور داد طی یادداشت قاطعی 

به تیمورتاش، او را از طرح مسائل جدید برحذر دارد و به تسریع در امضای پیمان 
کلی فرابخواند )FO. 371/14531, Foreign Office to Clive, January 30, 1930(. دراین باره 
نمی توان پذیرفت که تیمورتاش در مذاکرات کوتاهی می کرده است، چون از همان آغاز 
مذاکرات مربوط به مسائل خلیج فارس، وزارت خارجۀ بریتانیا در اتخاذ کوچک ترین 
سیاستی دراین باره، مجبور بود با حکومت هند، نمایندۀ عالی رتبۀ خود در عراق، نمایندۀ 
مستقر سیاسی مقیم بوشهر، فرماندهِ عالی نیروی دریایی در خلیج فارس و دوایر بسیاری 
که در این مذاکرات منافعی داشتند تبادل نظر کند که خود این امر باعث طولانی شدن روند 

مذاکرات می شد.

7. سیاست مقاومت تیمورتاش
مذاکرات طرفین در اوایل 1309 معلق ماند و کلایو در گزارش خود به وزارت خارجه 
خاطرنشان کرد که اگر تا اول خرداد 1309 مذاکرات از سر گرفته نشود، امکان ارسال نتیجۀ 
 FO. 371/14532, Clive to Foreign Office, January( مذاکرات به مجلس کنونی وجود ندارد
1930 ,9(. سرانجام دولت بریتانیا مجبور شد به پیش نویسی که تیمورتاش برای رسیدن به 

پیمان کلی ارائه کرده بود بازگردد؛ مشروط بر اینکه به این سند فقط به عنوان پایه ای برای 
 FO. 371/14532, Baxter( ازسرگیری مذاکرات نگریسته شود و نه به عنوان پیشنهاد نهایی

.)Minute, February 7, 1930

ازسوی دیگر کلایو به تیمورتاش اطمینان داد که دولت متبوعش درقبال مسائل جاری 
و توافق دربارۀ پیمان کلی نگرشی آشتی جویانه در پیش گرفته است و توصیه کرد که 
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مذاکرات براساس پیشنهاد جدید از سر گرفته شود. پیشنهادهای جدید دولت بریتانیا به 
این شرح بود:

1. نادیده گرفتن یک میلیون پوند از بدهی های ایران؛
2.  کمک به تأسیس ناوگان نیروی دریایی ایران؛

3.  صرف نظر کردن انگلیس از باسعیدو؛
انبار  به عنوان  هنگام  از  استفاده  برای  اجاره بها  پرداخت  در  انگلیس  موافقت    .4

زغال سنگ کشتی ها؛
5.  واگذاری بی سیم هنگام به همراه تأسیسات و دو ایستگاه دیگر به ایران به جز هنگام؛

6.  توافقی دربارۀ راه آهن دزداب ]زاهدان[ که به سود ایران باشد؛
7.  گنجاندن بند عدم تجاوز در مادۀ اول پیمان مطابق با میل وزیر دربار.

درمقابل دولت بریتانیا نیز از دولت ایران توقع داشت که:
1. از ادعاهای خود بر بحرین و جزایر تنب و ابوموسی صرف نظر کند؛

2.  بازنگری در عهدنامۀ منع برده فروشی1، طوری که متضمن عزت نفس کامل ایران 
نیز باشد؛

3.  استفادۀ کشتی های بریتانیا از هنگام، تحت پروتکل ازپیش تعیین شده؛
4.  پرداخت 510٬000 پوند از بدهی ها به همراه 490٬000 پوند سود آن ها و توافق 

دربارۀ طرحی که متضمن بازپرداخت مجموعاً 1٬000٬000 پوند از کل بدهی ها باشد.
5.  انجام ترتیباتی دربارۀ دیدار کشتی های جنگی از بندرهای ایران که به جای اطلاع 
 FO. 371/14533, Clive to( رسمی ازطریق کانال دیپلماتیک، فقط به کنسول اطلاع داده شود

.)Teymourtash, February 21, 1930

تیمورتاش از پاسخ دادن به این درخواست بریتانیا خودداری کرد و مذاکرات هم چنان 
تعطیل ماند. تااینکه چندین نشست بی نتیجه در اواخر اسفند 1308 برگزار شد که در آن 
به مسئلۀ بدهی ها پرداخته شد. تیمورتاش انجام گفت وگوهای بیشتر دربارۀ بدهی ها را تا 
زمانی که بریتانیا پیشنهادی درخور ارائه ندهد بی فایده توصیف کرد و ابراز داشت که ایران 
 FO. 371/14533,( همیشه به فکر نادیده انگاشتن تمام این بدهی ها ازسوی بریتانیا بوده است
Clive to Foreign Office, April 3, 1930(. ازسوی دیگر در 29آذرماه1308 سفیر انگلیس 

گزارش داد که »دستورالعمل های تازه از تهران به بندرهای جنوبی ایران ارسال شده است 
مبنی بر اینکه که مسافران اهل کویت، مسقط و بحرین به عنوان شهروندان ایرانی درنظر 
 L/P&S/12/3792 Decypher, Sir R Clive, “Text of a circular of September( »گرفته شوند

.)1925 as to passports of native of arab littoral”, 20 December 1928

ایران  روابط  در  مطرح  مسائل  از  یکی   .1
عهدنامۀ  مسئلۀ  زمان،  این  در  انگلیس  و 
براساس  که  بود   )1882( برده فروشی  منع 
آن کشتی های جنگی بریتانیا حق بازرسی 
کشتی های مظنون به حمل برده در خلیج 
دورۀ  در  بودند.  آورده  به دست  را  فارس 
خدشه ای  عهدنامه  این  وجود  رضاشاه 
بنابراین  می شد؛  تعبیر  ایران  حیثیت  به 
تیمورتاش با استدلال اینکه ایران نیز قرارداد 
امضا  را  بروکسل )1890(  برده فروشی  منع 
شد،  عهدنامه  این  لغو  خواهان  کرده است 
درحالی که انگلستان از این عهدنامه به عنوان 
ابزاری برای حضور ناوگان خود در خلیج فارس 
بهره برداری می کرد و حاضر به لغو آن نبود. 
تیمورتاش نیز درمقابل خواهان اعطای حق 
تفتیش کشتی های بریتانیا به ایران شد که 
ازسوی بریتانیا به شدت رد شد؛ درنتیجه این 

مسئله نیز بدون نتیجه باقی ماند.
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در اردیبهشت 1309 که سفیر بریتانیا در گزارش خود به وزارت خارجه بن بست 
مذاکرات را اعلام می کرد، بار دیگر تیمورتاش مسئلۀ تنب را پیش کشید. ازسویی باکستر 
نیز در یادداشتی نوشت که بایستی راه حلی برای مسئلۀ تنب یافت تا جزیرۀ سی نفره ای 
که برای صاحب عرب آن، شیخ رأس الخیمه، هم ارزشی ندارد، باعث بن بست مذاکرات 
نشود. او در ادامه افزود که تیمورتاش »سیاست یک جانبه«ای را اتخاذ کرده است که قطعاً 

.)FO. 371/14533, Baxter Minute, May 2, 1930( قادر نخواهد بود آن را به پیش ببرد
در این زمان بود که به دلیل طولانی شدن مذاکرات با بریتانیا، شوروی نیز به تیمورتاش 
مظنون شد و از گرایش او به سوی بریتانیا نگران شد. خستگی ناشی از کار نیز باعث شد 
تا تیمورتاش برای مدتی از مذاکرات دور شود؛ بنابراین در این مدت وزیر امور خارجۀ 
این تغییروتحول  از  بریتانیا  ایران، فروغی، در مذاکرات حضور یافت. وزارت خارجۀ 
چندان خشنود نشد، ولی کلایو توضیح داد که تیمورتاش با این روشِ »ادارۀ تک نفره« 
 FO. 371/14533, Clive to Foreign Office, May( نمی توانسته است بیش از این دوام آورد
نداشت،  درپی  بریتانیا  برای  مثبتی  دستاورد  چندان  نیز  فروغی  با  مذاکره   .)12, 1930

چراکه وزارت امور خارجه مستقیماً زیرنظر تیمورتاش اداره می شد و وزرای خارجه تا 
روی کارآمدن محمدعلی فروغی، از خود استقلال رأی نداشتند. لذا کلایو در گزارش خود 
به لندن نوشت: »اگرچه مذاکرات مهمی با فروغی داشته است، ولی تیمورتاش فروغی را 
در جریان تمام امور قرار می دهد و حتی آخرین یادداشتی که دربارۀ بحرین برایم ارسال 
شده در ماشین تحریر شخص تیمورتاش تایپ شده است و قطعاً به وسیلۀ تیمورتاش دیکته 
شده است« )FO. 371/14533, Clive to Henderson, July 15, 1930(. فروغی نیز در دیدار با 
سفیر از سرسختی بریتانیا در موضوع تنب گله کرد و افزود در چنین شرایطی او از نبود 
 FO. 371/14534, Clive to Foreign Office, May 29,( امکان امضای پیمانی کلی نگران است

.)1930

در این زمان مهم ترین مسئله برای دولت مردان بریتانیا پیداکردن راه حلی مسالمت آمیز 
دربارۀ استفادۀ کشتی های آن کشور از هنگام بود. بریتانیا در سال 1307 اجارۀ هنگام را 
به دولت ایران پیشنهاد کرد که تیمورتاش به آن ترتیب اثر نداد. در سال 1308 نیز دولت 
انگلیس پیشنهاد اجارۀ 50سالۀ هنگام را مطرح کرد که ایران درمقابل پیشنهادی 20 تا 
30ساله را ارائه کرد. اجارۀ هنگام نیز ازطرف دولت بریتانیا 500 پوند پیشنهاد شد؛ این در 
حالی بود که تیمورتاش در 22مرداد1309 درقبال اجارۀ هنگام مبلغ 2000 پوند به همراه 
بخشش کامل بدهی های ایران و صرف نظر کردن بریتانیا از ادعا بر تنب و ابوموسی به همراه 
صرف نظر کردن از امضای پیمانی جداگانه درارتباط با این ادعاها را اعلام کرد و ادامه داد 
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که ایران درقبال صرف نظر کردن از ادعاهای خود بر بحرین بایستی هواپیمای دریایی و 
هواپیمای عادی دریافت کند و دانشجویان نیروی دریایی و هوایی ایران نیز دورۀ آموزشی 
 FO. 371/14534,( رایگان در بریتانیا بگذرانند. مسئلۀ مالیات بر شرکت نفت نیز مطرح شد

.)Clive to Foreign Office, August 13, 1930

این  که  رسید  جمع بندی  این  به  پیشنهادها  این  دیدن  با  بریتانیا  خارجۀ  وزارت 
درخواست ها نشانگر پایان یافتن مذاکرات است. باکستر در یادداشت خود نوشت که ایران 
با ذهنیت کنونی دیگر قادر نیست مذاکرات را ادامه دهد. در ادامه نیز افزود که البته بریتانیا 
اولین دولتی نیست که در مواجهه با روحیۀ ملی گرایانۀ حاکم بر ایران ناکام می ماند، بلکه 
 FO. 371/14534, Baxter( پیش تر شوروی، فرانسه و آلمان نیز با این مشکل روبه رو شده اند
Minute, August 13, 1930(؛ بنابراین وزارت خارجه از کلایو خواست تا با ارسال یادداشتی 

به تیمورتاش، پیشنهاد ارائه شده را غیرجامع و آن را حاکی از نداشتن صداقت ایران در 
 FO. 371/14534, Foreign Office to Clive, August 16,( رسیدن به پیمانی کلی اعلام کند

.)1930

تیمورتاش در نامه ای با بیان اینکه او به دنبال محدودکردن رفت وآمد کشتی های دولت 
بریتانیا نیست می نویسد: اگرچه دولت ایران همیشه مقدم آن ها را گرامی داشته است، ولی 
بایستی آن ها نیز براساس معاهدات بین المللی پیش از ورود به بندرهای ایران ورود خود 
را اطلاع دهند و از دولت ایران مجوز ورود دریافت دارند؛ البته در مواقع اضطراری تنها 
کافی است که با حاکم محلی هماهنگی صورت بگیرد. تیمورتاش در ادامه، بحث جزایر 
FO. 4369/19/34 Clive to Mr. A. Henderson, enclo-(  ابوموسی و تنب را هم مطرح کرد

.)sure, Timmourtache to Clive, April 15, 1930

8. بن بست مذاکرات
درست در همین زمان در ایران درزمینۀ مسئلۀ بحرین جنگ مطبوعاتی علیه بریتانیا شروع شد که 
کلایو اعتقاد داشت این جنگ تبلیغاتی با حمایت دولت ایران انجام می شود؛ به همین دلیل او در 

یادداشت شخصی شدیداللحنی به تیمورتاش نوشت:
»مذاکرات اکنون نزدیک به دو سال است که ادامه دارد. امید داشتم این مذاکرات ماه ها پیش 
به نتیجۀ دلخواه می رسید، اما اکنون به واهی بودن آن پی بردم... درحال حاضر نیز شاهد جنگ 
تبلیغاتی مطبوعات ایران دربارۀ بحرین هستم... لذا برداشت من این است که شاه و دولت ایران 
درحال حاضر به انعقاد پیمان تمایلی ندارند؛ بنابراین ترجیح می دهم بدون تأخیر ایران را ترک 

.)FO. 371/14535, Clive to Foreign Office, September 23, 1930( »کرده و مرخصی بروم
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به این ترتیب وزیر خارجۀ انگلستان در مهرماه 1309 با ارسال یادداشتی برای سفیر 
خود در تهران به این جمع بندی رسید که اکنون فقط بایستی سیاست مقاومت را در پیش 
گرفت و منتظر انعطاف ایران ماند )FO. 371/14535, Rendel Minute, October 1, 1930( و 
اگر ایران از ادعاهای خود بر »قلمرو دیگر کشورها در خلیج فارس دست برندارد و آنچه 
 FO. 371/14535, Foreign Office to Clive,( »را که بریتانیا در هنگام نیاز دارد واگذار نکند

October 1, 1930(، مذاکرات باید به حالت تعلیق درآید.

کلایو در 12 مهرماه در دیدار با تیمورتاش به او اطلاع داد که اگر ایران از ادعاهای 
خود بر جزایر صرف نظر نکند، بریتانیا از مذاکرات کنار خواهد کشید. تیمورتاش نیز در 
پاسخ ابراز داشت که اگر ایران تنب را به دست آورد، می تواند دربارۀ ابوموسی اغماض 
کند. ولی کلایو با بی فایده خواندن مذاکره دربارۀ جزایر منکر مالکیت بریتانیا بر جزیرۀ 
تنب شد و ازسوی دیگر یادآور شد، شیخی که مالک تنب است نیز علاقه ای به شرکت در 
این بده بستان ندارد و درصورتی که ایران نگرش خود را در مذاکرات تغییر ندهد، او ناگزیر 
FO. 371/14535 Clive to Foreign Office, Oc-(  است پایان مذاکرات را به لندن گزارش دهد
tober 5, 1930(. بنابراین بریتانیا پیشرفت در مذاکرات را به اقدام ایران منوط کرد. تیمورتاش 

هم در سال 1311 پیشنهاد دیگری مطرح کرد مبنی بر اینکه: »درصورت به رسمیت شناختن 
حاکمیت ایران بر جزایر سه گانه، حاضر است از حق حاکمیت بر بحرین صرف نظر کند« 
)مجتهدزاده، 1375، ص72(؛ ولی انگلستان بار دیگر این طرح را نیز رد کرد و مذاکرات 

به نتیجه ای نرسید.

9. شکست مذاکرات
مذاکرات کلی بین ایران و انگلستان پس از 5 سال درنهایت به شکست منجر شد. دربارۀ 
علت شکست مذاکرات، در گزارش سالیانۀ کلایو نیز ابهام به چشم می خورد. او در بیان 
علت این امر نوشته است که تعیین دقیق دلیل اصلی شکست مذاکرات امکان پذیر نیست. 
ولی در ادامه متذکر شده است که هدف ایران از پیمان همه جانبه، همان ارادۀ تیمورتاش 
است ولاغیر. حتی شاه هم آن مقدار اطلاع دارد که تیمورتاش به او می گوید. اولیفانت 
)دبیر شرقی وزارت امورخارجۀ انگلیس( نیز در یادداشتی نوشت که تیمورتاش چشم 
خود را به مصر دوخته است1 و »می خواهد هرآنچه را که می تواند، از دولت اعلی حضرت 
پادشاهی انگلستان بیرون کشد.« به نظر می رسد گزارش ناآرامی های هندوستان، به ویژه 
حملات قبایل شورشی به پیشاور باعث شده بود که تیمورتاش به این سمت سوق یابد 
که بریتانیا به ناچار و بدون فوت وقت به مصالحه تن خواهد داد. البته دراین میان حضور 

1. در سال 1937 پیمانی بین بریتانیا و مصر 
در یکی از شهرهای سوئیس )Montreux( به 
امضا رسید که براساس آن مصر پس از 50 سال 
اشغال توسط بریتانیا، به عنوان دولتی مستقل 

شناخته شد.
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 FO. 416/113, Clive to Henderson, May( همیشگی شوروی را نیز نباید نادیده گرفت
1931 ,22(. ولی موضوع اصلی برای تیمورتاش صخره های بی فایده1 نبود، بلکه بریتانیا با 

پافشاری بر خواسته های خود درزمینۀ دیدار ناوهای آن کشور از بندرهای ایران، موقعیت 
ایران را به عنوان کشوری مستقل زیر سؤال می برد و حاضر نبود مفاد حقوق بین الملل را 
 FO. 371/14535, Teymourtash to Clive, September 26, 1930.( در حق ایران رعایت کند
Enclosure 1, in No 1(. پس از بازگشت کلایو از سفر لندن مؤکد به او توصیه شد که در 

دیدگاه های خود نهایتِ احتیاط را درنظر داشته باشد و از واردشدن در مسئلۀ اجارۀ هنگام 
خودداری کند و درصورتی که تیمورتاش هم چنان بر دیدگاه های سابق خود مُصر بود، پایان 
 FO. 371/15337,( مذاکرات را اعلام کند و در هیچ زمینه ای توصیه یا پیشنهادی ارائه نکند

.)Rendel to Clive, March 13, 1931

به این ترتیب با شکست مذاکرات مربوط به تجدیدنظر در قرارداد دارسی و تقلیل 
حق الامتیاز ایران به یک پنجم برای سال 1312 و حل وفصل نشدن مسائل معوقه بین ایران و 
انگلستان درنهایت زمینۀ برکناری تیمورتاش از مناصب خود مهیا شد و او پس از بازگشت 
از سفر اروپایی دستگیر شد و به جرم عمدتاً مالی به زندان افکنده شد و مذاکرات مربوط 
به بحرین در دورۀ پهلوی اول به صورت اعتراض به اقدامات انگلستان ادامه یافت که دفعۀ 
اول در سال 1313 بود که انگلستان حق اکتشاف نفت بحرین را به شرکتی آمریکایی 
واگذار کرد )مهدوی، 1377، ص363( و اعتراض دوم در سال 1316 بود که قانون تابعیت 
و مالکیت بحرینی )روزنامۀ اطلاعات، 14خرداد1316، ص5( در بحرین تصویب شد و 

درنهایت موضوع بحرین به دورۀ پهلوی دوم کشیده شد.

10. نتیجه گیری
براساس خوانش اسناد وزارت خارجۀ انگلستان مسئلۀ بحرین برای ایران در کنار دیگر 
مسائل موسوم به مسائل معوقه قرار داشته که ایران حاضر بوده است آن را واگذار کند. 
درواقع برداشت سیاستمداران انگلستان این بوده است که موضع ایران درقبال بحرین موضع 
امتیازگیری است و این کشور حاضر است براساس اصل بده بستانْ درقبال دریافت امتیازی 
درخور ازجمله بخشش بدهی های ایران یا حمایت از موضع ایران درقبال حل اختلافات 
مرزی با عراق از این موضع خود کوتاه بیاید. ولی نکتۀ مهمی که باید خاطرنشان کرد 
این است که در این دوره مهم ترین مسئله برای انگلستان مسئلۀ نفت و مذاکرات مربوط 
به قراردادی جدید بوده که بر سر اصلاح قرارداد دارسی در جریان بوده است. باتوجه به 
مقاومت تیمورتاش در مسئلۀ نفت و تأکید او بر کسب امتیاز حداکثری، طرح های مختلف  1. صخره های بی فایده: تعبیر تیمورتاش از 

بحرین.
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او دربارۀ بحرین نادیده انگاشته شد و به این ترتیب می توان چنین گفت که مسئلۀ نفت 
موجب شد تا انگلستان با درپیش گرفتن سیاست واگذارنکردن هیچ گونه امتیازی به ایران، 
موجب حذف تیمورتاش به عنوان سیاست گذار اصلی ایران در این دوره شود تا در دورۀ 

پس از او مذاکرات را بر پایه ای جدید شروع کند.
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1. مقدمه
برنامۀ اصلاحات ارضی یکی از اساسی ترین رفورم های اجتماعی در طول دوران زمامداری 
محمدرضاشاه پهلوی بود. تصویب قانون اصلاحات ارضی در شرایطی خاص و متفاوت 
از دوره های گذشته انجام شد. در این زمان علی امینی عهده دار پست نخست وزیری بود. 
او که با برنامه هایی ازقبل طراحی شده به قدرت رسیده بود از همان ابتدا شاه را به دلیل 
»نقص و لغزشِ« قانون انتخابات وادار کرد تا مجلس را منحل کند. این اقدام موافقت 
گروه های سیاسی بسیاری را -که مخالف انتخابات بودند- جلب کرد و با سیاست های 
امینی همراه ساخت. امینی 6 ماه بعداز شروع زمامداری اش موفق شد بدون حضور مجلس 
و کسب رأی اعتماد، در آبان ماه سال 1340 اختیار موقت تصویب قانون را از شاه بگیرد. 
این امر محافل سیاسی ایران و طرفداران قانون اساسی مشروطه را آشفته کرد؛ ولی به دلیل 
موافقت و پشتیبانی شاه، آن ها نتوانستند اقدامی علیه نخست وزیر انجام دهند. امینی تقریباً 
یک ماه بعداز کسب این اختیار، مهم ترین برنامۀ دولش، یعنی اصلاحات ارضی را در 
19دی1340 تصویب کرد و اجرای آن را به عهدۀ وزیر کشاورزی اش حسن ارسنجانی 
گذاشت. برنامۀ اصلاحات ارضی در غیاب مجلس به خوبی پیش رفت؛ ولی دولت امینی 
باوجود مخالفت های بسیار و فشار گروه های سیاسی برای برگزاری انتخابات و تشکیل 

مجلس، زیاد دوام نیاورد و بعداز 15 ماه استعفا داد.
بعداز استعفای امینی اسدالله علم به نخست وزیری منصوب شد. او نیز مانند امینی 
در غیاب مجلس کابینه تشکیل داد و چون از جو سیاسی حاکم بر جامعه آگاه بود، در 
مصاحبه های مطبوعاتی و سخنرانی های خود دائماً از اصلاح قانون انتخابات و برگزاری 
برای آرام کردن جو سیاسی  هرچه سریع تر انتخابات مجلس صحبت می کرد که ظاهراً 
کشور و خاموش کردن مخالفان بود. در کابینۀ علم، وزیر کشاورزی )حسن ارسنجانی( 
هم چنان حضور داشت و بدون حادثه ای خاص برنامۀ اصلاحات ارضی را دنبال کرد. تنها 
مشکل سیاسی مهم در این زمان، مسئلۀ انتخابات و نبود مجلس بود که اقدامات دولت را 
غیرقانونی و خلاف نظام مشروطه نشان می داد و همین موضوع باعث کارشکنی گروه های 
سیاسی مخالف و طبقۀ متنفّذ ملّاک شده بود. بااین حال تا یک سال بعداز تصویب قانون، 
برنامۀ اصلاحات ارضی در نقاط مختلفی از کشور اجرا شد و بخشی از زارعان نواحی 
شمال و شمال غربی کشور صاحب زمین شدند. بعداز زمامداری علم، بااین که او در 
تقلیل موارد اصلاحات ارضی تلاش های زیادی انجام داد و امتیازاتی به مالکان داد، ولی 
حادثۀ 22آبان1341 در فارس و کشته شدن رئیس اصلاحات ارضی فیروزآباد -که مبنی بر 
مخالفت مالکان قلمداد شد- دولت را برآن داشت تا هرچه سریع تر برای قانونی تر کردن 

زینب قنبری نژاد
  حبیب الله سعیدی نیا



65
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر دوم، تابستان 1400، شمارۀ پیاپی 122

برنامۀ اصلاحات ارضی و مشروعیت بخشیدن به آن، اقدامی انجام دهد. کنگرۀ دهقانان 
ترفندی مناسب بود که دولت یک سال بعداز اجرای اصلاحات ارضی برگزار کرد تا 

مشروعیت اصلاحات ارضی را از خود دهقانان بخواهد.
اولین کنگرۀ دهقانی در تاریخ 19دی1341 درست یک سال بعداز اجرای قانون 
اصلاحات ارضی تشکیل شد. این کنگره دراصل »کنگرۀ شرکت های تعاونی روستایی« بود 
که بعدها عنوان »کنگرۀ ملی دهقانان« گرفت. در این کنگره حدود 3700 نفر از نمایندگان 
دهقانان به صورت گزینشی حضور داشتند که عموماً اعضای هیئت مدیرۀ شرکت های 

تعاونی بودند.

پرسش پژوهش: 
حکومت چرا بعداز گذشت یک سال از اجرای اصلاحات ارضی به فکر برگزاری »کنگرۀ 

ملی دهقانان« افتاد و این کنگره در چه شرایطی برگزار شد؟
به اصلاحات  برای مشروعیت بخشیدن  فرضیۀ پژوهش: دولت کنگرۀ ملی دهقانان را 
ارضی و استفاده از حمایت حداکثری طبقۀ جدید دهقان درجهت تصویب ملی رفورم های 

اقتصادی و اجتماعی برگزار کرد.

پیشینۀ پژوهش
مطالعات  یا  و  ارضی  اصلاحات  به  مربوط  منابع  از  بعضی  در  دهقانان  کنگرۀ  دربارۀ 
روستایی مطالبی به صورت پراکنده ذکر شده است؛ ازجمله در کتاب اصلاحات ارضی 
در ایران 1340-1345 اثر آن لمتون؛ تحولات اجتماعی در روستاهای ایران، اثر عبدالعلی 
لهسایی زاده؛ جامعۀ دهقانی در ایران اثر خسرو خسروی؛ و مسئلۀ ارضی و جنگ طبقاتی 
در ایران اثر باقر مؤمنی. ولی تاکنون تحقیقی که به طور مستقل به این موضوع بپردازد و 

جوانب آن را بررسی کند انجام نشده است.

2. زمینه های شکل گیری کنگرۀ دهقانان

1. 2. انتخابات مجلس بیستم
یکی از مهم ترین رویدادهای آغاز دهۀ 1340، انتخابات دور بیستم مجلس شورای ملی بود. 
این انتخابات که در تابستان 1339 برگزار شد، سرنوشتی کاملًا متفاوت با دوره های قبلی 
خود داشت. شاه پیش از برگزاری انتخابات برای این که به حکومت خود جنبۀ دمکراتیک 

کنگــرۀ دهقانــان: تــلاش دولت 
بــرای مشروعیــت ... 
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بدهد، دو حزب »ملیون« و »مردم« را به رهبری اقبال و علم تشکیل داد و در مصاحبه های 
خود نیز برگزاری انتخاباتی کاملًا آزاد را وعده داد و اعلام کرد خبرنگاران خارجی هم 
می توانند به ایران بیایند و از انتخابات گزارش تهیه کنند )کاتم، 1371، ص376(. در این 
فضای به ظاهر آزاد که به دلیل انتخابات شکل گرفت، گروهی مستقل به رهبری سیدجعفر 
بهبهانی، دکتر امینی و بقایای جبهۀ ملی -که تجدید حیات کرده بود- وارد صحنۀ رقابت 
شد )ابراهامیان، 1386، ص519(. ولی اقبال که موقعیت خود را درخطر می دید، با تهدید 
و فشار و تقلب علنی، این انتخابات را نیز مانند دوره های گذشته -برخلاف شعار شاه 
مبنی بر آزادی انتخابات- به صورت کاملًا نمایشی درآورد. مداخلۀ شدید دولت در جریان 
این مرحله از انتخابات و حضور ارتش و نیروهای امنیتی در آن موجب برخورد شدید و 
خشم مردم و تعطیلی بازار در بعضی از نقاط کشور شد )دکتر علی امینی به روایت اسناد 

ساواک، 1379، ص25(.
این انتخابات با اجازۀ شاه پوشش خبری گسترده ای داشت و خبرگزاری های خارجی 
اخبار آن را بدون سانسور و آشکارا منتشر کردند. شاه که از شرایط انتخابات، تقلب و 
تخلفات آن مطلع بود، این بار در شرایطی خاص قرار گرفت و برای حفظ آبروی خود در 
مجامع بین المللی، به ناچار دستور متوقف کردن انتخابات را صادر کرد. شاه از اقبال خواست 
استعفا کند و به دنبال کناره گیری او، از نمایندگان منتخب مجلس هم خواست استعفا 
دهند و بدین ترتیب مجلس دور بیستم منحل شد )توکلی، 1377، ص93(. شاه بلافاصله 
شریف امامی را فراخواند و از او خواست کابینه تشکیل دهد و مقدمات انتخابات مجدد را 

فراهم کند )دکتر علی امینی به روایت اسناد ساواک، 1379، صص 25-23(.
شریف امامی انتخابات مجدد را در 20بهمن1339 برگزار کرد؛ ولی این انتخابات هم 
-باوجود استقبال نکردن مردم- نتوانست خود را از تخلف و تقلب مصون دارد. گروه های 
مختلف مجدداً به این انتخابات هم اعتراض کردند؛ مثلًا جبهۀ ملی با شواهد و مدارک 
مستدل بر تقلب در انتخابات به دادگستری شکایت کرد )توکلی، 1377، صص 95-94(. 
از دیگر شاکیان سرسخت انتخابات علی امینی بود که با برنامۀ کاری تبلیغاتی جامعی که در 
روزنامه هم منتشر کرده بود، به مخالفت با انتخابات پرداخت )اشرف و بنوعزیزی، 1393، 
ص215(؛ ولی دولت باتوجه به اوضاع آشفته، به اعتراضات توجهی نکرد و مجلس بیستم 
را تشکیل داد )توکلی، 1377، صص 94-95؛ لاجوردی، 1387، ص256(. تشکیل مجلس 
بیستم، با تشدید اعتصابات و شورش های خیابانی مواجه شد. در درگیری های رخ داده 
بعداز اعتصاب معلمان یکی از معلمان کشته شد و این موضوع باعث آشفتگی بیشتر 
اوضاع شد. شاه در این شرایط بسیار مضطرب شده بود و تحت فشار داخلی و خارجی 
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برای اجرای اصلاحات اجتماعی علی امینی را برای پیشنهاد پست نخست وزیری به دربار 
احضار کرد )توکلی، 1377، صص 100-97(.

2. 2. نخست وزیری امینی و انحلال مجلس
امینی مدت ها منتظر پست نخست وزیری بود و زمانی که به دربار فراخوانده شد، تمام 
سعی خود را کرد تا نظر موافق شاه را جلب کند. او در همان آغاز اعلام کرد که طبق 
قانون اساسی مشروطه نخست وزیری هرکس به رأی اعتماد مجلس و فرمان شاهانه منوط 
است؛ ولی آغاز کار علی امینی در 17اردیبهشت1340 با جنجال بسیاری همراه شد. او 
برخلاف اظهارت خود نزد شاه و کسب رأی اعتماد از مجلس، در همان ابتدا انحلال 
مجلس را از شاه خواستار شد. او شاه را به دلیل »نقص و لغزشِ« قانون انتخابات وادار کرد 
تا مجلس را منحل کند )امینی، 1388، ص401(. امینی برای کار خود دو دلیل داشت، یکی 
این که انتخابات مجلسی که طی دو مرحله در زمان اقبال و شریف امامی برگزار شده بود، 
موردانتقاد شدید جناح های سیاسی، روشن فکران، روزنامه نگارانِ داخلی و خارجی و خود 
او قرار داشت. دلیل دوم امینی هم برای انحلال مجلسْ ترکیب مجلس بود؛ مجلسی که همۀ 
نمایندگان آن، نماینده و حافظ منافع گروه اقلیتی از افراد جامعه بود، چگونه می توانست 
رفورم های اجتماعی خود را عملی کند و به لوایح خود جنبۀ قانونی بدهد. بنابراین امینی از 
امتیازات کسب شدۀ شاه در سال 1327 مبنی بر قدرت انحلال مجلسین1استفاده کرد و شاه 

را وادار کرد تا مجلس را منحل کند )مدنی، 1361، ج1، ص178(.

3. 2. درگیری امینی با جبهۀ ملی بر سر برگزاری انتخابات
اقدامات ضرب الاجلی امینی و نداشتن هیچ برنامه ای برای برگزاری انتخابات، هم چنین 
بیان این مسئله در سخنرانی هایش که اظهار می کرد: »فعلًا مجلسِ مزاحم و وکلایِ متوقع 
و مغرض و مویِ دماغ نمی خواهیم« )اطلاعات، 1341/10/18، ص2(، موجب درگیری 
او با گروه های سیاسی مخالف و از همه مهم تر جبهۀ ملی شد. شاه در 24آبان1340 فرمان 
اختیار موقتِ تصویب قانون را به امینی داد. این فرمان واکنش شدید جبهۀ ملی و دیگر 
گروه های سیاسی را به همراه داشت. جبهۀ ملی در بیانیه ای با عنوان »بازگشت استبداد 
پس از گذشت 55 سال از اعطای آن2« از اجازه ای که شاه به امینی برای تصویب قوانین 
در قالب اختیارات داده بود، انتقاد کرد و آن را با قانون اساسی معارض دانست و یادآور 
شد که به موجب اصول قانون اساسی تمام قوانین باید به تصویب پارلمان برسد )کیهان، 

1340/2/30، ص13(.

در  شاه  ناموفق  ترور  حادثۀ  ار  بعد   .1
15بهمن1327، شاه در 5 اسفند همان سال 
انحلال  قدرت  اساسی  قانون  در  تغییر  با 

مجلسین را به دست آورد.
2. منظور از اعطای آن، اعطای قانون اساسی 

و مجلس در زمان مشروطه است.
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»طبق اصل 48 قانون اساسی که مجوز انحلال مجلس است، در هر مورد که مجلسین 
یا یکی از آن ها به موجب فرمان شاه منحل شد، باید در همان فرمانِ انحلال، علت انحلال 
ذکر شود و امر به تجدید انتخابات نیز صادر شود. انتخابات جدید در یک ماه از تاریخ 
صدور فرمان شروع شده و مجلس یا مجلسینِ جدید در ظرف سه ماه از تاریخ مزبور 
منعقد گردد« )کیهان، 1340/2/30، ص13(. البته در دولت امینی برخلاف نصِّ صریحِ 
قانون، به تجدید انتخابات و تاریخ آن اشاره ای نشده بود. نقطۀ قوت امینی در این جریان 
این بود که فرمان انحلال مجلس در تاریخ 19اردیبهشت1340 با توجیه »نقص و لغزشِ« 
قانون انتخابات تبیین و صادر شد و تصریح می کرد که دولت با اصلاح قانون انتخابات، 
)امینی، 1388، ص401(. ازطرف دیگر،  انتخاباتِ مجلس شورای ملی را تجدید کند 
باوجود مشکلات و موانع متعدد در اجرای اصلاحات ارضی، اصلاح قانون انتخابات در 
برنامه های دولت امینی اولویت نداشت. او انتخابات جدید را در آن مقطع اصلًا صلاح 
نمی دانست؛ زیرا اطمینان نداشت که بتواند در آن شرایط از اعمال نفوذ صاحبان قدرت 
در انتخابات جلوگیری کند و انتخاباتی سالم تر از اقبال و شریف امامی برگزار کند )امینی، 

1388، صص 402-401(.

4. 2.  سقوط امینی و نخست وزیری علم
دولت امینی که توانسته بود در غیاب مجلس و تنها با کسب اختیار موقتِ تصویب 
قانون، بسیاری از برنامه های اجتماعی خود، به ویژه اصلاحات ارضی را اجرا کند، به دلیل 
کارشکنی مخالفان و حسادت شاه به محبوبیت نخست وزیر بین طبقۀ دهقان، چندان دوام 
نیاورد. او برای مقابله با دسیسه های مخالفان درصدد برآمد امتیازاتی از شاه کسب کند و 
مانند مصدق از ترفند استعفا برای کسب امتیاز استفاده کرد؛ ولی محاسبات او اشتباه از آب 
درآمد و شاه که هیچ گاه به او اعتماد و حسن نیت نداشت خواسته هایش را نپذیرفت و 
با استعفایش موافقت کرد )ابراهامیان، 1386، ص386(. امینی جمعاً پانزده ماه برَ سَرِ کار 
بود و در تمام مدتِ حکومتش با جدیت تمام برنامۀ اصلاحات ارضی را پی گیری کرد و 

پیش برد.
شاه بعداز امینی اسدالله علم را به نخست وزیری منصوب کرد. علم نیز مانند امینی 
از ملّاکان بزرگ بود. علم در 29تیر1341 نخست وزیر شد. او از همان آغاز کار و برای 
آرام کردن جو متشنج سیاسی مخالفان، در تمام سخنرانی ها و مصاحبه های مطبوعاتی وعده 
می داد که هرچه سریع تر انتخابات مجلس شورای ملی را برگزار می کند و اعلام کرد که 
دولت درصدد است قانون انتخابات را برای جلوگیری از تقلب و تخلفات انتخاباتی 
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اصلاح کند )اطلاعات، 1341/12/28، ص17(. در این مدت، شاه هم که با کنارزدن امینی، 
مسئولیت اجرای اصلاحات را خود شخصاً به عهده گرفته بود، به شدت درگیر و سرگرم 

اصلاحات ارضی، دیدار از روستاهای کشور و اعطای اسناد مالکیت روستائیان بود.

3. درگیری های ملّاکان و زارعان پیش از تشکیل کنگرۀ دهقانان
از زمان شروع اصلاحات ارضی تا چند ماه ابتدایی نخست وزیری علم حادثه ای خاص که 
روند اصلاحات ارضی را کُند یا متوقف کند رخ نداد. فقط تا اوایل آبان سال 1341 تنها در 
مناطقی که اصلاحات انجام شده و یا اعلام شده بود، درگیری های کوچکی میان مالکان و 
زارعان رخ داد که در شورشی ترین حالت آن با دخالت ژاندارمری به سرعت فروکش کرد. 
حالت این درگیری ها به این صورت بود که در بعضی از روستاها زارعان با مالک درگیر 
شده بودند و او را از روستا بیرون کرده بودند و یا مالک روستائیان را از ملک خودش 
بیرون رانده بود. مثلًا در لاهیجان و هم چنین در یکی از روستاهای مراغه، ملّاکْ روستائیان 
را از ده خودش اخراج کرد و روستائیان بی پناه برای اعتراض در تلگراف خانۀ مراغه و 
لاهیجان متحصن شدند )کیهان، 1341/9/17، ص5(. یا اتفاقی که بعداز انتشار آگهی نوبتی 
قانون اصلاحات ارضی در مرودشت و زرقان فارس، در روستای »مراگلو« از توابع زرقان 
رخ داد؛ بدین نحو که زارعان این روستا مالک را از روستا اخراج کردند و با برگزاری 
جشن و قربانی کردن گوسفند تصمیم گرفتند روستا را به طور عادلانه بین خود تقسیم کنند 
)کیهان، 1341/7/28، ص16(. از اتفاقات مشابه دیگر، قیام های دسته جمعی دهقانان بود؛ 
مانند شورش دهقانی در دهات اصفهان. در این شورش دهقانان روستای »رهنان« و دهات 
اطراف، تأسیسات آبیاری و باغ شخصیِ »مهرابی« مالک محل را که شهردار همایون شهر 
اصفهان هم بود به کلی تخریب کردند. آن ها با بیل و کلنگ چاهِ آب مالک را پر کردند و 
با دستگاه اکسیژنی که همراه داشتند، موتور چاه را منفجر کردند. آن ها دلیل این کار خود 
را این گونه بیان کردند که چون چاه 300متری مالک باعث خشکیدن آب قنات آن ها 
شده است، دچار خشک سالی شده اند )کیهان، 1341/5/29، ص2(. درگیری شدیدتر در 
روستای »زیان« در 40کیلومتری همدان بود. در این درگیری مالک روستا »علی قلی میرزا 
دولت شاهی« آب را به روی زارعان قطع کرد و به دنبال این جریان، بین مالک و پسرانش 
با زارعان درگیری شدیدی رخ داد که موجب تیراندازی پسران مالک به روی زارعان و 
کشته شدن چهار تن از زارعان شد. در این حادثه زارعان به شدت تحریک شدند و با بیل و 

کلنگ به جان مالک افتادند و او را به قتل رساندند )کیهان، 1341/8/9، ص16(.
این اتفاقات که در گوشه وکنار درارتباط با اصلاحات ارضی رخ می داد، در ابتدا برای 
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دولت چندان اهمیتی نداشت و اصولاً شخص شاه هم در جریان قرار نداشت. طبقۀ 
مالک مخالف اصلاحات ارضی در این زمان با گروه های سیاسی منتقد دولت همراه بود؛ 
آن ها دائماً در سخنرانی ها و نشریات خود غیرقانونی بودن این برنامه و نبود مجلس را به 
دولت گوشزد می کردند. آن ها برنامۀ اصلاحات را بدون پشتوانۀ سیاسی و اقتصادی قلمداد 
می کردند یا آن را برنامه ای کمونیستی می خواندند و ازاین طریق درصدد بودند مردم و 
طبقۀ روحانیت را تحریک کنند. ازطرف دیگر طبقۀ مالکِ مخالفْ امیدوار بود که با تغییر 
دولت، این قانون نیز لغو شود و همه چیز به حالت قبل برگردد. زمانی که علم به قدرت 
رسید بسیاری از مالکان امیدوار بودند که این برنامه به دلیل غیرقانونی بودن لغو شود. علم 
هم هرچند در آغاز با تقلیل مواد قانون اصلاحات ارضی چراغ سبزهایی به مالکان نشان داد، 
ولی مجریِ قانون اصلاحات ارضی یعنی ارسنجانیِ وزیر کشاورزی را هم چنان در پست 

خود ابقا کرد )اطلاعات، 1341/12/28، ص17(.
حادثۀ مهم و دل خراش در ارتباط مستقیم با مخالفت ملّاکان با اصلاحات ارضی، چهار 
ماه بعداز نخست وزیری علم و ظاهراً زمانی که ملّاکان از برگزاری انتخابات و لغوشدن 
اصلاحات ارضی ناامید شدند، در 22آبان1341 در فارس رخ داد. در این حادثه ملک عابدی 
رئیس اصلاحات ارضی فیروزآباد به طرزی مشکوک کشته شد )اطلاعات، 1341/8/23، 
با بزرگ نمایی و  ص17(. قتل ملک عابدی فرصتی مناسب برای دولت ایجاد کرد تا 
محکوم کردن مالکان جنوب از آن بهره برداری سیاسی کند. در فاصلۀ میان تصویب لایحۀ 
انجمن های ایالتی وولایتی در تاریخ 1341/7/14 و لغو آن در تاریخ 1341/9/8 که شکستی 
سیاسی برای شاه و دولت علم محسوب می شد تا تاریخ 1341/10/19 در کنگرۀ دهقانان 
که رفراندوم لوایح شش گانه اعلام شد، رژیم با طرح و بزرگ نمایی قتل رئیس اصلاحات 
ارضی فیروزآباد، به تبلیغاتی جنجالی دست زد که دامنۀ آن به مطبوعات و جراید خارجی 
نیز کشیده شد )پارس، 1341/8/23 صص 1-2؛ خاطرات پانزده خرداد شیراز، 1375، دفتر 

دوم، صص 267-266(.
بعداز این جریان که دولت توانست بیشتر مالکان را مرعوب سازد، برای راضی کردن 
طبقۀ متوسط شهری )مخالفان اجتماعی( )پارسا، بی تا، ص22( و به نوعی مشروعیت بخشیدن 
به این قانون، با شعار این که »راه اصلاحات ارضی بازگشت ندارد« )اطلاعات، 1341/8/26( 
در تدارک کنگره ای برآمد که نمایندگان آن دیگر اقلیتِ طبقات جامعه یعنی ملّاکان و طبقۀ 
بورژوای شهری نبود، بلکه طبقه ای جدید بود که با الغای کامل رژیم ارباب رعیتی تشکیل 
شده بود و حائز اکثریت افراد جامعه هم بود. در این کنگره که به قول امینی »مجلسی برای 
قانون گذاری« بود )توکلی، 1377، ص18(، نمایندگان طبقۀ جدید )دهقانان(، رعیت های 
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آزادشده از قیدوبند نظام ارباب رعیتی بودند که قرار بود در این کنگره و جلسات متعدد 
آن توجیه شوند و به اصلاحات ارضی و لوایح دیگری که درجهت حفظ منافع نظام 

شاهنشاهی تنظیم شده بود، رأی مثبت بدهند.

4. تشکیل کنگرۀ دهقانان
از زمان تصویب اصلاحات ارضی در 19دی1340 تا تشکیل کنگرۀ دهقانی درست یک 
سال بعداز آن، نه در زمان امینی و نه در ماه های ابتدایی نخست وزیری علم، سخنی از 
تشکیل کنگره و اجتماع دهقانی برای توجیه و آشنایی با شیوه های جدید کشاورزی 
و آموزش دهقانان نبود. بعداز حوادث رخ داده، در زمانی که پایه های رژیم ارباب رعیتی 
تاحدودی متزلزل شده بود، دولت این کنگره یا به قول ارسنجانی »کئوپراتیوها1« را برگزار 

کرد تا آخرین میخ بر تابوت فئودالیسم ایران باشد )امینی، 1388، ص399(.
کنگرۀ دهقانان دراصل »کنگرۀ ملی شرکت های تعاونی روستایی« نام داشت )مؤمنی، 
1359، ص275(. این کنگره را اولین بار دکتر ارسنجانی در اجتماع 750نفری از اعضای 
کرد.  مطرح  تاریخ 15دی1341  در  و شهسوار  گیلان  تعاونی  هیئت مدیرۀ شرکت های 
ارسنجانی در این سخنرانی تعریفی جدید از شرکت تعاونی بیان کرد و وعده داد در 
کنگره ای که از روز 19 دی در تهران برگزار می شود، کارکرد و اهداف جدید شرکت های 
تعاونی برای کشاورزان توجیه شود. در این جلسه ارسنجانی برنامه های پیش از تشکیل 
کنگره را هم اعلام کرد. این برنامه ها عبارت بودند از: ا- تأمین احتیاجات تولیدی اعضای 
شرکت های تعاونی برای افزایش درآمد؛ 2- تأمین احتیاجات فردی کشاورزان به قیمت 
کمسیون  در  فلاحتی  محصولات  قیمت گذاری  زارعان؛ 4-  به  اعتبار  دادن  ارزان؛ 3- 

مخصوص   )اطلاعات، 1341/10/16، ص13(.
در این جلسه ارسنجانی به کشاورزان وعده داد که شاه در کنگرۀ 19 دی الغای رژیم 
ارباب رعیتی را رسماً ازطرف دولت اعلام خواهد کرد و به ادارات دستور داده خواهد شد 
که کلمۀ رعیت را از مکاتبات خود حذف کنند. او هم چنین بیان کرد که اعضای کنگره 
در چهار کمسیون به مسائلی نظیر، سیاست آیندۀ کشاورزی کشور، اعتبارات کشاورزی، 
تشکیل بانک مرکزی تعاونی، روابط شهر و ده و نظارت بر قیمت ها خواهند پرداخت تا 
محصولات ده بدون دخالت واسطه ها -که سبب گرانی نرخ ها شده است- به شهر برسد و 
محصولات صنعتی شهرها با بهای عادلانه در اختیار زارعان قرار گیرد. او هم چنین اظهار 
کرد، در کنگرۀ نمایندگان اتاق بازرگانی تهران »علی اکبر خسروشاهی« و »محمد قریشی« 
1. کئوپراتیو: تعاونیبه عنوان اعضای ثابت و »علی اصغر پیرزاد«، »علی خوئی« و »ابوالحسن چای چیان« به عنوان 
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ناظر ازطرف اتاق بازرگانی در جلسات کنگرۀ شرکت تعاونی حضور خواهند داشت 
)اطلاعات، 1341/10/16، ص13(.

برنامۀ کنگره کاملًا برنامه ریزی شده بود و تا قبل از موعد، 3700 دهقان مدنظر در 18 
دی در سلطنت آباد تهران جمع شدند. ارسنجانی در این روز هم به میان کشاورزان رفت 
و از آنان استقبال کرد و با سخنرانی های مهیج خود باعث هیجان و شوق فزایندۀ آنان شد. 
ارسنجانی اعلام کرد: »امروز زنجیر اسارت از پای دهقان ایرانی باز شده است. ما باید ثابت 
کنیم که دهقان ایرانی قادر است خود و زراعت مملکت را اداره کند. از فردا که اولین کنگرۀ 
دهقانی تشکیل می شود، چشم تمام مردم مملکت و نمایندگان سیاسی خارجی به سوی 
شماست. بعداز گذشت یک سال از اجرای قانون اصلاحات ارضی، همۀ تلاش دولت 
در این بود که ثابت کنیم دهقان ایرانی صاحب لیاقت و هوش است و قادر است خود را 
اداره کند و احتیاج به ارباب بالاسر ندارد. باید رژیم ارباب رعیتی نابود و مضمحل شود. 
مخالفین قانون و منفی باف ها و ملّاکان بزرگ به خصوص در ماه های اخیر می خواستند 
ثابت کنند، حالا که زنجیر اسارت از پای دهقان ایرانی باز شده است، دهقان قادر به ادامۀ 
زراعت نیست و محصول امسال کم خواهد شد. آن ها با این حرف ها می خواستند روحیۀ 
کشاورزان را تضعیف کنند« )اطلاعات، 1341/10/18، ص13(. ارسنجانی در این جلسه 
کشاورزان را توجیه کرد که اقدامی نکنند و چیزی نگویند که موردریشخند ملّاکان و دیگر 
گروه های مخالف شوند. از افزایش محصول خود و بالارفتن سطح زیر کشت، آزادی و 

رهایی خود سخن بگویند.
ظاهراً ارسنجانی این سخنان را به دهقانان یادآوری می کرد که فردای آن روز که قرار 
بود کنگره با سخنرانی شاه آغاز شود، برای خوشامدگویی شاه ابراز کنند. او هم چنین در 
این جلسه از مسائل و مشکلات مأموران اصلاحات و سخت کوشی آنان سخن گفت. 
این که در مراغه به سوی هیئت دوازده نفری اعزامی سنگ پرتاب کرده اند و دنبال آن ها سگ 
آزاد کرده اند و یا مأموری تمام درآمد خود را قرص و دارو خریده است تا به عنوان طبیب 
بتواند وارد روستا شود )خواندنی ها، 1341/11/2، ش36، صص 9-11(. ارسنجانی به 
دهقانان گفت که مأموران ما در این راه خالصانه تلاش کرده اند تا بتوانند جمعیت حداکثری 
جامعه را از قید بردگی و بندگی رها کنند و حال نوبت شماست که خود را ثابت کنید. در 
این جلسه هم چنین هیئت رئیسه ازمیان مسن ترین افراد انتخاب شد. عنایت منانلو 93ساله 
رئیس، حاجی محمدصادق 90ساله و مشهدی سردار 85ساله نایب رئیس و کریم باریج 

80ساله، عضو هیئت رئیسه انتخاب شدند )اطلاعات، 1341/10/10، ص13(.
در این کنگره علاوه بر 3700 دهقانی که عموماً اعضای هیئت مدیره های شرکت های 
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تعاونی بودند، هیئت وزیران، مقامات برجستۀ دولتی، نمایندگان سیاسی خارجی، معاونان 
و مدیران کل وزارت کشاورزی، رئیس کل سازمان اصلاحات ارضی کشور و اعضای آن 
به همراه روزنامه نگاران و خبرنگاران جراید داخلی و خارجی با لباس های شخصی حضور 

داشتند )اطلاعات، 1341/10/20، ص15(.
تمام مقدمات کنگره با تلاش ارسنجانی و مهندسان وزارت کشاورزی و سازمان 
اصلاحات ارضی آماده و مهیا شد. ارسنجانی این افراد را در جلسه 18 دی به دیگران معرفی 
کرده بود و از زحمات آنان تشکر و قدردانی کرده بود. کنگره در روز 19دی ماه1341 در 
ساعت 9 صبح با سخنرانی شاه آغاز شد. این سخنرانی متفاوت ازآن چیزی بود که وزیر 
برای کشاورزان تشریح کرده بود. شاه در این سخنرانی ازطرف دولت لوایحی را مطرح کرد 
که جز مورد اول آن که درارتباط با اصلاحات ارضی و کشاورزان بود بقیۀ مواردش کاملًا 
جدید بود و تا آن زمان کسی سخنی از آن موارد بیان نکرده بود. شاه در این جلسه ضمن 
ابراز خوشحالی از برآورده شدن آرزوی کودکی خود در رسیدگی به امور رعیت، برای 
خوشامدگویی اعلام کرد که شما دهقانان به نمایندگی حقیقی از اکثریت ملت ایران در این 
کنگره حضور دارید. امروز ما نه فقط رعیت و کلمۀ رعیت بلکه خاصیت رعیت را نیز ازبین 
برده ایم. امروز شما دهقان آزاد و حاکم بر سرنوشت خود هستید؛ شما »دهقانان گردن فراز«، 
پرامید و مصمم به کار هستید )ساکما، 49042-297(. شاه در ادامۀ سخنرانی خود نتایج 
و اهداف اصلاحات ارضی را برای دهقانان شرح داد و اظهار داشت آزادی اکثریت ملت 
ایران توأم با رفاه حال و آسایش خیال، محدود به بهبود زندگی دهقان ایرانی است که بیشتر 
تولید کند، بیشتر پول به دست آورد و آن را در راه صحیح صرف کند. به وسیلۀ شرکت های 
تعاونی، وسایل زراعت تهیه کند، با کود شیمیایی آشنا شود و بتواند زراعت خود را کم کم 
مکانیزه کند. تولید زیادی به ثروت اضافی کمک خواهد کرد، به رونق کارخانه جات و 
صنعت نیز کمک خواهد کرد. صنعت که رونق یافت و بازار بیشتری پیدا کرد، وضع 
کارگران هم بهتر می شود و درآمدشان بیشتر می شود و قدرت خریدشان افزایش می یابد. 
شاه در ادامه اظهار داشت، قدرت خرید دو طبقۀ کارگر و کشاورز که افزایش یابد، طبقۀ 
جدیدی رشد می کند که وظیفه اش فراهم کردن وسایل و خدمات موردنیاز این دو طبقه 
و یا واسطه ای در انجام امور است. این طبقۀ جدید اصناف و پیشه وران بودند. ازنظر شاه 
زندگی این دو طبقه از رونق زندگی کشاورزی و کارگری رونق می یافت و رشد می کرد. 
شاه رشد و رونق کار این طبقات را موجب سرایت آن به کل طبقات جامعه می دانست 

و این که ادامۀ این روند، صنعتی شدن و رشد کشور خواهد بود )ساکما، 297-49042(.
شاه با خطاب کردن شرکت کنندگان بانام »آزادمردان و آزادزنان« )ساکما، 118854-
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293( دربارۀ لوایح مفید و قانونی خود به دولت های گذشته نیز بیان کرد، ازطریق پیشنهاد 
و سفارش به مجلسینْ لوایحی درجهت اصلاحات اجتماعی پیشنهاد داده است که دولت ها 
به این لوایح که درجهت ارتقاء ملت و پاک کردن دستگاه های مملکتی از فساد بود توجهی 
به ضرر مردم و نفع  نداشته اند و این لوایح را به صورت قوانینی درآورده اند که عموماً 
عده ای متنفذ تمام شده است؛ مانند تصویب لایحۀ اصلاحات ارضی در 1339 که فقط 
درجهت حفظ منافع تصویب کنندگانِ قانون یا گروهی متنفذ در خارج از مجلس بود. شاه 
در این سخنرانی که مانند نوعی اعتراف به اقدامات و اهدافش بود، دربارۀ تقسیم املاک 
موروثی اش در سال 1329 هم ابراز کرد که این کار انجام شد تا ملّاکان بزرگ سرمشق 
بگیرند و آن را ادامه دهند؛ ولی آن ها دربرابر این کار ایستادگی کردند و مانع تداوم آن شدند 

)پارس، 1341/10/20، ص7؛ پهلوی، 1345، ص19(.
شاه هدفش از تشکیل احزاب اکثریت و اقلیت در دور بیستم مجلس را هم این گونه 
شرح داد که می خواسته است با تشکیل گروه های حزبی در مجلس، پشتیبانانی برای افکار 
و پیشنهادهای اصلاحی خود فراهم کند که این کار هم با کارشکنی مخالفان به نتیجه 
نرسیده است. او در این سخنرانی به طورکامل به انتخابات مجلس بیستم و شرایط آن 
پرداخت و تجدید و درنهایتْ انحلال آن را نمونه ای از نارسایی قانون انتخابات و نبود 
امکان اظهارنظر حقیقی و آزاد اکثریت مردم مملکت دانست. او اعلام کرد، مجموعۀ این 
غرض ورزی ها و بی اعتنایی ها به مصالح مملکتْ او را برآن داشت تا برای انجام اصلاحات 
با اختیارات بیشتر مأمور کند و شرط دولت در انحلال  لازم و اساسی دولتی تازه را 
مجلسین را بپذیرد. تأکید در اصلاح قانون انتخابات مندرج در فرمان انحلال که مبنی بر 
رعایت اصل دومِ قانون اساسی بود، اعلام می داشت که مجلس شورای ملی نمایندۀ قاطبۀ 
اهالی مملکت است که در امور معاشی و سیاسی وطن خود مشارکت دارند. شاه معتقد بود 
که اجرای این اصل تا آن زمان متوقف مانده بود؛ زیرا وجود نظام ارباب رعیتی در دهات 
کشور -که 75 درصد مردم را شامل می شد- و نبود کارت الکترال که جلوی تقلبات را 
بگیرد مانع از رأی آزاد 75درصدی مردم کشور بود. او هم چین اظهار کرد، قانون انتخاباتی 
که باتوجه به نظام اجتماعی و اقتصادی زمان تصویب شده بود، عملًا مردم واقعی ایران را 
از حق رأی آزاد و مملکت را از دمکراسی -که حکومت آراء اکثریت مردم است- محروم 

ساخته بود )ساکما، 118854-293؛ پارس، 1341/10/20، ص7(.
شاه درپایان سخنرانی طولانی اش بعداز توجیه اقدامات خود و دولت اعلام کرد به 
دولت جدید دستورالعملی شش ماده ای درزمینۀ سلسله اقدامات عمیق اجتماعی داده است 
که نظام اجتماعی کهن ایران را دگرگون خواهد کرد. شاه اساس این لوایح را لایحۀ اصلاحیِ 

زینب قنبری نژاد
  حبیب الله سعیدی نیا



75
گنجینۀ اسناد، سال 31، دفتر دوم، تابستان 1400، شمارۀ پیاپی 122

قانون اصلاحات ارضی و ملحقات آن اعلام کرد که در سراسر کشور درحال اجرا است 
و به شانزده میلیون ایرانی، حق حیات اجتماعی بخشیده است. لایحۀ دوم درارتباط با طبقۀ 
روستایی و عشایر، ملی کردن جنگل ها و مراتع بود. لایحۀ سوم تبدیل کارخانه های دولتی 
به شرکت های سهامی و فروش سهام آن ها برای تضمین اصلاحات بود. لایحۀ چهارم 
مشارکت کارگران در سود خالص کارخانه ها بود. لایحۀ پنجم تجدیدنظر اساسی در قانون 
انتخابات با هدف اعطای حقوق کامل و برابر سیاسی به زنان بود و آخرین لایحه )لایحۀ 
ششم( ایجاد سپاه دانش با هدف سوادآموزی و اشاعۀ فرهنگ در روستاها بود )ساکما، 

.)297-49042
شاه در این سخنرانی انجام این اصلاحات را زیربنای ایران نوین برپایۀ جامعۀ آزاد 
و دمکرات و مترقی دانست. او اعلام کرد، برای آنکه هیچ قدرتی در آینده نتواند رژیم 
بردگی دهقانان را ازنو در مملکت مستقر کند و ثروت های ملی به تاراج جماعتی قلیل 
نرود، وظیفۀ خود دانسته است به عنوان رئیس قوای سه گانۀ مملکتی و براساس اصل 27 
قانون اساسی و استناد به اصل 26 متمم قانون اساسی -که قدرت مملکت را ناشی از مردم 
می داند- مستقیماً به خود مردم رجوع کند و استقرار این اصلاحات را ازطریق مراجعه به 
آراء عمومی، پیش از انتخابات مجلسینْ از ملت -که حاکم بر مجلسینْ است- تقاضا کند. 
شاه اعلام کرده بود، رأی مثبت مردم، حافظ منافع دهقانان، کارگران، کارمندان و اصناف و 

پیشه وران خواهد بود )ساکما، 293-118854(.
سخنرانی شاه در آغاز کنگره بسیار هیجان انگیز و مشفقانه بود و موجب شور و 
هیجان بسیار در میان کشاورزان شد و کشاورزان با برخاستن و شعاردادن سخنان شاه 
آن طی شش  ادامه داشت و جلسات هشت گانۀ  تا 25 دی ماه  کنگره  تأیید کردند.  را 
روز برگزار شد. در تمام جلسات وزیر کشاورزی به عنوان رئیس جلسه حضور داشت 
و سخنران اصلی بود. در دومین جلسۀ کنگرۀ دهقانان، به درخواست ارسنجانی برای 
احترام به »ملک عابدی« شهید راه اصلاحات ارضی یک دقیقه سکوت کردند. در این 
جلسه، نمایندگان اتحادیه های شورای عالی اصناف و سندیکاهای کارگری ایران و »احمد 
نفیسی« شهردار تهران نیز حضور داشتند )اطلاعات، 1341/10/20، ص13(. در ابتدای 
این جلسه ارسنجانی اعضای کمسیون های شش گانه را معرفی و با دهقانان اتمام حجت 
کرد. او خطاب به نمایندۀ دهقانان اعلام کرد، دهقانان وظیفه دارند تا برای »تثبیت وضع 
خودشان« به دعوت شاه دربارۀ مواد شش گانۀ اعلام شده شرکت کنند و جواب مثبت 
بدهند. ارسنجانی به دهقانان گفت: شما می دانید که تاکنون ثروت کشور در اختیار 150 
خانواده بود، اجرای قانون اصلاحات ارضی این وضع را عوض کرد، این 150 خانواده را 
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کنار زد و اجازه داد تا مملکت به همۀ افراد این کشور که زحمت می کشند متعلق باشد 
)پارس، 1341/10/20، ص2(.

در این جلسه، ارسنجانی ضمن تشکر از حضور نمایندۀ کارگران و اصناف گفت: 
منافع عمومی مردم شهر و روستا به هم گره خورده و مشترک است. این منافع ایجاب 
می کند که شهر و روستا روابطی صمیمانه داشته باشند. در کشور هیچ گاه دهقان و کارگر، 
آزادی عمل نداشته اند؛ در روستا »سایۀ سیاه مالکان بزرگ« و در شهرها هم همیشه عده ای 
اندک تمام کارها را به دست گرفته اند و مانع فعالیت دیگران بوده اند. ارسنجانی وعده 
داد این کنگره با تشکیل شرکت های تعاونی موجب روابط بیشتر شهر و روستا و رفع 
تمامی تبعیضات خواهد شد. شهردار تهران هم در این جلسه سخنرانی کرد. او در ابتدا 
به نمایندگی از مردم تهران به دهقانان خوشامد گفت و در ادامه به بیان مسائل و مشکلات 
نظام ارباب رعیتی پرداخت و ابراز کرد که شاه با تشکیل کنگره و اعلام لوایح شش گانه دیِن 
خود را به روستائیان ادا کرده است و حالْ نوبت آن هاست که از این فرصت استفاده کنند 

و به لوایح شاه پاسخ مثبت دهند )پارس، 1341/10/20، ص2(.
جلسات کنگره به طور منظم برگزار شد. هر جلسه درارتباط با موضوعی بود و در 
طول جلسات هم کمسیون های تشکیل شده نتایج فعالیت های خود را بیان می کردند. در 
این کنگره حدنصاب مالکیت مشخص شد. اعلام شد دهات خرده مالکان هم مشمول 
اصلاحات خواهد شد. دربارۀ فروش و قیمت گذاری روی محصولات کشاورزی نیز 
تصمیماتی اتخاذ شد. در یکی از جلسات، دکتر »حسن زاهدی« مدیرعامل بانک کشاورزی 
وعده داد، بعداز تشکیل سازمان تعاون مرکزی تا پنج برابرِ سرمایۀ آن به آن اعتبار داده 
شود تا به اعضا وام دهد. اساس نامۀ سازمان مرکزی شرکت های تعاونی قرائت شد و وزیر 
کشاورزی هم پیشنهاد کرد که تمام سرمایۀ شرکت های تعاونی روستایی به وسیلۀ اتحادیه ها 
در اختیار سازمان مرکزی گذاشته شود. »امیر پرویز« مدیرکل اقتصاد وزارت کشاورزی هم 
در یکی از جلسات کنگره، دربارۀ چگونگی کاشت و محصولاتی که باید کشت شود و 
نحوۀ کشت آن ها صحبت کرد. او هم وعده داد که بعداز تشکیل شرکت های تعاونی، کود 
شیمیایی، وسایل شخم زدن و روش های خوب آبیاری در اختیار کشاورزان قرار خواهد 

گرفت )اطلاعات، 1341/10/25، ص13(.
در یکی از جلسات کنگره دربارۀ توجه به صنایع روستایی و احیای آن مذاکره شد. در 
این جلسه دکتر ارسنجانی با بیان این که در اغلب روستاهای ایران کشاورزان سه یا چهار 
ماه بیکار هستند اعلام کرد تا ترتیبی داده شود تا زمانی که بشود کشت دو بار در سال را 
فراهم کرد، از صنایع دستی روستایی برای جبران بیکاری کشاورزان استفاده کنند. در این 
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راستا قرار شد شرکت سهامی فرش با برنامه ای موردتأیید وزارت کشاورزی کار قالی بافی 
را از شهرها دور و به دهات منتقل کند )اطلاعات، 1341/10/24، صص 13 و 15(. در 
جلسۀ روز دوشنبه 24 دی ماه نمایندگانی از کشاورزان مناطق مختلف کشور صحبت 
کردند و به نمایندگی از کشاورزان منطقۀ خود آمادگی کشاورزان را برای تأیید و تصویب 
اصول شش گانۀ شاه اعلام کردند. در این جلسه به پیشنهاد »سیدمحمد امیریان«، یکی از 
دهقانان فیروزآباد، درخواست شد تا به شاه لقب »دادگستر« داده شود )ساکما، 067914-
293(؛ ولی شاه در پیامی با تشکر از احساسات اعضای کنگره اعلام کرد لقب را نمی پذیرد؛ 
چون اقداماتش برای رفاه حال دهقانان از روی اعتقاداتش بوده است نه برای این که لقبی به 

او داده شود )اطلاعات، 1341/10/24، ص13(.
در این جلسه هم چنین تصمیم گرفته شد که مؤسسات انحصاری دولت مانند نفت، 
قراردادهایی با مالکان بسته  دخانیات، سازمان های چای و کارخانه جات قند که سابقاً 
بودند، در آینده قراردادهای خود را با اتحادیۀ شرکت های تعاونی ببندند. زارعان هم 
می کردند  توصیه  تعاونی  که شرکت های  مؤسساتی  به  را  می بایست محصولات خود 
بفروشند. هم چنین دربارۀ تجدید سازمان کشاورزی صحبت شد و ارسنجانی اظهار داشت 
که وزارت کشاورزی به طورکلی تجدید سازمان شود و به تدریج که سازمان های عمران 
تشکیل شود، ادارات مختلف کشاورزی تحت کنترل سازمان عمران منطقه عمل کنند 

)اطلاعات، 1341/10/25، ص15(.
آخرین جلسۀ کنگره در 25دی1341 برگزار شد. در این جلسه ارسنجانی آغاز مرحلۀ 
دوم اصلاحات ارضی یعنی تقسیم تمام املاک را اعلام کرد و قرار شد از همان تاریخ 
دیگر رابطۀ ارباب رعیتی وجود نداشته باشد. ارسنجانی اعلام کرد که ازاین به بعد کارگرِ 
کشاورزی داریم ولی هیچ کس دیگر برای ارباب کار نخواهد کرد. هم چنین شاه طی پیامی 
اعلام کرد تا 48 ساعت بعداز آن تاریخ اساس مالکیت دهقانی تثبیت شود و این وضعیت 
در سراسر کشور -چه اصلاحات ارضی اجرا شده باشد و چه درحال اجرا باشد- عملی 

شود )اطلاعات، 1341/10/26، ص15(.
ارسنجانی در جلسۀ آخر قطعنامه کنگره را که در هشت ماده تنظیم شده بود قرائت 
کرد. مفاد قطعنامه عبارت بودند از: »1.حفظ و حراست اساس رژیم سلطنت مشروطۀ ایران 
و اجرای دستورات خیرخواهانه و ترقی خواهانۀ شاه را دهقانان ایران به عهده می گیرند و 
سوگند یاد می کنند تاآخرین نفس در راه حفظ اصول قانون اساسی و سلطنت مشروطۀ 
ایران فداکاری نمایند. 2. اعضای کنگره به اتفاق آراء اعلام می دارند که رعایت حقوق 
الغاء تبعیضات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی و هرگونه رژیم  جهانی بشر و امحاء و 
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بردگی و اسارت اقتصادی دهقانان و سایر هم وطنان زحمت کش وظیفۀ اول دولت است 
و اکنون که شاه پرچم دار این مبارزۀ عظیم انسانی شده است، مجالی برای طفره و تعلل در 
رعایت این حقوق نیست. 3. اعضای کنگره به اتفاق آراء تأیید نمودند که سعادت آیندۀ 
ملت و تحکیم مبانی استقلال مملکت و اساس حکومت ملی در ایران مستلزم تجدید 
ساختمان اقتصادی و اجتماعی ملت ایران به نفع طبقات زحمتکش کشور است؛ و طبق 
گفتۀ شاه همۀ ملت ایران باید در سهم خود از مواهب کشور و میهن تاریخی خود منتفع 
شوند و برای کسب حقوق حقۀ خویش و دفاع از استقلال وطن در سهم خود جانبازی 
کنند. 4. شرکت کنندگان در کنگره به اتفاق آرا تصویب نمودند که اتفاق و اتحاد دهقانان 
تمام نقاط میهن شرط نجات و آزادی دهقانان و عامل اصلی پایه ریزی جامعۀ دهقانی آزاد 
ایران است. 5 . کنگره به اتفاق آراء به دهقانان اعلام می دارد که هرچه زودتر و هرچه بیشتر 
به شرکت های تعاونی بپیوندند و با پرداخت سرمایۀ زیادتر امکانات جامعۀ آزاد دهقانی را 
توسعه بخشند و به سوی بی نیازی دهقانان از هرگونه کمک مالی و مادی بشتابند. هم چنین 
کنگره به تمام شرکت های تعاونی اعتبار توصیه کرد که هرچه زودتر نوع شرکت های 
خود را تبدیل کنند و به جامعۀ مقتدر تعاونی روستایی چندجانبۀ ایران ملحق شوند و 
بر اقتدارات مالی و معنوی خود و اتحادیه بیفزایند. 6. اعضای کنگرۀ ملی دهقانان ایران 
اعلام داشت که سازمان های دهقانی باید برمبنای منافع اقتصادی طبقۀ دهقانان و کشاورزان 
کشور پایه ریزی شوند؛ بنابراین باید هرگونه تشکیلات ناپایدار سیاسی را که جهت انحراف 
دهقانان ایران از مقاصد اصلی و اهداف مقدس آنان تظاهر می کند از جامعۀ آزاد وطن خود 
طرد کنند. 7. شرکت کنندگان در اولین کنگرۀ ملی دهقانان قوانین شش گانه ای را که شاه در 
جلسۀ اول به رأی عمومی گذاشتند، متفقاً تأیید و تصویب نموده، شرکت تمام دهقانان را 
در سراسر کشور به منظور دادن رأی موافق به این قوانین -که تثبیت کنندۀ آزادی ها و حقوق 
تحصیل شدۀ زحمت کشان است- وظیفۀ ملی هر دهقان ایرانی دانسته و از عموم هم وطنان 
تقاضا می کند که در این تصویب ملی با دادن رأی موافق شرکت کنند. 8. کنگره مراتب 
سپاس گزاری خود را از کوشش ها و فداکاری بی شائبۀ وزیر کشاورزی در اصلاحات 
ارضی و توسعۀ نهضت تعاونی و هم چنین از کارکنان وزارت کشاورزی و بانک کشاورزی 
ایران و کلیۀ سازمان های دولتی که نیروی خود را تا سرحد جانبازی صرف خدمت به 
جامعۀ روستایی ایران می نمایند، اعلام می دارد. در آخرهم از وزیر کشاورزی خواسته شد 
که برای تحکیم مبانی وحدت ملی و تقویت نیروی مادی و معنوی دهقانان ایران کنگرۀ 
شرکت های تعاونی روستایی را همه ساله تشکیل دهد« )اطلاعات، 1341/10/26، ص15(.
مفاد قطعنامه بسیار هوشمندانه و متفاوت از آن چیزی که هدف اولیۀ کنگره بود 
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قرائت شد. این قطعنامه در تمام مفاد خود بر حفظ و صیانت از نظام شاهنشاهی و حضور 
شاه به عنوان اساس نظام مشروطه تأکید داشت و تنها در بند پنجم آن دربارۀ شرکت های 
تعاونی و ملحق شدن همۀ کشاورزان به این شرکت ها صحبت شده بود؛ درصورتی که 
دراصل و همان طورکه دکتر ارسنجانی در جمع کشاورزان گیلان اعلام کرده بود، کل این 
کنگره و برنامه های آن دربارۀ شرکت های تعاونی و آشناکردن کشاورزان با شیوه های جدید 
کشاورزی بود. درواقع این کنگره برای دولت به مجلسی تبدیل شد که با حضور نمایندۀ 
دهقانان و کارگران، یعنی نمایندگان اکثریت جامعه، لوایحی را که تاکنون از تصویب آن 
عاجز مانده بود، این بار با جلب نظر عمدۀ اقشار جامعه و دعوت از آنان به شرکت در 
رفراندوم به تصویب ملی برساند. در طول تمام جلسات کنگره، سخنرانان و مهمانان از 
اقشار مختلف که به منظور کمسیون های مختلف کشاورزی حضور داشتند، در ابتدای 
سخنرانی خود بر اصول شش گانۀ شاه تأکید می کردند و از دهقانان می خواستند که به آن 
پاسخ مثبت دهند و سپس به موضوع خاص جلسه می پرداختند. در بند ششم این قطعنامه 
هم به طور صریح از دهقانان حاضر به عنوان نمایندۀ طبقۀ بزرگ جامعه و عموم ملت ایران 

خواسته شد تا به اصول شش گانۀ شاه رأی مثبت دهند.
این کنگره با برنامه های بسیار متنوع و فشرده و سخنرانی های متعدد موجب خستگی 
و ناراحتی بسیاری از دهقانان شرکت کننده هم شد؛ بااین حال آنان در طول جلسات به 
سخنرانی ها و خود ارسنجانی بسیار ابراز احساسات و توجه نشان دادند و دربین جلسات 
تعدادی از آنان که دچار هیجان شده بودند به بالای سن رفتند و مصائب و مشکلات 
خود در نظام ارباب رعیتی و تنفر بیش ازحدشان از ارباب را بازگو کردند و با ابِراز نهایت 
خوشحالی، از شاه و ارسنجانی تشکر کردند. دهقانان به همراه وزیر در برنامۀ مصاحبۀ 
تلویزیونی هم شرکت کردند. در این مصاحبه ابتدا ارسنجانی گفت: »دهقانان همه باید 
نیاورد،  متحد باشند و به اصول شش گانۀ شاه رأی مثبت بدهند. اگر این اصول رأی 
باز ممکن است همان 150 نفر رأی بیاورند و بگویند تمام این کارهایی که شده باطل 
است. ارسنجانی اعلام کرد هزارفامیلِ کذایی و امتیازات آن ها با این کنگره ازبین رفت. 
مملکت مال تمام افراد ملت است و اختصاص به هیچ طبقۀ به خصوصی ندارد« )اطلاعات، 
1341/10/23، ص1(. در این مصاحبه دهقانانی از استان های مختلف صحبت کردند که 

همه صحبتشان دربارۀ اجحافات و ظلم اربابانشان بود.
ارسنجانی هم چنین در یکی از مصاحبه های خود دربارۀ این کنگره اعلام کرده بود که 
کار اصلاحات ارضی بدون تشکیل کنگرۀ دهقانی ناقص و ناتمام بود. با تشکیل کنگره، 
کار اصلاحات تثبیت و راه آن بی بازگشت شد و انتظار ملّاکان در تغییر دولت و نظر شاه، 
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به پایان رسید. دهقانان شرکت کننده هم از تشکیل کنگره بسیار راضی و خشنود بودند 
و بعضی از آن ها اظهار کرده بودند که اصلًا به برنامۀ اصلاحات ارضی باور نداشتند و 
نمی دانستند که منظور از آن چیست و با تشکیل کنگره از همه چیز مطلع شدند )پارس، 

.)1341/10/20

5. نتيجه
کنگرۀ دهقانان در سال 1341، اولین و آخرین کنگرۀ دهقانی بود که در زمان پهلوی 
برگزار شد. این کنگره قرار بود کنگرۀ شرکت های تعاونی روستایی باشد و همان طورکه 
ارسنجانی وزیر کشاورزی در میان دهقانان گیلان اعلام کرده بود، قرار بود برای توجیه 
کشاورزان برای تشکیل و گسترش شرکت های تعاونی روستایی و دادن اعتبار به کشاورزان 
تشکیل شود؛ ولی هدف واقعی کنگره از همان ابتدا با سخنرانی متفاوت شاه و اعلام لوایح 
شش گانه مشخص شد. دولت با برنامه ای ازقبل طراحی شده کنگرۀ شرکت های تعاونی را 
-که بعداً کنگرۀ ملی دهقانان نامیده شد- تشکیل داد تا با جمع کردن نمایندگان طبقۀ جدید 
دهقان -که طبقۀ حداکثری جامعۀ ایران در آن زمان بود- تصویب قانون اصلاحات ارضی 
را از خود دهقانان بخواهد. در این کنگره دولت از فرصت استفاده کرد و لوایحی را که در 
گذشته از تصویب آن ناکام مانده بود در کنار اصلاحات ارضی مطرح کرد تا به رفراندوم 
گذاشته شود و به تصویب ملی برسد. درواقع می توان گفت کنگرۀ دهقانان یکی از مهم ترین 
دستاوردهای سیاسی دولت در آن مقطع زمانی بود که با جلب نظر جامعۀ دهقانی نه تنها 
قانون اصلاحات ارضی را به تصویب ملی رساند و مخالفان آن را که دائماً بر غیرقانونی 
بودنش اصرار داشتند به سکوت وادار کرد، بلکه توانست لوایحی را که از تصویبشان ناکام 
بود )مانند دادن حق رأی به زنان(، در کنار اصلاحات ارضی و در قالب اصول شش گانه 
به تصویب ملی برساند؛ به عبارت دیگر دولت در کنار رسیدگی نسبی به امور طبقۀ بزرگ 
دهقانی کشور، از آن درجهت حفظ و صیانت هرچه بیشتر از نظام سلطنت بهره برداری 
سیاسی مناسبی کرد. قطعنامۀ سیاسی این کنگره هم برخلاف اهداف آن، درجهت حفظ 
رژیم و اهداف سیاسی آن در تصویب ملی لوایح شش گانه بود که ازطریق جلب نظر طبقۀ 
75درصدی جامعه )دهقانان( عملی شد. کنگره توانست باعث تثبیت نهایی اصلاحات 
ارضی و فروکش کردن تمامی تلاش ها و دسیسه های مخالفان آن شود. بعداز کنگره اکثر 
مالکان در تمام نقاط کشور بدون کمترین مقاومتی، داوطلبانه به سازمان اصلاحات ارضی 

مناطق خود مراجعه کردند و اسناد مالکیتشان را واگذار کردند.
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1. مقدمه
بر کسی پوشیده نیست که در جریان انقلاب مشروطه، تبریز و مجاهدان آذربایجان نقشی 
محوری در پیروزی جنبش ایفا کردند و زمانی که محمدعلی شاه در تهران به یاری بریگاد 
قزاق در راستای محو مشروطه مجلس را به توپ بست و آزادی خواهان را تحت تعقیب 
قرار داد، تبریز و مجاهدان آذربایجان تحت رهبری انقلابیونی چون ستارخان و باقرخان 
استبداد را در نابودی قطعی مشروطه ناکام گذاشتند. مجاهدان آذربایجان در این مقطع 
همراه و همدل باهم حول محور روشن و مشخصِ مبارزه با استبداد داخلی و ارتجاع 
خارجی )مخالفان مشروطه یا به عبارت روشن تر روسیۀ تزاری( بود، تلاش برای برقراری 
حکومت قانون در تکاپو بودند. ازجمله عواملی که همدلی و همراهی آنان را اجتناب ناپذیر 

کرده بود، مخاطراتی بود که حیات و سرنوشت آنان را تهدید می کرد.
درحقیقت بعداز پیروزی مشروطه خواهان اگرچه محمدعلی شاه از قدرت خلع شد 
و تهران به تصرف آزادی خواهان درآمد، ولی روس ها که درپی فرصتی برای جلوگیری از 
تثبیت نظام جدید بودند اقدامات مورگان شوستر را بهانه کردند و نیرو به آذربایجان اعزام 
کردند. درپی تقابل اجتناب ناپذیر حاصل از این وضع شماری از مجاهدان چارۀ کار را در 
ترک آذربایجان و حرکت به سوی عثمانی یا دیگر شهرهای ایران به ویژه تهران دیدند و 
بدین ترتیب تا سه سال بعد که جنگ جهانی اول آغاز شد خارج از آذربایجان باقی ماندند. 
با آغاز جنگ جهانی اول و درگیرشدن عثمانی در جنگ و پیشروی قوای این کشور در 
آذربایجان و قفقاز موقعیتی متفاوت برای مجاهدان سابق به وجود آمد و بر همین اساس 
عملکرد آنان، به ویژه مهاجرانی که از خاک عثمانی به آذربایجان بازمی گشتند، دچار تحول 
شد. پژوهش حاضر محدودۀ چهارسالۀ جنگ جهانی اول را دربر می گیرد، ولی چون 
حضور عثمانی ها در آذربایجان پیوسته نبوده است و دو دورۀ زمانی ناپیوستۀ صفر 1333 تا 
رجب 1333، و هم چنین اواخر شعبان 1336 تا صفر 1337، یعنی روی هم رفته حدود یک 
سال را دربر می گیرد، اطلاع چندانی از عملکرد مجاهدان در فاصلۀ زمانی رجب 1333 
تا شعبان 1336ق در دست نیست. ازاین رو ارزیابی های صورت گرفته در این نوشتار 
صرفاً براساس اطلاعات موجود از یک سال حضور آنان در ناحیه است و بررسی دقیق تر 
نقش مجاهدان در کُل سال های جنگ جهانی اول مستلزم دسترسی به آرشیوهای عثمانی 
است. هدف نوشتار حاضر این است که با تکیه بر منابع دسته اول و تااندازه ای اسناد 
منتشرنشدۀ وزارت خارجه طیف های مختلف مجاهدان طی جنگ جهانی اول را شناسایی 
و عملکرد آن ها را ارزیابی کند. طیف بندی موردبحث در نوشتار حاضر در آن سال ها 
برجسته نبوده است و درواقع صرفاً براساس عملکرد مجاهدان در آن سال ها ارائه شده است. 
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هم چنین ذکر این نکته ضروری است که تحقیق حاضر صرفاً براساس اسناد و منابع داخلی 
استوار است و بررسی جامع تر موضوع نیازمند بهره برداری از اسناد و منابع عثمانی است 
که متأسفانه دسترسی به آن ها دشوار است. اهمیت موضوع در این است که مجاهدان تا به 
امروز ازلحاظ ماهیت و عملکرد چندان تفکیک نشده اند. به عبارت دیگر اگرچه مجاهدان 
غالباً نیرویی واحد و یکپارچه قلمداد شده اند، ولی گرایش های فرصت طلبانه و آشوبگرانه 
هم وَلو محدود در میان آنان وجود داشته است. تاکنون عملکرد مجاهدان صرفاً در تحولات 
انقلاب مشروطه بررسی شده و هیچ پژوهشی به نقش آنان در دوران های بعد، به ویژه در 

جنگ جهانی اول نپرداخته است.
پرسش اصلی پژوهش: مجاهدان در زمان حضور خود در آذربایجان طی سال های 
جنگ جهانی اول به لحاظ نقش و عملکرد در چند طیف جای می گرفتند و این طیف ها 

چه ماهیتی داشتند؟

2. طیف شناسی اولیه
بعداز پیروزی انقلاب مشروطه، مجاهدان و روشن فکران مشروطه خواه بر برخی شهرهای 
آذربایجان و به ویژه تبریز مسلط شدند. براساس گزارش های ضدونقیضی که از عملکرد 

آنان در این ایام وجود دارد می توان روی هم رفته آنان را به سه طیف تقسیم کرد:

1. 2.  طیف وطن پرستان
نیروی  ستارخان  چون  راستینی  مبارزان  به رهبری  آذربایجان  مشروطه خواهان  اکثریت 
اساسی و عمدۀ مقابله با حاکمیت مستبد محمدعلی شاه بودند که روی هم رفته اهدافی 
مترقی و وطن پرستانه را دنبال می کردند. به غیراز این طیف که از نگاه امروزی می توان آنان 
را وطن پرستانی دانست که در راستای برقراری امنیت و آسایش مردم درحال مبارزه بودند، 
اشاره هایی دال بر میل به سوءاستفاده از قدرت و موقعیت میان طیفی دیگر از مجاهدان 

وجود دارد.

2. 2.  طیف غارت گران
طیف مدنظر بنابه روایت هایی، در سال های بدو پیروزی انقلاب مشروطه مرتکب ظلم 
و ستم هایی در حق همشهریان خود شده بودند؛ برای نمونه مغازه ها را غارت می کردند؛ 
تاآنجاکه ادعا شده است که در این زمینه »با اوباش تفاوتی نداشتند«. درنتیجۀ اقدامات این 
گروه بسیاری از بازرگانان ناچار به ترک تبریز شدند و برخی نیز خود را مخفی کردند 
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)یزدانی، 1388، صص 124-125(. روزنامۀ انجمن تبریز در 18ربیع الثانی1326ق در مطلبی 
با عنوان »فدائی کیست؟« از شرارت برخی »فدائیان صوری و اشرار معنوی« سخن می راند 
که خود را به لباس نظم ملبس ساخته اند، ولی درواقع دشمن نظم هستند و با اعمال خود به 
دین و مذهب و... لطمات زیادی وارد آورده اند )روزنامۀ انجمن تبریز، 1376، صص 769-
770(. رسول زاده تأیید می کند که شماری از فدائیان مشروطه به غارت گری و رشوه گیری 
متهم بوده اند )رسول زاده، 1395، ص226(. تقی زاده نیز از شماری از مجاهدان به دلیل رفتار 
مستبدانه و اخاذی خودسرانه از مردم شدیداً انتقاد کرده است )مجتهدی، 1322، ص28(. 
او از فقدان انتظام، و غارت گری مشروطه خواهان شکایت دارد و آنان را به دلیل کشتن 
زن و بچه و غارت اموال مردم نکوهش کرده است )یزدانی، 1388، ص137(. انتقاداتْ 
صرفاً متوجه مجاهدان عامی نبوده است و تقی زاده حتی به کسی چون باقرخان هم می تازد 
و او را فاقد هرگونه ارزشی اعلام می کند )تقی زاده، 1372، ص325(. مشروطه خواهان 
تبریز بالغ بر بیست هزار نفر بودند )کسروی، 1384، ص38( که اکثراً نه سوادی داشتند 
نه آموزگار فکری و سیاسی، و نه چندان تحت تأثیر گروه ها و سازمان های سیاسی بودند. 
بخش اعظم نظم و انضباط مجاهدان مرهون سرپرستی انقلابیون برجسته ای چون ستارخان 
و دیگر رهبران سیاسی و نظامی بود. جدیت تلاش ستارخان در برقراری و حفظ نظم و 
انضباط و کنترل مجاهدان مشروطه خواه را در واکنش او به کسانی که تلاش کرده بودند 
از اتباع خارجی اخاذی کنند می توان مشاهده کرد. او دستور داده بود چنین »سگ هایی« 
را چون »سگان هرزه« بکشند )یزدانی، 1388، ص123(. با این وصف باید پذیرفت که 
بخشی از مشروطه خواهان فرصت طلبانی بوده اند که در نقاب مشروطه خواهی و با اتکا 
به سلاح هایشان به سوءاستفاده از قدرت میل داشته اند. باتوجه به اشارات متعددی که به 
غارت گری و اخاذی و رشوه گیری این طیف وجود دارد، در نوشتار حاضر از آنان با عنوان 

طیف غارت گران یاد شده است.

3. 2.  طیف ایدئولوژیک
بخش دیگری از مشروطه خواهان با رویکردی دینی و ایدئولوژیک به صفوف مجاهدان 
پیوسته بودند؛ به عبارت دیگر، آنان به پیروی از فتواهای مراجع تقلید به دفاع از مشروطیت 
برخواسته بودند و گروهی نیز که گرایش های شیخی داشتند به هواداری از ثقةالاسلام به 
میدان آمده بودند )یزدانی، 1388، ص120(. با این اوصاف باید گفت مشروطه خواهان از 
همان ابتدای کار ترکیبی از مبارزان بودند که با رویکردهای متفاوتی چون وطن پرستی، 
غارت گری و گرایش های دینی و ایدئولوژیک حول مشروطه خواهی گردهم آمده بودند؛ 
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ولی ازآنجاکه در آن زمان اهداف و انگیزه های متفاوت آنان تحت الشعاع هدف واحدِ مبارزه 
با استبداد داخلی و مقابله با ارتجاع خارجی )روس ها( قرار داشت، تضاد آراء و رویکرد 
و عملکرد متفاوت آنان مجال بروز نیافت؛ ولی آن چنان که مشاهده خواهد شد مدتی بعد، 
یعنی طی سال های جنگ جهانی اول، درنتیجۀ تحولاتی که روی داد ماهیت مجاهدان عملًا 

تفکیک شد و چنددستگیِ بالقوه به عمل درآمد.

3. وضعیت مجاهدان از تَرک آذربایجان تا آغاز جنگ جهانی اول
اولتیماتوم  ایران  به  شوستر  مورگان  اقدامات  به بهانۀ  روس ها  شد  اشاره  آن چنان که 
دادند و تصمیم گرفتند نیرو به آذربایجان اعزام کنند. پس از تقابلی که در اواخر سال 
1329ق/1911م میان مجاهدان و قوای اشغال گر روس در تبریز روی داد )رئیس نیا، 1380، 
صص 345-346(، فرماندهِ قوای روس دستگیری و تسلیم تعدادی از مجاهدان را خواستار 
شد )یزدانی، 1388، صص 285-286(؛ صمصام السلطنۀ نخست وزیر هم مخالف هرگونه 
مقاومت دربرابر قوای روس بود؛ بنابراین شماری از سرشناس ترین سران مجاهد در تبریز 
-که کمتر از 50 نفر بودند- در نشستی تصمیم گرفتند این شهر را ترک کنند. این گروه 
تحت فرماندهی امیرحشمت نیساری و معاون او میرزاآقا بلوری بودند و کسانی چون 
حاجی خان پسر علی مسیو، اسماعیل امیرخیزی و نورالله یکانی نیز در ترکیب آن ها قرار 
داشتند. بلافاصله بعدازآنکه سران مجاهد تبریز را ترک کردند، روس ها در محرم 1330 
کنترل شهر را در دست گرفتند )ناهیدی آذر، 1385، صص 43-53؛ یزدانی، 1388، صص 
283-285( و به تعقیب و کشتار آزادی خواهان پرداختند )رئیس نیا، 1380، صص 345-
346(. گروه امیرحشمت درپی حوادثی که روی داد به ناچار عازم عثمانی شد )کسروی، 
1384، ص452(. به جز خود او که ماهیانه 12 لیره از وزارت خارجۀ ایران دریافت می کرد 
)کسروی، 1384، ص594(، سایر افراد تحت فرمانش وضعیت دشواری در خاک عثمانی 
داشتند و مساعدت های ایرانیان ساکن استانبول نیز نتوانست تغییر چندانی در وضع آن ها 
بدهد )طاهرزادۀ بهزاد، بی تا، ص358(؛ ولی به زودی درپی وقوع جنگ های بالکان در سال 
1913م/1331ق »صد و پنجاه تن« از مجاهدان ایرانی که دقیقاً روشن نیست در چه زمانی 
به عثمانی آمده بودند، به فرماندهی ابراهیم آقانامی به همکاری با قوای عثمانی پرداختند و 
در این جنگ ها شرکت کردند و ازاین جهت موردتوجه دولت عثمانی قرار گرفتند. این 
دسته از مجاهدان، گروه امیرحشمت را که در وضعیت دشواری به سر می بردند نزد خود 
بردند و تا آغاز جنگ جهانی اول پیش خود نگه داشتند )کسروی، 1384، ص595(. ظاهراً 
این نخستین همراهی و عملیات مشترک قوای عثمانی و مجاهدان ایرانی بود که آن چنان که 
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مشاهده خواهد شد به زودی در خلال جنگ جهانی اول وارد فصلی نوین شد. علاوه براین 
در همین زمان اشارات دیگری دال بر تلاش حکومت عثمانی در استفاده از مجاهدان 
ایرانی در سرکوب مخالفان وجود دارد. برای نمونه در ذی قعدۀ 1332 امیرحشمت و 
حاجی باباخان اردبیلی و شمار دیگری از مجاهدان از استامبول به محدودۀ مرزی خانه سور 
آمده بودند تا به اسماعیل آقا سالار عشایر )سمکو( -که در این زمان مناسبات خصمانه ای 
با عثمانی داشت- حمله کنند و او را شکست دهند )استادوخ، 1332ق، کارتن 66، پروندۀ 
38، سند شمارۀ 23(؛ هرچند نشانه ای از اینکه چنین عملیاتی انجام شده باشد وجود ندارد.
در همان سال ها سیدحسن تقی زاده -که در آن زمان در استانبول بود- انجمن نشر 
معارف و حزب دمکرات را تأسیس کرده بود )مجتهدی، 1322، ص33(. هم زمان با آغاز 
جنگ جهانی اول این انجمن با حضور شماری از روشن فکران و مجاهدان ایرانی ازجمله 
اسماعیل امیرخیزی و نورالله یکانی جلسه تشکیل داد و ضرورت قیام ملت را تأیید کرد. 
گروه اخیر وقوع جنگ را بهترین فرصت برای تأمین استقلال ایران قلمداد کرد )طاهرزادۀ 
شیخ الاسلام  22ذی حجۀ1332ق  11نوامبر1914م/  در   .)368-364 صص  بی تا،  بهزاد، 
حائری افندی پیشوای مسلمانان عثمانی علیه بریتانیا، روسیه و فرانسه فتوای جهاد صادر 
کرد و از همۀ مسلمانان خواست علیه این کشورها جهاد کنند )میروشنیکف، 1344، صص 
46-47(. در بخشی از این بیانیه آمده بود: »تمام مسلمانانی که درمعرض آزار و اذیت دول 
مهاجم روس و فرانسه و انگلیس واقع شده اند مانند اهالی کریمه و قازان و ترکستان و 
بخارا و خیوه و هندوستان و چین و افغانستان و آفریقا و ایران و غیره باید در این جنگ 
به هیأتِ اجتماعْ دوش به دوشِ نظامیان عثمانی به وظایف مقدس مذهبی اسلام عمل کرده 
با جان و مال در این جهاد مقدس شرکت نمایند« )نیکیتین، 2536، صص 232-231(. 
به زودی این فتوا را مجتهدان نجف و کربلا نیز تأیید کردند )میروشنیکوف، 1344، صص 
46-47(. درپی چنین وقایعی، عثمانی ها مجاهدان ایرانی مقیم آن کشور را به بازگشت 
به آذربایجان و جنگ با روس ها تشویق کردند. چنین بود که نخستین گروه از مجاهدان 

به سرپرستی امیرحشمت نیساری عازم ایران شدند )طاهرزادۀ بهزاد، بی تا، ص368(.

4. مجاهدان از آغاز جنگ جهانی اول تا عقب نشینی به عثمانی )صفر 1333 
تا رجب 1333(

آن گونه که مشاهده شد مجاهدان در سال های انقلاب مشروطه به لحاظ ماهیت و کارکرد 
در سه طیف وطن پرستان، غارت گران، و طیف ایدئولوژیک تقسیم بندی شدند. حال باید 

دید این تقسیم بندی درنتیجۀ آغاز جنگ جهانی اول دچار چه تحولی شد.
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1. 4.  وطن پرستان
به روایت امیرحشمت نخستین گروه از مجاهدانی که هم زمان با آغاز درگیرشدن عثمانی 
در جنگ جهانی اول برای مقابله با روس ها از عثمانی به آذربایجان بازگشتند دویست 
تن بودند که از مرز بازرگان به خاک ایران وارد شدند و سپس با پیوستن به کُردها و 
شکست دادن روس ها در چندین جنگ تا حاشیۀ شهر ارومیه پیش رفتند و قوای روس 
و مسیحیان ارومیه را تحت فشار شدید قرار دادند. درست زمانی که کردها و مجاهدان 
درحال تصرف ارومیه بودند، جودتِ بیگ و رشیدبیگ چَرکَس از فرماندهان عثمانی از 
راه رسیدند. ازآنجاکه این دو فرمانده در تلاش بودند تصرف ارومیه را به نام قوای عثمانی 
جلوه دهند، امیرحشمت و برخی از نیروهایش راه خود را جدا کردند و عازم تهران شدند؛ 
ولی معاون امیرحشمت )میرزاآقا بلوری( با سایر مجاهدان به عثمانی ها پیوستند )کسروی، 
1384، ص601(. اختلاف امیرحشمت با فرماندهان عثمانی و رویگردانی از آنان در حالی 
بود که بنابه ادعای کارگزار کرمانشاهان به وزارت خارجه در 13ربیع الثانی1333ق بازگشت 
امیرحشمت از عثمانی به آذربایجان به دستور والی بغداد و با هدف همراه کردن عشایر 
سرحدی با اهداف و برنامه های عثمانی ها بوده بوده است )سپهر، 1362، صص 97-96(. 
درهرحال مجاهدانی که از امیرحشمت جدا شدند تحت فرمان مجدالسلطنۀ ارومیه ای با 
قوای عثمانی همکاری کردند. بدین ترتیب صفوف مجاهدان دچار دودستگی شد؛ عده ای 
به فرماندهی امیرحشمت حاضر نشدند زیر لوای عثمانی مبارزه کنند و راه خود را در پیش 
گرفتند و عده ای دیگر با دست کشیدن از ماهیت و استقلال عمل خود، بی قیدوشرط تحت 
فرمان عثمانی ها درآمدند. از این منظر گروه تحت فرمان امیرحشمت به نسبت سایرین 
تقریباً وطن پرستانی بودند که برخلاف میل باطنی شان برای جنگ با روس ها و بیرون راندن 
آنان از آذربایجان، حاضر نشدند زیر پرچم عثمانی مبارزه کنند و چون به خوبی می دانستند 
عثمانی ها وجود آنان را تحمل نخواهند کرد، به ناچار عازم تهران شدند. آن گونه که کسروی 
از امیرحشمت نقل می کند او معتقد بوده است که جنگ با روس ها و اتحاد با آلمان و عثمانی 
کاری عبث است و بهترین اقدام این است که با هر دو کشور پیمانی به سود ایران منعقد 
شود و دست آلمان و عثمانی از کشور کوتاه شود )کسروی، 1384، ص637(. باوجودِ 
این اظهارات، او اگرچه مخالف همراهی با ترک ها بود ولی با آلمان ها همکاری نزدیکی 
داشت و البته این همکاری ها در هماهنگی با اهداف و برنامه های ملیون و دمکرات های 
ایرانی بود. درهرحال امیرحشمت با هم فکرانش با حرکت به سوی تهران و مناطق مرکزی 
دور جدیدی از مبارزات خود با روس ها را آغاز کرد و درنتیجۀ این فعالیت ها، دشمنی 
متفقین و به ویژه روس ها را با خود چنان برانگیخت که حتی بعداز اتمام جنگ جهانی 
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اول، هنگامی که در استانبول بود اجازۀ بازگشت به ایران پیدا نکرد )سپهر، 1362، ص247؛ 
ملک زادۀ هیربد، 1328، صص 23، 31، 45(.

2. 4.  عُمّال عثمانی
علاوه بر گروه تحت فرمان امیرحشمت که از مرز بازرگان وارد آذربایجان شدند، شماری از 
مجاهدان ساکن در شهرهای مرکزی ایران نیز به گروهی از قوای عثمانی پیوستند که همراه 
با عشایر کرد از مرز بانه وارد ایران شده بودند. ازجملۀ این مجاهدان به حسین آقا فشنگ چی 
باید اشاره کرد که از شهریار به آنان ملحق شد )کسروی، 1384، ص595(. مجاهدانی که 
راه خود را از امیرحشمت جدا کردند و تحت فرمان عثمانی ها به جنگ علیه روس ها و 
مسیحیان ارومیه پرداختند دو گروه بودند؛ گروه نخست یا عُمّال ایدئولوژیک کسانی بودند 
که کم وبیش تحت تأثیر فتوای جهاد شیخ الاسلام عثمانی قرار گرفته بودند و در چارچوب 
شعار اتحاد اسلام سعی داشتند هرچه بیشتر به عثمانی نزدیک شوند و کم وبیش جزو 
قوای آن کشور درآمده بودند. گروه دوم کسانی بودند که دوشادوش هم قطاران عثمانی 
خود و همراه با برخی عشایر کُرد مشغول غارت و تاراج بودند. ازآنجاکه عملیات ها 
و فعالیت های نظامی این دو گروه، برخلاف گروه امیرحشمت، با هماهنگی فرماندهان 
عثمانی و درحقیقت تحت امر آنان صورت می گرفت، از آنان تحت عنوان عُمّال عثمانی 
یاد می شود. از مهم ترین مجاهدانی که بنابه مطامع غارتگرانه به همکاری با عثمانی ها روی 

آورده بود، قوچ علی خان یکانی بود.

3. 4. عناصر ایدئولوژیک
آن چنان که اشاره شد در سال های انقلاب مشروطه طیفی از مشروطه خواهان آذربایجان را 
کسانی تشکیل می دادند که درپی صدور فتوا از مراجع مذهبی به صفوف مجاهدان پیوسته 
بودند؛ بنابراین با آغاز جنگ جهانی اول و صدور فتوای جهاد ازجانب شیخ الاسلام عثمانی 
و تأیید آن ازجانب علمای نجف و کربلا تعجبی نداشت که بخشی از مجاهدان رویکرد 
پان اسلامیسمی در پیش گیرند. رهبری طیف ایدئولوژیک در این زمان با مجدالسلطنۀ 
ارومیه ای بود. او که در سال های انقلاب مشروطه فرماندهی جنگ با قوای عثمانی را در 
کارنامۀ خود داشت، اینک با آغاز جنگ جهانی اول باتوجه به علاقه ای که به عقاید اتحاد 
اسلام و اتحاد ترک ها پیدا کرده بود و نظر به نفرتی که از روس ها داشت به همکاری 
با عثمانی ها پرداخت )مجتهدی، 1327، صص 19-20( و به قول کسروی به عثمانی ها 
پیوست و دسته ای از مجاهدان را تحت فرمان گرفت )کسروی، 1384، ص607(. ازجمله 
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مجاهدان سرشناسی که تحت فرمان او قرار گرفتند شخصیت هایی چون حاجی میرزاآقا 
بلوری و امیراصلان بودند که همکاری تنگاتنگی با قوای عثمانی داشتند. با ورود قوای 
عثمانی به آذربایجان در صفر 1333، روس ها این ناحیه را به قصد قفقاز ترک کردند و 
بدین ترتیب کنترل آذربایجان و تبریز به دست قوای عثمانی افتاد؛ ولی این پیروزی پایدار 
نماند و قوای روس سه هفته بعد دوباره به آذربایجان بازگشتند و تبریز را تصرف کردند. 
در این زمان بخش شمالی آذربایجان در دست روس ها بود و بخش جنوبی کم وبیش در 
اختیار قوای عثمانی قرار داشت )دهقان، 1348، ص468(. در جمادی الاول 1333 قوای 
کمکی عثمانی به فرماندهی خلیل بیگ برای جنگ با روس ها و بیرون راندن آنان از مناطق 
شمالی آذربایجان غربی وارد ارومیه شد )تمدن، 1350، ص121(. مجدالسلطنۀ ارومیه ای 
همراه با مجاهدان تحت فرمانش به همکاری با خلیل بیگ پرداخت؛ ولی قبل ازآنکه همراه با 
او برای جنگ با روس ها روانۀ سلماس شود، در ارومیه به اقداماتی دست زد. طبق گزارش 
امین تذکرۀ ارومیه به کارگزاری آذربایجان، گروه مجدالسلطنه قبل از هرچیز هشت هزار 
تومان از مردم ارومیه برای مخارج مجاهدان پول جمع آوری کردند و آنچه می توانستند 
اسب و اسلحه از اعیان شهر گرفتند و به تلاش برای جذب داوطلب پرداختند و تحت 
عنوان »مجاهدنویسی1«، پانصد نفر را جذب کردند. علاوه براین مجلسی به نام »هیئت 
جهادیه« تشکیل دادند و در سه جلسه ای که برگزار کردند اهالی را به جهاد دعوت کردند. 
سپس حکم جهادی صادره از علمای نجف و کربلا را به علماء ارومیه هم دادند که مُهر 
بزنند و آن را در معابر شهر نصب کردند. خود مجدالسلطنه با مجاهدان به طرف سلماس 
حرکت کرد و حاجی میرزاآقا بلوری و حاجی پیش نماز سلماسی را به جمع آوری علماء 
و اعیان و تجار ارومیه و حرکت دادنشان به سلماس مأمور کرد. علماء هر عذری آوردند 
پذیرفته نشد و به ناچار شماری از آنان تا قوش چی در حومۀ ارومیه پیش رفتند. ازآنجاکه 
سایرین از ترَک ارومیه طفره می رفتند، مأمورانی ازسوی حاجی میرزاآقا بلوری برای انتقال 
اجباری آنان به سلماس، اعزام شدند )استادوخ، 1333ق، کارتن 66، پروندۀ 17، اسناد 
شمارۀ 81 و 82(؛ بنابراین مشاهده می شود مجدالسلطنه و کسانی چون بلوری و پیش نماز 
سلماسی عملًا در راستای فرمان جهاد تا آنجا پیش رفتند که علمای ارومیه را به صدور 
فرمان جهاد ناچار کردند. باوجود این تلاش ها، خلیل بیگ به دلیل شکست از قوای روس 
و رسیدن خبر شورش ارامنۀ وان ناچار شد آذربایجان را ترک کند و به خاک عثمانی 
عقب نشینی کند )توفیق، 1389، ص5(؛ بنابراین تنها عدۀ کمی از قوای عثمانی در ارومیه و 

1. اصطلاحی است به معنی سربازگیری یا سلماس همراه با مجاهدان باقی ماندند.
مجاهدگیری.
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4. 4.  تاراج گران
برخلاف عُمّال ایدئولوژیک عثمانی که ظاهراً از گفتمان پان اسلامیسمی و احیاناً پان ترکیسمیِ 
نوظهور بعداز انقلاب ترک های جوان در سال 1908 متأثر بودند، گروهی از مجاهدان 
کُرد و  از عشایر  اعم  با قوای عثمانی  آشفتگی های جنگ را فرصت شمردند و همراه 
عساکر ترک به تاراج دست زدند. در توضیح رویکرد این عده می توان فرض کرد که این ها 
همان هایی بودند که با ترَک تبریز و فرار به عثمانی یا دیگر جاها تمام دارایی و مایملکشان 
به دست روس ها غارت شده بود )براون، 1351، ص230(. چه بسا اینان در تلاش بودند تا در 
خلال آشفتگی های جنگ، از راه چپاول و غارت سرمایه ای برای دوران بعداز جنگ به دست 
آورند؛ ولی از نگاهی دیگر می توان این ها را جزو همان مشروطه خواهانی دانست که پیشتر و 
در سال های انقلاب مشروطه خوی تاراج و غارت گری خود را نشان داده بودند و برخلاف 
محدودیت های آن زمان، اینک که مجال بروز این اعمال مناسب تر از هرزمان دیگر بود، 
فعالانه سرگرم غارت و چپاول بودند؛ بنابراین اقدامات این گروه مسبوق به سابقه بود. شاید 
سرآغاز عملکرد این عده از نبرد میاندوآب در صفر 1333 آغاز شد )تیمورزاده، 1394، صص 
39-40(. در شرح بیشتر واقعه باید به یاد آورد که نیرویی از عثمانی ها از مرز بانه وارد شده 
بودند و پس از عبور از سقز و بوکان و مهاباد عازم میاندوآب شده بودند. صمدخان حاکم تبریز 
که دست نشاندۀ روس ها بود سپاهی از مردم تبریز و عشایر شاهسون و قراچه داغ و قره پاپاخ 
همراه با یک صد سالدات روس فراهم کرد و تلاش کرد در میاندوآب پیشرویِ قوای کرد و 
عثمانی را سد کند. سپاه عثمانی همراه با عشایر کُرد به مصاف قوای صمدخان رفت و آن 
را درهم شکست. نیروی فاتح بلافاصله وارد میاندوآب شد، »تلفات مالی و خسارات غارت 
میاندوآب خارج از تحریر است.« تمام دکان ها و خانه های مردم در عرض دو ساعت غارت 
شد و مردم به بیابان رو نهادند )تیمورزاده، 1394، صص 38-40(. این نیرو سپس آهنگ 
مراغه کردند و چون مردم شهر به استقبال آمدند، از تاراج رهایی یافتند؛ هرچند ناچار شدند 
20 هزار تومان اعانه به قوای عثمانی بپردازند )کسروی، 1384، صص 602-603(. با این 
اوصاف در خوش بینانه ترین حالت باید گفت قوای عثمانی و همراهانشان یا شهرها را غارت 
می کردند و یا به گرفتن اعانه بسنده می کردند. در جریان این اقداماتْ بخشی از مجاهدان با 
قوای کرد و عثمانی همراهی می کردند. قوای ائتلافی بعداز مراغه عازم تبریز شدند. فرماندهِ 
قوای عثمانی بعداز ورود به تبریز در صفر سال 1333 هر نوع غارت و تعرض به اهالی را 
ممنوع اعلام کرد، ولی کربلایی حسین فشنگ چی، مشروطه خواه معروف، به اخاذی از ساکنان 
شهر دست زد؛ تاجایی که ابراهیم فوزی بیگ، از فرماندهان عثمانی ناچار شد او را مجازات 

کند )رئیس نیا، 1380، ص357(.
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اما چهرۀ برجستۀ طیف تاراج گران، قوچ علی خان یکانی بود که به دلیل عملکردش 
در روستای آسوری نشین گل پاشین ارومیه بدنام شده است. در شرح این واقعه باید گفت 
به دنبال آغاز جنگ و ورود قوای عثمانی به ارومیه برخلاف مسیحیانی که موفق شدند 
به دلیل تلاش های  بروند، ساکنان گل پاشین  قفقاز  به  از آذربایجان عقب نشینی کنند و 
دیپلماتیک مقامی آلمانی تا 25 فوریه / 10ربیع الثانی1333 از غارت و کشتار در امان مانده 
بودند؛ ولی در این تاریخ، قوچ علی خان یکانی مشروطه خواه معروف و نیروهایش وارد این 
روستا شدند و به نام مهمانی در خانه های اهالی فرود آمدند و بعداز خوردن و آشامیدنْ از 
ساکنان 15 هزار تومان وجه مطالبه کردند و وقتی اهالی از پرداخت این باج عاجز ماندند، 
چهل وپنج نفر از آنان را دستگیر و تیرباران کردند )کسروی، 1384، ص608؛ دهقان، 
1348، ص466(. نویسندگان غربی تأیید می کنند که آنان ضمن غارت روستا دختران و 
زنان جوان را نیز هتک حرمت کردند )Schauffler plat, 1915, pp 28-29(. امین تذکرۀ ارومی 
نیز واقعۀ گل پاشین را تأیید می کند و می نویسد: »... هرکس از مردها به دست آمده بود 
گرفته و در یکجا جمع کرده کشته بودند. با کمال بی رحمی به دختران کوچک و زنان 
بی عصمتی کرده بودند. قریه هم به غارت رفت« )استادوخ، 1333ق، کارتن 66، پروندۀ 

17، سند 79(.
قبلًا اشاره شد که بخش اعظم مجاهدان به فرماندهی مجدالسلطنه همراه با قوای 
خلیل بیگ برای مقابله با روس ها از ارومیه عازم سلماس شده بودند. در این هنگام برخی 
از مقامات عثمانی و برخی از مجاهدان در ارومیه باقی مانده بودند. امین تذکرۀ ارومیه 
دراین باره گزارش می دهد که بدری افندی فرماندهِ عثمانی با همکاری برخی مجاهدان 
هم چون غلام حسین خان زنوزی در شهر مشغول گرفتن اعانه و غارت مغازه های مسیحیان 
و اتباع روسی و آلمانی بودند. »هرچه در مغازه ها بوده به شه بندری برده به قیمت خیلی نازل 
به یهودی ها و غیره فروختند. انبارهای گندم هرقدر در شهر و اطراف بود هریک به اسمی 
به اندازه]ای[  صاحب شده بودند... چه ها کردند که عقل حیران است. وحشی گری را 
بالغ بر  علاوه براینکه  نمی دانست.  جان  و  مال  صاحب  را  خود  کسی  ]که[  رسانیده اند 
میلیون هاست خسارتی که وارد کرده اند، چند هزار به اسم پول پیراهن و زیرجامه و مخارجِ 
عسکر گرفته و پانصد و بیست رختخواب و پانصد عدد گلیم با کمال ظلم و بدون دقیقه 
مهلت به زور نظمیه و عسکر دریافت نمودند« )استادوخ، 1333ق، کارتن 66، پروندۀ 17، 
سند شمارۀ 80(. بعداز عقب نشینی قوای خلیل بیگ از آذربایجان، بقایای قوای عثمانی 
تلاش کردند تا قبل از عقب نشینی به عثمانی شهر سلماس را غارت کنند؛ نکتۀ مهم در این 
کار همراهی مجاهدان با آن ها بود. معین السلطنه در این راستا از قوچ علی خان یکانی نام 
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می برد که در صفوف عثمانی ها بود )استادوخ، 1333، کارتن 66، پروندۀ 43، سند شمارۀ 
131(. طبق گزارش معین السلطنه قوای عثمانی 700 نفر از مسیحیان حومۀ سلماس را 
به طرزی فجیع قتل عام کردند )استادوخ، 1333، کارتن 66، پروندۀ 43، سند شمارۀ 130(. 
او شرحی مبسوط از غارت مناطق مسیحی نشین حومۀ سلماس به دست قوای عثمانی ارائه 
می دهد )استادوخ، 1333، کارتن 66، پروندۀ 43، سند شمارۀ 136(. این اقدامات عثمانی ها 
باعث شد تا معین السلطنه دروازه های شهر را به روی قوای عثمانی ببندد )استادوخ، 1333، 
کارتن 66، پروندۀ 43، سند شمارۀ 132(. درپی این اقدام، قوای عثمانی سلماس را به فاصلۀ 
یک ونیم فرسخ محاصره کردند. نکتۀ مهم در اشارات معین السلطنه اعتراف اوست به اینکه 
از ترس قوای عثمانی و مجاهدانِ همراه آنان دروازه های شهر را بسته بود و اطمینان داشت 
چنانچه آنان وارد شهر شوند به غارت و کشتار اقدام می کنند )استادوخ، 1333، کارتن 66، 
پروندۀ 43، سند شمارۀ 131(. قوای مذکور به مدت چهار شبانه روز شهر را در محاصره 
گرفته بودند و تنها به دنبال از راه رسیدن قوای روس بود که مردم سلماس از مخاطرات 
عثمانی ها و مجاهدان رهایی یافتند )استادوخ، 1333، کارتن 66، پروندۀ 43، سند شمارۀ 
132(. اشاره های دیگری هم از این زمان از مشارکت مجاهدان در یغماگری های عشایر و 
عساکر وجود دارد. برای نمونه عساکر ترک و عشایر کرد و فدائیان ایرانی )مجاهدان( به 
سلدوز ریختند و به ساکنان به اتهام هواداری از روس ها تعدی کردند و به ویژه مسیحیان 
شهر را غارت کردند و به فرار به سوی ارومیه ناچار کردند )استادوخ، 1333، کارتن 41، 
پروندۀ 59، سند شمارۀ 34(. حضور و تسلط قوای عثمانی بر آذربایجان دیری نپایید و 
آن چنان که اشاره شد به دنبال بازگشت روس ها به آذربایجان و عقب نشینی خلیل بیگ، 
قوای روس به سوی مناطق جنوبی پیشروی کردند؛ بنابراین باقی ماندۀ قوای عثمانی همراه 
با مجدالسلطنه و دیگر سران مجاهد فرار را بر قرار ترجیح دادند و در رجب 1333 عازم 

عثمانی شدند )استادوخ، 1333، کارتن 66، پروندۀ 17، سند شمارۀ 82(،

5. مجاهدان در اواخر جنگ جهانی اول )شعبان 1336 تا صفر 1337(
مجاهدان بعداز عقب نشینی به خاک عثمانی تا حدود 3 سال بعد در خاک این کشور 
اقامت گزیدند. آنان در شعبان 1336 یعنی چند ماه پس از انقلاب اکتبر 1917، درپی پاره ای 
تحولات که در قفقاز و آذربایجان روی داده بود بالأخره همراه با قوای عثمانی دوباره از 
راه قفقاز و وان وارد آذربایجان شدند. قوای عثمانی به محض ورود به تبریز مجدالسلطنۀ 
ارومیه ای را به عنوان حاکم شهر منصوب کردند )دهقان، 1348، ص529(. اگرچه مجاهدی 
چون نورالله یکانی به عنوان سرکلانتر جدید تبریز نهایت سعی خود را برای اصلاح امور 
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به کار برد )ناهیدی آذر، 1385، صص 103-104(، ولی طولی نکشید که برخی از دیگر 
مجاهدان چنان اهالی را تحت فشار قرار دادند که عثمانی ها ناچار به مداخله شدند. برای 
نمونه دامنۀ خفقان و وحشتی که به نوبری نسبت داده شده چنان بوده است که عثمانی ها با 
تبعید او به قارص سعی کردند در میان مردم تبریز محبوبیت کسب کنند )مجتهدی، 1327، 

ص160(.
در این هنگام مهم ترین دغدغۀ عثمانی ها مقابله با پیشروی قوای انگلیسیِ تحت فرمان 
ژنرال دنسترویل در قفقاز و هم چنین شکست دادن متحد کوچک آنان، یعنی قوای مسلح 
آشوری-ارمنی مستقر در ارومیه و حومۀ آن بود. منیرنام از فرماندهان عثمانی بعداز ورود به 
تبریز مردم شهر را به پیوستن به قوای عثمانی و شرکت در جهاد تشویق کرد )مجد، 1390، 
ص458(. معلوم نیست چه تعداد از مردم تبریز به این ندا پاسخ دادند و همراه با قوای 
عثمانی به جنگ مسیحیان رفتند؛ ولی درهرحال قوای ائتلافی به زودی بر مسیحیان سلماس 
و ارومیه حمله بردند و پس از یک رشته زدوخورد آنان را به ترک ارومیه و عزیمت به 
مناطق تحت نفوذ انگلیسی ها ناچار کردند. بدون شک جدای از عساکر ترک و عشایر کُرد 
بخشی از داوطلبان هم در آنچه در آن روزها بر مسیحیان گذشت سهیم بوده اند. درنتیجۀ 
وقایعی که در ارومیه روی داد شمار زیادی از مسیحیان ارومیه -به ویژه آنانی که در میسیون 

فرانسویان پناه گرفته بودند- قتل عام شدند )زیرینیسکی، 1380، ص397(.
در گزارش های موجود از این وقایع نقش عشایر کرد و قوای عثمانی برجسته شده و 
نقش داوطلبان و مجاهدان نادیده گرفته شده است. برای نمونه نویسندگان آسوری صراحتاً 
به نقش مسلمانان تبریز در وقایع آن روزها اشاره کرده اند )Naayem, 1920, p257(. طبیعتاً 
منظور از مسلمانان تبریز صرفاً داوطلبان عادی نیست. به عبارت روشن تر اگرچه منابع 
موجود دقیقاً به ماهیت داوطلبان و فرماندهان برجستۀ آن ها اشاره ای نکرده اند، ولی هیچ 
دلیلی برای انکار حضور مجاهدان در صفوف داوطلبان وجود ندارد. مصداق بارز این ادعا 
آنکه مجدالسلطنۀ ارومیه ای بااینکه توسط عثمانی ها به عنوان حاکم تبریز منصوب شده بود، 
ولی حکومت بر تبریز را رها کرد و بعداز حرکت قوای عثمانی به طرف ارومیه برای جنگ 
با مسیحیان، ازآنجاکه شکست و فرار مسیحیان از ارومیه را پیش بینی کرده بود، پیش دستی 
کرد و با شصت تن از هم قطارانش و یک عراده توپ خود را به سولی تپه در نزدیکی 
میاندوآب رساند و به انتظار آنان نشست. به محض رسیدن مسیحیان آتش توپ و تفنگ 
بر سر آنان باریدن گرفت )توفیق، 1389، ص63(. قبلًا اشاره شد که مجدالسلطنه شماری 
از مجاهدان را تحت فرمان داشت، بنابراین هیچ دلیلی وجود ندارد اگرنه همه، لااقل 
بخشی از شصت داوطلب مذکور، از مجاهدان بوده باشند. کشتار مسیحیان تا زمانی که لولۀ 
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توپ مجدالسلطنه به علت شلیک های پی درپی شکاف برداشت ادامه یافت )توفیق، 1389، 
ص64(. بنابه ادعای نویسندگان مسیحی 5000 نفر از مسیحیان در این واقعه کشته شدند 
و بر همین اساس مجدالسلطنه در تلگرامی به تبریز نوشت: »چندین هزار سگ دیگر را 
به جهنم فرستادم« )werda, 1924, p87(. اقدامات مجدالسلطنه چنان غیرقابل دفاع بود که 
بعداز اتمام جنگ جهانی اول درپی شکایات مسیحیان از او، به مدت ده ماه زندانی شد و 

دارایی هایش به ارزش شش کرور مصادره شد )ططری، 1390، صص 431-427(.
عثمانی ها بعداز تصرف آذربایجان شروع کردند به تبلیغ اتحاد اسلام )پان اسلامیسم( و 
ضرورت اتحاد مسلمانان جهان تحت لوای مقدس اسلام و مقابله با تعدیات کفار. در همان 
حال برای اتحاد ترک زبانان )پان ترکیسم( هم به فعالیت میان مردم آذربایجان پرداختند و 
برای اجرای مقاصد و برنامه های خود ازجمله در ارومیه مدرسه ای به نام صلاحیه ایجاد 
کردند. درنتیجۀ این اقدامات شماری از اهالی به تشکیلات اتحاد اسلام عثمانی ها پیوستند 
)دهقان، 1348، ص541(؛ ولی به دنبال شکست عثمانی در جنگ جهانی اول و اشغال 
استانبول ازطرف متفقین، قوای عثمانی ناچار شدند آذربایجان را ترک کنند و بنابراین اتحاد 

و همکاری میان آنان با هم فکران ایرانی شان در آذربایجان ظاهراً گسسته شد.

6. نتیجه
ازآنچه گفته شد روشن می شود که ماهیت مجاهدان مشروطه خواه در سال های نخست 
انقلاب مشروطه هم، به طورکلی یکدست و یکپارچه نبوده است و آن ها به لحاظ ماهیت 
و کارکرد چندین گروه بوده اند که از آنان تحت عنوان وطن پرستان، غارت گران و طیف 
ایدئولوژیک نام برده شد. این چنددستگی در ابتدا به دلیل فضای انقلابی حاکم و هم چنین 
وجود رهبریِ صحیح، تحت الشعاع مبارزه با استبداد داخلی و ارتجاع خارجی )مخالفان 
مشروطه ازجمله روس ها( قرار گرفته بود و چندان از قوه به فعل درنیامده بود. ولی در 
خلال سال های جنگ جهانی اول و حضور یک سالۀ مجاهدان در آذربایجان وضعیت 
متحول شد و هرکدام از طیف های مجاهدان عملکرد خاص خود را پی گرفتند و سه 
طیف سابق اینک دوباره نمایان شدند. طیف وطن پرستان کماکان به اصول خود پایبند 
ماندند. طیف ایدئولوژیک اینک دیگر تحت نفوذ مراجع مذهبی داخل کشور نبودند، بلکه 
در چارچوب اتحاد اسلام )پان اسلامیسم( قرار گرفته بودند و فتوای شیخ الاسلام عثمانی 
را در دستور کار قرار داده بودند. آن ها هم چنین برخلاف سال های انقلاب مشروطه اینک 
تحت تأثیر اندیشۀ اتحاد ترک ها )پان ترکیسم( هم قرار گرفته بودند. طیف تاراج گر نیز که 
سابقاً تحت فشار رهبران وطن پرست مشروطه مجال عملی ساختن آمال خود را نداشتند 
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اینک درنتیجۀ هرج ومرج جنگ، بی محابا سرگرم غارت و تاراج بودند. معلوم نیست 
هرکدام از این طیف ها دربرگیرندۀ چه تعداد از مجاهدان بوده است، ولی صرف نظر از گروه 
کوچکی که به آراء امیرحشمت پایبند ماندند، به نظر می رسد بخش اعظم مجاهدانی که طی 
جنگ جهانی اول به ایفای نقش پرداختند با انگیزه های متفاوتی چون جهاد و همراهی با 
شعار اتحاد اسلام و یا با هدف غارت و تاراج و مال اندوزی در کنار عثمانی ها ماندند و 

دوشادوش آنان جنگیدند.
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Abstract:

Budget monitoring and control as one of the important pillars in budgeting was very important 
in the Qajar period. The Accounts Office is one of the most accessible financial offices from the 
Qajar period, the knowledge of which can shed light on the dark and unknown corners of Iran's 
finances, especially budgeting issues.

Purpose: The present study seeks to answer the question of how the structure, components, and 
content of the accounting office were organized and written in the Qajar era and what changes 
these components have had.

Method and Research Design : Approach: Data are collected and analyzed based on 46 docu-
ments in five archival centers.

Findings and Conclusion: The structure of accounting is composed of four parts, mofrade, men-
zalek, al-baqi-al-fazel, and ezafat. Mofrade in the sense means income and thus menzalek expens-
es.  If the amount of deductible is less than the mofrade, it is written "al-baqi", and if the amount of 
deductible is more than the mofrade, it is written "al-fazael", which means budget deficit; but if it is 
less in criticism and more in sex or vice versa, then "al-baqi bemafih- al-ziyade". Mofrade, in terms 
of form, consists of the first two letters, the second letter, and four «dafe».  The harfe one is for this 
year's incomes and the harfe two is for previous years' incomes. The first harf is divided into two 
parts: principal and additional tax, which means continuous and non-continuous tax, respectively. 
Ezafat is also divided into continuous and non-continuous parts in the form of financial bills. The 
additions to the document also had a regular and coherent structure, but in the Mozaffari period, 
it changed in form compared to the Nasiri period; In this way, the royal seal and symbol were 
removed at the top of the first page of the booklet; Connections, which are somehow the title of 
each page, were not common in the accounts of the Qajar period.
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آداب تنظیم و نگارش کتابچه های مفاصاحساب
 در عصر قاجار
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چڪیده:

نظارت و کنترل بر بودجه به عنوان یکی از ارکان مهم در بودجه بندی، در دورۀ قاجار اهمیت زیادی داشت. 

کتابچه های مفاصاحساب، یکی از دفاتر مالی قابل دسترس از دورۀ قاجار است که شناخت آن می تواند زوایای 

تاریک و ناشناختۀ مالی ایران به ویژه مباحث بودجه ریزی را روشن کند.

هدف: پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این پرسش است که ساختار، اجزا و محتوای دفتر مفاصاحساب در عصر 

قاجار چگونه تنظیم و نگارش می شده است و این اجزا چه تغییراتی داشته است.

روش/ رویکرد پژوهش: داده ها براساس 46 سند موجود در پنج مرکز آرشیوی، جمع آوری و تحلیل شده است.

یافته ها و نتیجه گیری: ساختار مفاصاحساب از چهار بخشِ مفرده، من ذالک، الباقی-الفاضل، و اضافات تشکیل 

شده است. مفرده در اصطلاح به معنای درآمد و من ذالک به معنای مخارج است. چنانچه مقدار من ذالک کمتر 

از مفرده باشد درپی آن »الباقی« نوشته می شود و چنانچه مقدار من ذالک زیادتر از مفرده باشد درپی آن 

»الفاضل« نوشته می شود که به معنای کسری بودجه است؛ ولی اگر در نقد کمتر و در جنس بیشتر باشد یا 

بالعکس، در این صورت »الباقی به مافیه الزیاده« آورده می شود. مفرده به لحاظ ساختار شکلی از دو حرف اول 

و حرف ثانی و چهار دفعه تشکیل می شود. حرف اول برای درآمدهای سال جاری و حرف ثانی برای درآمدهای 

سال های قبل است. حرف اول خود به دو بخش مالیات اصل و اضافه تقسیم می شود که به ترتیب به معنای 

مالیات مستمر و غیرمستمر است. مخارج نیز در غالب برات های مالی به دو بخش مستمر و غیرمستمر تقسیم 

می شود. اضافات سند نیز ساختاری منظم و منسجم داشت، ولی در دورۀ مظفری، نسبت به دورۀ ناصری 

به لحاظ شکلی تغییراتی پیدا کرد؛ به این ترتیب که مهر و طغرای شاهی در صدر صفحۀ اول کتابچه حذف شد؛ 

اتصالات هم که به نوعی عنوان بندی هریک از صفحات است در مفاصاحساب دورۀ قاجار مرسوم نبود.

کلیدواژه ها: قاجار؛ حسابرسی؛ مالیات؛ سیاق؛ مفرده؛ من ذالک؛ الباقی؛ الفاضل.
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1. مقدمه
بودجه بندی فرایندی مستمر است و از چهار مرحله تشکیل می شود: تهیه و تنظیم و پیشنهاد 
)بودجۀ  بودجه  اجرای  )بودجۀ مصوب(؛  بودجه  تصویب  پیشنهادی(؛  )بودجۀ  بودجه 
تخصیصی(؛ نظارت و کنترل بر اجرای بودجه )تفریغ بودجه(. در دورۀ قاجار بودجۀ 
پیشنهادی وجود نداشت. دفتر دستورالعمل به عنوان بودجۀ مصوب عمل می کرد که حکام 
آن را اجرا می کردند و درپایان فرایند بودجه، دفتر مفاصاحساب را مستوفیان می نوشتند. 
حسابرسی و نظارت بر بودجه در پیش از مشروطه در کتابچه های مفاصاحساب وجود 
داشت؛ درحالی که امروزه به عنوان لایحۀ تفریغ بودجه از وظایف دیوان محاسبات است. 
دفاتر مالی دورۀ قاجار برای پژوهشگران مالی و اقتصادی معاصر ناشناخته اند؛ درحالی که 
هریک از آن ها کارکرد و ویژگی مهمی در ساختار اداری مالی ایران داشته اند. یکی از این 
دفاتر کتابچه های مفاصاحساب است که تحقیقی دربارۀ آن انجام نشده است. دربارۀ این نوع 
کتابچه در رساله های آموزش سیاق در عصر قاجار و پیش ازآن توضیحاتی داده شده است؛ 
ولی از مطالعۀ این متون نمی توان به طور ساده و دقیق ویژگی این دفاتر را شناخت. یکی از 
راه های تشخیص و شناسایی ویژگی هریک از این دفاتر، رجوع به اصل این دفاتر است و 
با تکیه بر آن است که می توان توصیف و تحلیلی دقیق و مستند و روان ارائه داد. در بین 
مطالعات انجام شده؛ دکتر محمد مصدق نخست وزیر دهۀ سی ایران، در کتاب »خاطرات 
و تألمات« و عبدالله مستوفی در کتاب »شرح زندگانی من« به صورت مختصر و گذرا 
به دفتر مفاصاحساب پیش از مشروطه اشاره داشته اند. ویلم فلور نیز با تکیه بر دو منبع 
مذکور مطالبی درارتباط با مفاصاحساب در کتاب »تاریخ مالی ایران در روزگار صفویان و 
قاجاریان« آورده است. بنابراین ضرورت دارد که با استفاده از اسناد موجود ساختار شکلی 

دفتر مفاصاحساب در دورۀ قاجار معرفی و تحلیل شود.
براساس کتاب فلکیه، در قرن نهم هفت دفتر در حساب های مالی وجود داشته است که 
عبارت اند از: دفتر روزنامچه؛ دفتر اوارجه؛ دفتر توجیهات؛ دفتر تحویلات؛ جامع الحساب؛ 
دفتر قانون؛ و دفتر مفردات )مازندرانی، رسالۀ فلکیه، نسخۀ مجلس، برگ 42(. قدیمی ترینِ 
این دفاتر دفتر روزنامچه است که تمام جمع وخرج های دیوان و بیوتات به صورت روزانه 
در آن نوشته می شد و برحسب موضوع از این دفتر به دفتر اوارجه و توجیهات منتقل 
می شد. درآمدها در دفتر اوارجه و هزینه ها در دفتر توجیهات ثبت می شد. این سه دفتر 
حداقل از قرن چهارم تا دورۀ صفوی جزء دفاتر اصلی بودند و در کنار آن ها دفاتر مجمل، 
ابواب المال، تحویلات و مفرده هم وجود داشت که به نظر می رسد در دورۀ قاجار نام همۀ 
این دفاتر حذف شده یا تغییر کرده است. بنابراین در دورۀ قاجار دو دفتر مالی اصلی به نام 
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»کتابچه های مفاصاحساب« و »دستورالعمل« و دو دفتر فرعی به نام »جزو جمع« و »اتفاقیه« 
وجود داشته است.

مفاصاحساب در لغت به معنای جداجداکردن است و در اصطلاح به معنای حسابرسی 
به جمع وخرج است. ویژگی دفتر مفاصاحساب نسبت به دیگر دفاتر مالی دورۀ قاجار این 
است که به لحاظ محتوایی، کسری بودجۀ هریک از ولایات ایران را مشخص می کند؛ ازنظر 
مهرشناسی هم می توان به جایگاه رجال دیوانی در این سند مالی پی برد؛ هم چنین برای 
شناخت بهتر خط سیاق هم بسیار مفید و کاربردی است. روند اداری مفاصاحساب به این 
صورت است که والی یا حاکم پس از اتمام سال، حساب مالی خود را به وزیر مالیه می دهد. 
وزیر مالیه یا همان وزیر دفتر، تمام اسناد را به مستوفی محل می دهد که مفاصاحساب را 
تنظیم کند. پس ازآن، هیئت رسیدگی به کتابچۀ جمع وخرج که رئیس آن سررشته دار است 
همراه با عزب دفتر و ضابط، اسناد خرج را ضبط و آن را باطل اعلام می کنند؛ سپس وزیر 
مالیه و صدراعظم مفاصاحساب را مهر می کنند و در اختیار شاه قرار می دهند و شاه هم آن 

را توشیح و امضا می کند )مصدق، 1358، ص33(.

2. مفرده و من ذالک
به لحاظ ساختار شکلی، دفتر مفاصاحساب را می توان به چهار بخشِ مفرده، من ذالک، 
)الباقی، الفاضل(، و اضافات تقسیم کرد. پیش از توضیح بخش مفرده لازم است شرحی 
دربارۀ تحمیدیه و عنوان کتابچه داده شود. دفتر مفاصاحساب با تحمیدیه آغاز می شود. در 
تحمیدیۀ کتابچه ها از عبارت های »هو«، »هوالله تعالی شأنه« »هوالله تعالی شأنه العزیز«، »بسمه 
تبارک وتعالی«، »بسم اله خیرالاسماء« استفاده می شود )نگاه کنید به کتابچة جمع وخرج 
قزوین، نسخۀ مجلس )تصویر شمارۀ 1(؛ کتابچة جمع وخرج سمیرم و نجف آباد، نسخۀ 
مجلس، برگ 5؛ کتابچة جمع وخرج اصفهان: ساکما، 296/22825، ص1(. پس ازآن، 
عنوان کتابچه با عبارت هایی چون »کتابچۀ جمع وخرج«، »صورت جمع وخرج«، »کتابچۀ 
مفاصاحساب« و »کتابچۀ محاسبه« می آید. پس ازآن سال ترکی و نام ولایت )شهر یا روستا( 

و سپس نام ابواب جمعی آن شهر می آید.
تحمیدیه + عنوان کتابچه + سال ترکی + نام شهر + نام ابواب جمعی
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پس از تحمیدیه و عنوان، اصطلاح مفرده به صورت کشیده نوشته می شود. کتاب 
قانون السعاده قدیمی ترین کتابی است که اصطلاح »مفرد« را به عنوان یکی از دفاتر مالی 
آورده است )فریمانی، خسروبیگی، 1395، ص231(. پس ازآنْ رسالة فلکیه در قرن نهم دفتر 
مفردات را عبارت دانسته است از: »محاسبۀ ولایات و ارباب التحاویل؛ چه هر شهری ]را[ 
که ذکر رفت حسابی باشد که یک ساله اموال را چگونه صرف کرده اند« )مازندرانی، نسخۀ 
مجلس، برگ 53(. در رسالۀ دیگری در دورۀ صفوی آمده است که هرگاه محاسبه در چند 
ورق باشد مفرده گویند )کرمانی، نسخۀ مجلس، برگ 90(. به این ترتیب براساس رساله های 
آموزشی-مالی تا دورۀ صفوی، نمی توان ویژگی های این دفتر را دقیق و کامل تشخیص داد. 
درواقع تنها می توان می گفت که سند مفرده سندی مالی است. ولی در دورۀ حکومت زندیه 
در رساله ای مالی به نام رساله ای در علم سیاق آمده است که مفرده دفتر حساب یک ساله از 
روی دفتر اوارجه و توجیه است و شرح اسناد و پروانه جات مفصلًا در آن ثبت شده است و 
ازآن جهت آن را دفتر مفرده گویند که مجموع حسابی که در اوارجه و توجیه مسطور است 
به تمامی در این دفتر ثبت باشد و تمامی حساب ها مفرده شده و به این دفتر درآمده است 
و مقابلۀ آن با دفتر اوارجه و توجیه لازم است )رساله ای در علم سیاق، نسخۀ مجلس، 
برگ 24(. باتوجه به این تعریف به نظر می رسد که دفتر مفرده هم چون دفتر روزنامچه است؛ 
ولی ویلم فلور پژوهشگر تاریخ ایران استنباط کرده است که دفاتر مالی در دورۀ صفوی 
به نسخۀ مفصل و نسخۀ مجمل معروف بوده است و نسخۀ مفصل، دفتر اوارجه است و 
نسخۀ مجمل، دفتر مفرده است )فلور، 1395، صص 147، 152(. به نظر می رسد تحلیل 

   

شکل  1
)کتابچۀ قزوین، شناسۀ سند 1311(.
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فلور با تعریف رساله ای در علم سیاق چندان مطابقت ندارد؛ بنابراین احتمالاً دفتر مفرده 
قبل از دورۀ قاجار، دفتر مالی جداگانه ای بوده است و در دورۀ قاجار دفتری مستقل به نام 
مفرده وجود نداشته است. بااین حال این اصطلاح در دفتر مفاصاحساب، به عنوان یک بخش 

درنظر گرفته شده است که در این تحقیق بررسی می شود.
مفرده در دفتر مفاصاحساب به معنای جمع است و قرینۀ مفرده، من ذالک است که در 
اصطلاح به معنای خرج است. مفرده و من ذالک براساس دفتر دستورالعمل باید نوشته شود. 
درواقع ذیل کلمۀ مفرده از عبارت هایی چون »مقرراً حسب العمل«، »مطابق دستورالعمل« 
و »مطابق دستورالعمل دیوان اعلی« استفاده می شود )تصویر شماره 2(. معمولاً درآمدها 
صورت نقدی و جنسی بوده و نقد و جنس را به صورت سیاقی و گوشواره می نوشته اند 
)تصویر ش3( و اگر فقط به صورت نقدی بود، دیگر کلمۀ نقدی به صورت خط سیاق و 
گوشواری نوشته نمی شد و عدد، خود گویای نقدی بودن درآمد بود و به اصطلاح به صورت 
»بدنی« نوشته می شد )نگاه کنید: کتابچه های جمع وخرج: کهکیلویه، نسخۀ مجلس، برگ 
6؛ اسفرجان، نسخۀ مجلس، برگ 4؛ بارکردۀ انبار، نسخۀ مجلس، برگ 5؛ مهاباد، نسخۀ 
مجلس، برگ 5(. لازم به ذکر است که در سیاق دو اصطلاح کاربردی به نام گوشواری و 
بدنی وجود دارد. گوشواری دو عبارتی است که در سمت راست و چپ می آید و بدنی 

عبارتی است که وسط است و چپ و راست ندارد.

   

شکل 2
)کتابچۀ مهاباد، نسخۀ مجلس، شناسۀ 

سند 932(.
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هر مستوفیِ دیوانی می توانست برای نگارش درآمدها، در زیرمجموعۀ مفرده از حرف 
اول و حرف دوم و چهار دفعه استفاده کند و اگر تعداد دفعه ها را بیشتر می کرد، جنبۀ زینتی 
و زیبایی در کتابچه داشت )اوارجه، نسخۀ مجلس، برگ 22(. اگر در مفردۀ اولْ درآمدها 
تمام نمی شد، به مفردۀ ثانیه و حتی ممکن بود تا مفردۀ تاسعه کشانده شود. هرچند این 
بحث فقط از جنبه آموزشی مطرح بود، ولی در واقعیت حتی به مفردۀ ثانیه هم کشیده 
نمی شد. معمولاً در حرف اول یا دفعۀ اولْ عبارتِ »ازبابت مالیات هذه السنه« و در حرف 
ثانی عبارتِ ازبابت درآمدهای سال گذشته و یا سال های قبل تر و یا ذخیرۀ موجودی ای 
که مربوط به سال های قبل بود را ثبت می کردند و آن را بابت فاضلِ دستورالعملْ حساب 
مهیار، ساکما، 296/22836، ص1؛  کتابچه های جمع وخرج:  به:  کنید  )نگاه  می کردند 
کتابچه جمع و خرج همدان، نسخۀ دانشگاه تهران، برگ 1؛ خشت و کمارج، نسخۀ 
مجلس، برگ 6(؛ )تصاویر شمارۀ 4 و 5(. بنابراین حرف اول به صورت کشیده نوشته 
می شد و در تحت آن ازبابت هذه السنه یا ازبابت حساب فلان تاریخ تا فلان تاریخ و در 
قرینۀ آن رقم حرف ثانی که آن نیز با خط کشیده و دراز مشخص می شد و آنچه از سال 
پیش باقی داشت را در آنجا می نوشتند. بااین حال، در برخی موارد، عبارت حرف اول و 
حرف ثانی به کار نمی رفت. درواقع بااینکه مفاصاحساب اصولی داشت، ولی در ساختار 
نگارش انعطاف وجود داشت و اختیاراتی به مستوفی داده شده بود که براساس سلیقۀ خود 

اقدام کند.

   

شکل  3

)کتابچـــۀ فارس، نسخــــۀ ملـــک، 
.)1393.04.5644.000
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حرف اول نیز به دو بخش اصل و اضافه تقسیم می شد و به صورت کشیده و گوشواره 
نوشته می شوند )تصویر شمارۀ 4(. اصل درواقع مالیات های مستمر محسوب می شد که 
بیشترِ درآمدها در این بخش اختصاص می یافت و اضافه، مالیات فرعی یا غیردائم بود 
که شامل مالیات هایی هم چون تفاوت عمل و رسوم بود. دولت مالیات های اضافه را 
برای جبران کسری بودجه مطرح می کرد و این نوع مالیات نزد مردم مالیات غیرعادلانه 
تلقی می شد )شاپوریان، 1350، ص133(. مالیات های اضافه در همۀ شهرها به صورت 
مستمر رواج نداشتند؛ به همین علت آن ها جزو بخش اصلی درآمدها نبودند )نگاه کنید 
به: کتابچه های: قزوین، نسخۀ مجلس؛ تبریز، نسخۀ مجلس؛ کوه کیلویه، نسخۀ مجلس؛ 

   

شکل 4
نسخۀ  کاشان،  خرج  و  جمع  )کتابچۀ 

مجلس، شناسۀ سند 1093(.

   

شکل 5
نسخۀ  همدان،  جمع وخرج  )کتابچۀ 

دانشگاه تهران، شناسۀ سند 9551(.
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مفاصاحساب چهاراویماق، نسخۀ مجلس؛ صورت و جمع وخرج مالیات و سایر وجوه 
بلده و مستغلات و املاک، نسخۀ مجلس(. درصورتی که در یک مفاصاحساب، شهرهای 
مختلفی وجود داشته باشد، در ابتدای حرف اول، عبارت بلده نوشته می شود که به معنای 
مرکز شهر است و بعد بلوکات آن شهر محال به محال )روستابه روستا( با اصل و اضافۀ آن 
می آید. بعدازآن اگر در سال قبل باقی داشت در زیر حرف ثانی نوشته می شود )تبریزی، 
علم السیاق، نسخۀ مجلس، برگ 45(. بنابراین مفرده به دو بخشِ حرفِ اول و حرف 
ثانی تقسیم می شود و در این دو حرف، انواع درآمدها آورده می شود. مالیات ها، قسط 
ولایات، بقایای ولایات، وجوه گمرک و وجوه پیشکش ازجملۀ این درآمدهاست. در 
برخی از دفاتر جمع وخرج، ابتدا گمرک و بعد مالیات ها می آید )کتابچة مالیات و فروعات 

اسماعیل خان، نسخۀ کتاب خانۀ مجلس(.
در متن رساله های مالی صفوی و قاجار آمده است که قرینۀ مفرده، مفردۀ ثانیه است؛ 
ولی در متن کتابچه ها، قرینۀ مفرده، معمولاً من ذالک نوشته می شود )تصویر شمارۀ 6(. 
من ذالک مرکب از من و ذالک است و در لغت به معنای »از آن جمله« است؛ ولی در 
اصطلاحْ به معنای »خرج« است؛ خرجی که همه ساله مستمر و یا اطلاقی است )شهشهانی، 
نسخۀ مجلس، برگ 29(. منظور از اطلاقی، مخارج آزاد و غیرمستمر یا غیرمترقبه است. 
برات های مستمر و اطلاقی 42 صیغه است: ابتیاع، اخراجات، ارمغان، اجرت، استعمال، 
تحویل،  بند،  پیشکش،  انکسار،  انقطاع،  انعام،  انشقاق،  انفاد،  انحراق،  انسلاخ،  اسقاط، 
خلعت،  جیره،  تیول،  تدارک،  تنقیه،  تعمیر،  تطلیه،  تصدیق،  تسلیم،  تکلف،  تخفیف، 
خانواری، سیورسات، سیورغال، صرف، طعمه، علیق، علوفه، عوض، قیمت، کرایه، مبیع، 
مساعده، مقرری و مواجب، مددمعاش، وظیفه )شهشهانی، نسخۀ مجلس، برگ 29(. ترتیب 
صیغه های من ذالک در مفاصاحساب، براساس الگوی کتابچۀ دستورالعمل است که در آن 
ابتدا صیغۀ »تحویل« و بعد »ابتیاع« آورده می شود و معمولاً »تحویل« در دفعه هایی با عنوان 
»ازقرار دستخط مبارک«، »ازقرار بروات«، و »ازقرار قبوضات« تقسیم می شود. پس از صیغۀ 
تحویل و ابتیاع، مخارج دیوانی و و ولایتی نوشته می شود که درآن صیغه های اخراجات، 
تخفیف، جیره و علیق الدواب، انعام، اخراجات، اجرت و تدارک، صرف، کرایه، مستمری، 
مواجب و مقرری به کار می رود )به عنوان نمونه نگاه کنید: کتابچة مالیات و فروعات 

اسماعیل خان، نسخۀ مجلس؛ کتابچة جمع وخرج مهاباد، نسخۀ مجلس(.
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3. الباقی و الفاضل
الفاضل است. درواقع  یا  الباقی  با دفتر دستورالعمل،  متفاوت دفتر مفاصاحساب  رکن 
اینکه  در این بخش مشخص خواهد شد که آیا بودجه با کسری مواجه بوده است یا 
دخل وخرج متوازن بوده است. باتوجه به آنچه در منابع خارجی و داخلی در عصر قاجار 
ثبت شده است بودجۀ کشور در دورۀ ناصری توازن داشته است؛ ولی از دورۀ مظفری 
کسری بودجه به وجود آمده است )اعتمادالسلطنه، 1356، ج1، ص161(؛ )ملک المورخین، 
1386، ج1، ص550، ج2، صص 602، 699(؛ )کرزن، 1373، ج2، ص581(؛ )بنجامین، 
1363، ص352(؛ )کاساکوفسکی، 1355، ص108(. براساس کتابچه های مفاصاحساب در 
دورۀ حکومت ناصری و حتی در دورۀ مظفری، الباقی در بیشتر مفاصاحساب های ولایات 
به کار می رفته است و به ندرت الفاضل استفاده شده است و این بدان معناست که ولایات 
ایران کمتر با کسری بودجه روبه رو بوده اند. درواقع از بین بیش از پنجاه مفاصاحساب در 
دورۀ ناصری و مظفری تنها شهر کاشان در سال 1317ق و شهر شاهرود در سال 1294ق 
با کسری بودجه مواجه شده اند )کتابچة کاشان، کتاب خانۀ مجلس، شناسۀ سند 1093؛ 
کتابچة شاهرود، کتاب خانۀ ملک، شماره بازیابی 2/6216(. مبالغی که باقی می ماند به خزانۀ 
مرکزی داده می شد و یا به برات های بی محل اختصاص می یافت )کتابچة قمشه، نسخۀ 
مجلس، برگ 7(. البته برخی از حکام به بهانه های مختلف از ارسال تتمۀ مالیات به خزانۀ 
دولت خودداری می کردند )کاساکوفسکی، 1355، صص 109، 128(. به هر شکل بعداز 
الباقی، مفاصاحساب به دو صورت است. یکی اینکه خرجی اضافه شود یا اینکه عوایدی 
جمع شود. درصورتی که پس از الباقی خرج بیاید، اگر مساوی با باقی باشد »الباقی بمافیه 
زیاده ندارد« نوشته می شود و به این معناست که حساب تمام شده است )تصویر شمارۀ 7(.

   

شکل 6

)کتابچۀ لرستان، ساکما، 296/22822(.

   

شکل 7

)سند مفرده، ساکما، 296/18070(.
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و اگر خرجی که بعداز الباقی می آید مختلف باشد از سه حال خارج نیست، یا کمتر 
است از میزان الباقی یا زیادتر است و یا در چیزی زیادتر و در چیزی کمتر )سند مفرده، 
ساکما، 296/18070(. خرج صورت گرفته را حرف خرج می گویند. اگر میزان حرفِ خرجْ 
کمتر از میزان الباقی باشد، قرینۀ آنْ حرفِ باقی خواهد آمد و هرچه باقی است در تحت 
حرف باقی نوشته خواهد شد. درصورتی که میزان حرفِ خرج زیادتر از میزان الباقی باشد، 
قرینۀ حرفِ خرجْ »حرف زیاده« است و اگر میزان حرف خرج در چیزی کمتر و در چیزی 
زیادتر از میزان الباقی باشد قرینۀ حرفِ خرج، حرفِ باقی بمافیه الزیاده نوشته می شود و 
هرچه زیاده است در سمت راستْ )حشوی( است و هرچه باقی است در سمت چپ 
)بارز( خواهد آمد. بعداز عمل الباقی اگر باز خرجی پیدا شود، چنانچه مساوی باشد خرج 
را به صورت مورب می نویسند و اگر مختلف باشد به همان روال قبلی عمل می شود؛ با این 
تفاوت که به جای حرفِ خرج، دفعۀ خرج و به جای حرفِ باقی، دفعۀ باقی و به جای حرف 
زیاده، دفعۀ زیاده نوشته می شود و درصورتی که برای بار سوم خرجی پیدا شود، به جای 
دفعۀ خرج و یا دفعۀ باقی و زیاده، بابت خرج و باقی و زیاده نوشته می شود. بعداز بابتِ 
باقی اگر چیزی خرج پیدا شد، خرجْ مورّبِ گوشواریِ سیاقی نوشته می شود و خرج تمام 
می شود و چنانچه مختلف باشد به همان صورت های قبلی ولی به صورت مورب، باقی یا 
زیاده و بمافیه الزیاده در قرینۀ خرج نوشته می شود. بعداز خرجِ مورب اگر خرجی باشد، 
مفردۀ ثانیه می آید و در دورهای بعدی، مفردۀ ثالثه و رابعه نویسند )تصویر شمارۀ 8، سند 

مفرده، ساکما، 296/18070(.

   

شکل  8

)سند مفرده ساکما، 296/18070(
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حال درصورتی که بر الباقی، نقد یا جنسی جمع شود »الاضافه« می آید و آن را جمع 
می کنند و »جملتان« می آورند. باز اگر علاوه نمایند، »یزاد« و جمع آن را »یکون« گویند 
و باز اگر این عمل روی دهد، مجدداً یزاد می نویسند و جمع آن را »یضعف« می نویسند 
)کتابچة جیب مبارک مظفری، نسخۀ مجلس، برگ 15( و در دفعۀ بعدی اگر جمعی 
اضافه شود بار دیگر یزاد نوشته و جمع دو میزان را »یحسب« گویند )تصویر شمارۀ 9( و 
چنانچه یک بار دیگر عوایدی جمع شود، »الحق بذالک« می نویسند و جمع آن را »فذالک 
المجموع« می گویند؛ ولی اگر بعدازاین، بار دیگر چیزی علاوه شود، باید حساب را تجدید 
کرد؛ یعنی مفردۀ ثانیه بیاید و هرچه باقی بوده اول در تحت دفعه نوشته شود و هرچه که 
علاوه شود در تحت دفعۀ دیگر نوشته شود و هر دو در تحت مفردۀ ثانیه باشند و خرج آنْ 
جزو من ذالک دیگر باشد و پس ازآن باقی و زیاده یا الباقی بمافیه الزیادۀ آن نوشته می شود 
)سند مفرده، ساکما، 296/18070(. البته ممکن است بعداز حرف خرج و حرف باقی، 
الاضافه بیاید و پس ازآنْ جملتان و بعد آن بار دیگر خرج دیگری بیاید و دفعۀ خرج و دفعۀ 
باقی آورده شود )کتابچة مالیات و فروعات اسماعیل خان، نسخۀ مجلس( و یا اینکه در 
ابتدا الاضافه و جملتان و پس ازآنْ حرفِ خرج و حرفِ باقی و پس ازآن یزاد و یکون و 
درصورت خرج مجدد دفعه های خرج و باقی آورده شود )کتابچة جمع وخرج عربستان، 

نسخۀ مجلس، برگ 17، 18؛ کتابچة جیب مبارک مظفری، نسخۀ مجلس، برگ 18(.
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بعداز من ذالکْ اگر دخل وخرج مساوی شد محاسبه تمام است؛ ولی اگر خرج بیشتر 
از جمع شد الفاضل آوردند و اگر کمتر باشد الباقی و اگر در چیزی کمتر و در چیز دیگر 
زیاده باشد الباقی بمافیه زیاده می آید )شهشهانی، نسخۀ مجلس، برگ 29(. به عبارت دیگر 
اگر میزان من ذالک زیادتر از میزان مفرده شد یعنی خرج بیشتر از دخل باشد، باید صیغۀ 
»الفاضل« را سیاقی به صورت بدنی و مورب تحریر کرد. ولی بعداز الفاضل باز دو صورت 
ممکن است. اگر بر فاضل خرجی زیاد شود »یزاد علی الفاضل« نوشته می شود و جمع 
آن با الفاضل در تحت صیغۀ »یکون« می آید. اگر بعداز الفاضل مبلغی اضافه شد »عوضه« 
می آید و اگر میزان عوضه با میزان الفاضل مساوی شود، حساب تمام و عبارت »تتمه و 
زیاده ندارد« نوشته می شود. اگر عوضه کمتر از الفاضل باشد »زیاده« نوشته شود. اگر عوضه 
بیشتر از الفاضل باشد »تتمه« به معنای باقی می آید و اگر میزان عوضه در چیزی کمتر و در 
چیزی بیشتر از الفاضل باشد هرآنچه زیاده باشد در حشوی، و باقی در بارز نوشته می شود 
)سند مفرده، ساکما، 296/18070(. اگر میزان من ذالک )خرج( در چیزی کمتر و در چیزی 
زیادتر از میزان مفرده )جمع( باشد، صیغۀ »الباقی بمافیه الزیاده« را بدنی و مورب سیاقی 
می نویسند و آنچه را زیاد است حشوی و آنچه را باقی است مقرراً می گویند و در بارز 
می نویسند. اگر بر این باقی چیزی افزوده شود باید »الاضافه« و »جملتان« آورده شود و اگر 
بعدازآن در نقد خرجی اضافه شود، حرف خرج ازبابت زیادۀ حشوی می آید و در حرف 
باقی مقدار زیاده در حشوی و باقی در بارز نوشته می شود و درپی آن اگر نقد و جنسی 
اضافه شود یزاد و یکون می آید و اگر دوباره خرجی بیاید دفعۀ خرج و قرینۀ آن دفعۀ باقی 
است )کتابچة اصفهان، ساکما، 296/22825، صص 39، 40؛ کتابچة علی اکبر تحویل دار، 

نسخۀ مجلس، برگ 18(.

4. اضافات کتابچه
علائم و نشانه هایی که در حواشی سند می آید اضافات سند شناخته می شود. در بالای 
صفحۀ اول کتابچه، مهر و طغرا و فرمان و توشیح شاه یا شاه زاده خطاب به ابواب جمعی 
می آید. در این فرمان یا رقم، شاه یا شاه زاده گزارش مستوفیان و سررشته داران در صفحۀ 
آخر کتابچه را تأیید می کند و به حاکم دستور می دهد که این کتابچه را به عنوان سند خرج 
و مفاصای خود نگاه دارد )تصویر شمارۀ 10: کتابچة قزوین، ساکما، 295/7287، ص1(. 
گزارش های صفحۀ آخر کتابچۀ مستوفیان، در دورۀ ناصری با مظفری به لحاظ محتوایی 
اندکی تفاوت داشت. مستوفیان در دورۀ ناصری شرحی کامل تر از دورۀ مظفری ارائه 
می دادند. آن ها توضیح می دادند که برحسب دستور شاه در تاریخ فلان و ابواب جمعی فلان 
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ولایت در دفترخانۀ مبارکه به جمع وخرج رسیدگی شده است و اسناد خرج را سررشته دار 
و ضابط اسناد خرج ضبط کرده اند و هرگاه پس ازآنْ سندی ابراز شود، آن »سند باطل 
نیز  باقی یا فاضل را  مقدار  اعتبار ساقط است« و هم چنین بعضاً  و عاطل و از درجۀ 
در یادداشت خود ثبت می کردند )کتابچۀ سمیرم و نجف آباد، نسخۀ مجلس، برگ 7(؛ 
)کتابچة قراچه داغ، نسخۀ مجلس، برگ 28(؛ )کتابچة مهیار، ساکما، 296/22836، ص4(؛ 
)کتابچة خوی و سلماس، نسخۀ مجلس، برگ 41(؛ ولی در دورۀ مظفری متن کوتاه تر 
شد و تنها در جمله ای کوتاه توضیح داده می شد که اسناد خرج در دفترخانه رسیدگی شده 
و به ضابط اسناد و مستوفی تحویل شده است )کتابچة فارس، نسخۀ مجلس، برگ 52(؛ 

)کتابچة قزوین، نسخۀ مجلس، برگ 13(؛ )کتابچة کاشان، نسخۀ مجلس، برگ 16(.

با بررسی اسناد موجود این نکته آشکار می شود که مهر و طغرای شاهی حداقل از اوایل 
دورۀ محمدشاه قاجار در بالای صفحۀ اول مفاصاحساب وجود داشته و احتمالاً قبل ازآن هم 
این آداب وجود داشته است )کتابچة جمع وخرج قراچه داغ، نسخۀ مجلس، برگ 2(. ولی 
از اواخر دورۀ حکومت ناصری به تدریج مهر و حتی طغرای شاه و شاهزادگان از صورت 
بالای کتابچه ها حذف شد و در دورۀ مظفری این حذف تدریجی بیشتر شد. هم چنین تا 

   

شکل 10
)کتابچۀ قزوین، نسخۀ کتاب خانۀ ملی، 

ساکما 295/7287(
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دورۀ ناصری مهر شاه به شکل مربع تاجدار در بالای صفحه می آمد؛ ولی از دورۀ مظفری، 
مهر و طغرای شاه از صفحۀ اول کتابچه حذف شد و تنها دستور شاه با تحمیدیه ای ساده 
آغاز می شد. مهرهای اعضای رسیدگی به مفاصاحساب در آخر صفحۀ کتابچه می آمد که 
بین پنج تا ده مهر و بعضاً حتی بیشتر زده می شد )تصویر شمارۀ 11: کتابچة کاشان، نسخۀ 
مجلس، برگ 16(؛ )کتابچة مازندران، نسخۀ مجلس، برگ 34(. توشیح شاه در برخی از اسناد 
وجود نداشته است؛ ازجمله در مفاصاحساب های نزدیک به انقلاب مشروطه و این احتمالاً 
به این علت بوده است که دیگر فرصتی برای توشیح شاه نبوده است؛ زیرا با انقلاب مشروطه 
و تشکیل مجلس شورای ملی، ساختار بودجه نویسی تغییر کرده بود )کتابچة مرند، نسخۀ 

مجلس، برگ 4؛ کتابچة گیلان، نسخۀ مجلس، برگ 4(.

   

شکل 11

مجلس،  نسخۀ  کاشان،  )کتابچۀ 
شمارۀ بازیابی 1093(
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به غیراز مهر شاه، مهرهای مختلفی در کتابچۀ مفاصاحساب زده می شد که متعلق به 
صدراعظم، وزیر دفتر و دیگر مستوفیان بود. صدراعظم معمولاً مهر خود را در پایین تمام 
صفحات کتابچه های مهم ولایات می آورد. امین السلطان مهرش را با عبارت »صدراعظم« 
میرزایوسف خان مستوفی الممالک و  مانند  او  قبل از  حک می کرد؛ ولی صدراعظم های 
میرزاتقی خان فراهانی همان نام ساده و یا لقب مشهور خود را حک می کردند )نگاه کنید 
به: کتابچه های جمع وخرج: لرستان، ساکما، 296/22822؛ قزوین، ساکما، 295/7287؛ 
کردستان، نسخۀ مجلس؛ خراسان، نسخۀ مجلس(. پس از صدراعظم، وزیر دفتر )وزیر 
مالیه( و یا وزیر ولایات، کتابچه ها را مهر می کردند )کتابچة مازندران، نسخۀ مجلس، برگ 
5؛ کتابچة فارس، نسخۀ کتاب خانۀ ملک، برگ 2؛ کتابچة فارس، نسخۀ مجلس، برگ 6(.
پایان صفحۀ کتابچه را سررشته دار یا ضابط خرج مهر می کرد و این در مرحلۀ آخر 
بود. توشیح و فرمان شاه یا شاه زاده معمولاً یک سال بعد، در شش ماه نخست صادر 
می شد. شاه و صدراعظم به مطالعه و توشیح کتابچه ها جدیت داشتند و حتی در سفرها هم 
کتابچه ها را به همراه می بردند تا شاه آن ها را بررسی کند )ابریشمی، 1396، ص112(. البته 
در مواردی خاص اتفاق افتاده که بین نگارش مفاصاحساب با توشیح شاه چهار سال هم 
فاصله افتاده است. برای نمونه کتابچۀ اصفهان در سال 1308ق نوشته شده است، ولی شاه 
و صدراعظم و سررشته دار در محرم سال 1312ق آن را مهر و توشیح کرده اند )کتابچة 
ابرقو و جرقویه، نسخۀ مجلس، برگ 5؛ کتابچة اصفهان، ساکما، 296/22825، ص1( و 
یا کتابچۀ ولایت خمسه را مستوفیان در سال 1313ق نوشته اند، ولی شاه آن را در سال 
1316ق توشیح کرده است. هم چنین کتابچۀ قزوین در سال 1312ق نوشته شده ولی در 
سال 1314 توشیح شده است )نگاه کنید به کتابچه های: خمسه و طارم، نسخۀ مجلس؛ 
قزوین، نسخۀ مجلس(. به نظر می رسد این تأخیر و تعویق به وقایعی چون کشته شدن 
شاه و تغییر صدراعظم مرتبط بوده که به تبع مسائل دیوانی هم تحت تأثیر قرار گرفته است. 
به طورکلی فاصلۀ فرمان شاه یا رقم شاه زاده با تأیید دفترخانۀ مبارکه بین یک تا شش ماه 
بوده است. برای نمونه ولایات مرند )1308ق( و ابرقو )1298ق( با فاصلۀ دو ماه؛ قزوین 
)1314ق( و اصفهان )1312ق( و خوی و سلماس، کمتر از یک ماه؛ و فارس )1300ق( 
با فاصلۀ یک ماه اتفاق افتاده است )نگاه کنید به کتابچه های: مرند، نسخۀ مجلس؛ ابرقو 
و جرقویه، نسخۀ مجلس؛ قزوین، نسخۀ مجلس؛ اصفهان، ساکما، 296/22825؛ فارس، 

نسخۀ ملک؛ کتابچة خوی و سلماس، نسخۀ مجلس(.
اعتبار مفاصاحساب به مهرهایی بود که شاه یا شاهزادگان می زدند. درواقع در درجۀ 
اول، بالای صفحه را شاه مهر و توشیح می کرد و در درجۀ دوم ولیعهد یا شاه زاده توشیح 
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می کردند. مناطق تحت سلطۀ ولیعهد در آذربایجان را شاه مهر و توشیح نمی کرد )کتابچة 
فارس، نسخۀ ملک(. البته در اوایل حکومت ناصری که هنوز ولیعهد متولد نشده بود 
و یا در تبریز مستقر نشده بود، مفاصاحساب را شاه مهر و توشیح می کرد )نگاه کنید به 
صفحۀ نخست جمع وخرج آذربایجان سال 1267ق، نسخۀ بروجردی(. هم چنین در 
یزد و اصفهان که ابواب جمعی ظل السلطان بود، پدرش )ناصرالدین شاه( مفاصاحساب 
را مهر و توشیح می کرد؛ ولی ولایت فارس را که جزو ابواب جمعی جلال الدوله فرزند 
ظل السلطان بود، ظل السلطان توشیح و مهر می کرد و ولایت بوشهر را که جزو ابواب جمعی 
معتمدالملک بود، پدرش )جلال الدوله( توشیح و مهر می کرد. به این ترتیب به نظر می رسد 
که کتابچۀ هریک از مناطق براساس اهمیت منطقه، زیرنظر شاه یا شاهزادگان توشیح 
می شده و یا به عبارت دیگر فرمان یا رقم آن صادر می شده است )نگاه کنید به کتابچه های: 
بوشهر، نسخۀ مجلس؛ یزد، نسخۀ مجلس؛ اصفهان، ساکما، 296/22825؛ فارس، نسخۀ 

مجلس(.
در مواردی که کتابچه، سواد و رونوشت بود، مهر و طغرای شاه و شاه زاده وجود 
نداشت؛ ولی محل مهر شاه را مشخص می کردند و نشان حکومتی »حکم والا شد« 
کشیده می شد ولی طغرای آن کشیده نمی شد )نگاه کنید به صفحات نخست کتابچه های: 
قمشه، نسخۀ مجلس؛ عربستان، نسخۀ مجلس؛ ابرقو و جرقویه، نسخۀ مجلس؛ سمیرم و 
نجف آباد، نسخۀ مجلس(. البته در دورۀ مظفری -همان طورکه پیشتر هم اشاره شد- مهر 
و طغرای شاه چندان به کار نمی رفت؛ ولی در آخر کتابچه عبارت »صحیح است« به شکل 
امضا می آمد و ازاین طریق می توان کتابچه های اصل را از کتابچه های رونوشت متمایز کرد.
نکتۀ مهم دیگر در اضافاتِ مفاصاحسابْ اصطلاح صدرِ حساب یا اتصالات در بالای 
صفحات است. صدرِ حساب در اصطلاح، دفعه یا بابت را گویند که در صفحۀ پیش کتابت 
شده و حرف در پایین صفحه تمام نشده است و به صفحۀ بعد می آید؛ بنابراین آن را در 
سرصفحه می نویسند که مشخص شود این صفحه به آن صفحه متصل است. در دفاتر 
مالی، چهار نوع اتصالات به کار می رود: اتصالات بدنی؛ اتصالات گوشواری؛ اتصالات 
حشوی-منهایی؛ اتصالات ضلعی )شیبانی، 1395، ص107(. به نظر می رسد در دورۀ قاجار، 
اتصالات در جمع و خرج های سیاقی رایج نبوده است. ظاهراً اتصالات از رسوم دورۀ 
صفوی و افشاریه بوده است. سند های جمع و خرج در دورۀ صفویه در مراکز اسنادی 
موجود نیست اما در دو سند قابل دسترس دوره ی افشاریه از اتصالات بدنی و گوشواری 
استفاده شده است )کتابچة سنواتی افشاریه و زندیه، نسخۀ مجلس، برگ 5؛ روستایی، 

احمدی رهبریان، 1397، ص394: تصویر شمارۀ 12(.
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5. نتیجه گیری
تا پیش از دورۀ قاجار هفت دفتر مالی وجود داشت؛ ولی در دورۀ قاجار نام برخی از 
این دفاتر متروک شد و درعوض دفاتری جدید جایگزین آن شد. دفتر مفاصاحساب از 
مهم ترین دفاتر مالی عصر قاجار است که با شناخت ساختار شکلی و محتوایی آن می توان 
زوایای مختلف اقتصاد ایران در عصر قاجار را روشن کرد. دفتر مفاصاحساب از چهار 
جز تشکیل شده است: مفرده، من ذالک، الباقی-الفاضل، و اضافات. مفرده به معنای درآمد 
است که به دو حرف اول و ثانی تقسیم می شود. در حرف اول درآمدهای سال جاری و 
در حرف دوم درآمدهای باقی مانده از سال های قبل را می نوشتند. در بخش حرفِ اول، 
هر بخش از عایدات را در دو دفعه می نوشتند و چنانچه به دفعۀ بیشتر نیاز بود از بابتْ 
استفاده می کردند. بخش دوم من ذالک بود که مخارج محسوب می شد و این مخارج تحت 
صیغه های مختلف آورده می شد. این صیغه ها تقریباً 42 نوع است و به طورمعمول در 

ابتدای من ذالک، صیغۀ التحویل و ابتیاع و پس ازآن مخارج دیوانی و ولایتی می آید.
چنانچه من ذالک بیشتر از مفرده باشد الفاضل نوشته می شود و اگر پس ازآن خرجی 
اضافه شود اصطلاح یزاد الفاضل آورده می شود و در قرینۀ آن یکون می آید؛ ولی اگر مبلغی 
جمع شود عوضه می آید. اگر میزان عوضه با میزان الفاضل مساوی شود، حساب تمام است 

   

شکل 12
)کتابچۀ اعداد نفوس اهالی دارالایمان 

قم(
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و عبارت »تتمه و زیاده ندارد« نوشته می شود و اگر عوضه کمتر از الفاضل بود زیاده می آید 
و اگر بیشتر از الفاضل بود تتمه آورده می شود. اگر من ذالک و مفرده در چیزی کمتر و 
در چیزی بیشتر بود صیغۀ الباقی به مافیه الزیاده می آید که در آن صورت زیاده در سمت 
راست و باقی در سمت چپ نوشته می شود. چنانچه من ذالک کمتر از مفرده بود، صیغۀ 
الباقی آورده می شد و اگر در ادامۀ چیزی خرج می آمد، حرف خرج و قرینۀ آن حرف باقی 
و اگر دوباره خرجی اضافه می شد دفعۀ خرج و دفعۀ باقی و درصورت بعدی بابت خرج 
و بابت باقی آورده می شد. درصورتی که پس از الباقی مبلغی اضافه شود، اصطلاح الاضافه، 
و قرینۀ آن یکون و در دفعات بعدی، یزاد و قرینۀ آن جملتان و در دفعۀ بعدی، یزاد و 
یضعف و بعدازآن نیز یزاد و یحسب و در بار آخر، الحق بذالک و فذالک المجموع می آید.
اضافات مفاصاحساب در دورۀ قاجار اصولی داشت که به تدریج با تغییراتی روبه رو 
شد. کتابچۀ مفاصاحساب را گروهی از مستوفیان در دفترخانۀ مرکزی تأیید و مهر می کردند 
و پس ازآنْ مهرِ وزیر دفتر یا صدراعظم در پایین هریک از صفحات زده می شد. بعداز این 
مرحله شاه به فاصلۀ یک تا شش ماه، بالای صفحه، خطاب به حاکمِ محلْ فرمان می داد و 
کتابچه را مهر و توشیح می کرد. تا دورۀ ناصری مهر و طغرا بالای کتابچۀ مفاصاحساب هم 

زده می شد؛ ولی از دورۀ مظفری مهر و طغرا از بالای صفحه حذف شد.
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Abstract:

Preventive protection in museums includes all strategies that control the process of de-
struction of cultural and historical monuments and prevent damage to them. The first step 
in these activities is the museum pests’ identification so that the pest management program 
can be used in museums.

Purpose: The purpose of this study was to identify the Niavaran Museum Palace pests and 
suggest methods for preventing them.

Method and Research Design: In this study, insects were examined in three buildings 
of the Niavaran Museum Palace complex including the Royal Library, Ahmad Shahi 
Pavilion, and Sahebgharanieh Palace. The study was carried out using a field laboratory 
method. Insects were collected from all aspects of buildings using brushes and traps. The 
samples were identified after examination in the laboratory.

Findings and conclusion: The Niavaran Museum Palace insects belonged to the order 
Thysanura )having long caudal filaments(, the beetles of the family Dermestidae, Ptinidae, 
and the moth butterflies of the family Tineidae. In order to develop an integrated pest 
management plan, the current methods of pest control in Niavaran Museum Palace were 
evaluated and preventive strategies and monitoring programs were presented, so that the 
use of pesticides is the last option.
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بررسی عوامل بیولوژیک آسیب رسان به آثار موزه ای؛ 
نمونۀ مطالعاتی: آثار کاخ موزۀ نیاوران
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چڪیده:

حفاظت پیشگیرانه در موزه ها شامل تمامی راهبردهایی است که روند تخریب آثار تاریخی فرهنگی را 

کنترل می کند و از آسیب رسیدن به آن ها جلوگیری می کند. قدم اول در این راه شناسایی آفات موزه ای 

است تا بتوان طبق آنْ برنامۀ مدیریت مقابله با آفات را در موزه ها به کار گرفت.

هدف: هدف این پژوهش شناسایی آفاتی است که به کلکسیون های کاخ موزۀ نیاوران آسیب وارد 

می کنند و توصیۀ روش هایی برای پیشگیری از این آفات است.

روش/ رویکرد پژوهش: در این پژوهش حشرات سه ساختمان کتاب خانه، کوشک احمدشاهی و کاخ 

صاحب قرانیه بررسی شدند. این بررسی به روش میدانی-آزمایشگاهی انجام شد. حشرات با استفاده از 

قلم مو و انواع تله ها از روی تمام وجوه اجناس موجود در ساختمان ها جمع آوری شدند. نمونه ها پس از 

بررسی در آزمایشگاه، شناسایی شدند.

یافته ها و نتیجه گیری: حشرات کاخ موزۀ نیاوران به راسته های استطاله داران )Thysanura( )حشرات 

دارای پیوست در انتهای بدن(، سوسک های خانوادۀ Dermestidae، Ptinidae، و پروانه های بید از 

خانوادۀ Tineidae تعلق داشتند. برای تدوین برنامۀ مدیریت تلفیقی آفاتْ روش های کنونی کنترل 

آفات در کاخ موزۀ نیاوران ارزیابی شد و راهبردهای پیشگیرانه و برنامه های پایش ارائه شد؛ به گونه ای 

که کاربرد آفت کش ها آخرین راه حل باشد.

کلیدواژه ها: آفات موزه ای؛ کاخ موزۀ نیاوران؛ حفاظت پیشگیرانه؛ استطاله داران؛ سوسک چرم خوار؛ 

پروانۀ بید.
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1. مقدمه
موزه ها از مهم ترین منابع اطلاعات فرهنگی، علمی، سیاسی، اقتصادی و تاریخی بشر به شمار 
می روند. نگهداری از این مجموعه های گران بها درمقابل آسیب ها و حوادث ناگوار بسیار 
ضروری است. عوامل فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیکی باعث آسیب پذیری این مجموعه ها 
می شوند؛ ازجمله حشرات موزه ای که به منسوجات، مجموعه های آرشیوی، کلکسیون های 
چوبی و... حمله می کنند؛ بنابراین شناسایی عوامل مخرب محیطی، انواع آسیب های واردشده 
بر آثار موجود در موزه ها و راه های حفاظت دربرابر آسیب ها و عوامل آسیب رسان در فضای 
موزه از مهم ترین مسائلی است که مسئولان و مدیران موزه با آن ها روبه رو هستند. شیوه های 
مقابله با آسیب ها درجهت تضمین بقای آثار تاریخی–فرهنگی می تواند بخشی از راهبرد 
موزه ها و آرشیوها باشد. مدیریت تلفیقی آفات )IPM(1از راهبردهای مهم حفاظت پیشگیرانه 
در موزه ها است که با به کارگیری شیوه ای کلی نگر به جای واکنش به بحران های تکی، در 
 Butcher and Anderson,( جست وجوی رویکردی برای حل مشکلات تمامی آفات است
Stansfield, 1985, pp 97-99 ;1990(. براساس تعاریف ارائه شده توسط نهاد تدابیر سرویس پارک 

ملی آمریکا در سال 2006، مدیریت تلفیقی آفات عبارت است از یک پروسۀ تصمیم گیری 
که دانش حشره شناسی، شرایط محیطی و تکنولوژی دردسترس را برای پیشگیری از ایجاد 
سطح غیرقابل قبول آسیب آفات هماهنگ می کند و دارای روش های با صرفۀ اقتصادی و 
حداقل خطر برای افراد، منابع و محیط زیست است )Management Policies, 2006(. مهارت 
در نگهداری از مجموعه ها می تواند با ایجاد یک برنامۀ IPM انجام شود که متناسب با نیازهای 
ویژۀ یک مجموعه یا یک خانۀ تاریخی تنظیم می شود. اگر این راهبرد پیشگیرانه به خوبی 
برنامه ریزی و اجرا شود، از رخ دادن مشکلات و بحران های آتی جلوگیری خواهد کرد 
 .)Rossol, 1994( و هم چنین از منابع محدود انسانی و مالی استفاده ای مفیدتر خواهد شد
مدیریت تلفیقی آفات برنامۀ توصیه شدۀ چندوجهی کنترل آفات است که برپایۀ روش های 
 Merritt and( اکولوژیکی و چندین شیوۀ مداخله با حداقل زیان به اکوسیستم بنا شده است
Reilly, 2010, p101(. مهم ترین اهداف مدیریت تلفیقی آفات زیست محیطی در موزه ها عبارت 

است از: محافظت از تمامی مجموعه های موزه از آسیب آفات؛ تعریف نقش و مسئولیت 
افرادی که وظایف مدیریت مقابله با آفات را به عهده دارند؛ نوشتن رهنمودهایی برای موفقیت 
برنامه، شناسایی مشکلات آفات و سطح آستانۀ عمل؛ عرضه کردن جایگزین های معقول 
برای مدیریت مقابله با آفات موزه ای؛ کاهش تمایل به تکیۀ صرف بر آفت کش ها؛ برقراری 
بازبینی ها و پایش های منظم برای تعیین سطح آستانۀ عمل و دریافتن کارآمدبودن عملیات 

.)Cumberland, 2009, pp 9-10( مدیریت تلفیقی آفات 1. Integrated Pests Management

بیتا سودائی | ثمین صدیق
شیما شهرابی |مهدی کلیایی
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قدم اولْ شناسایی حشرات آفت موزه ای و سپس ارائۀ راهکار برای حفاظت پیشگیرانه 
است. این کار در حفاظت از این آثار جایگاهی مهم دارد؛ زیرا با مدیریت صحیح می توان 

از آسیب به آثار تاریخی-فرهنگی پیشگیری کرد.
طبق مطالعات انجام شده، عوامل خسارت زا بر اموال موجود در موزه ها شامل دو گروه 
عوامل غیرزنده )نور، رطوبت، دما و...( و عوامل زنده )انواع جانداران ازجمله حشرات، 
کنه ها، جوندگان، عوامل قارچی و...( است. عوامل غیرزنده به طور مستقیم و غیرمستقیم 
می توانند خسارت ایجاد کنند. میزان نامتعادل هرکدام از این عوامل در محیط موزه به طور 
مستقیم تأثیراتی نامطلوب بر روی اجناس می گذارد و به مرور باعث تخریب آن ها می شوند. 
اثرات تخریبی غیرمستقیم این عوامل شامل ایجاد شرایط مطلوب برای فعالیت های زیستی 
عوامل زنده ازجمله حشرات در محیط موزه ها است. عوامل زنده در موزه ها ازجمله 
Na-(  عواملی هستند که درزمینۀ تخریب و زوال اشیای موزه ای باید به آن ها توجه کرد
tional park Service, 1998, p32(. بسیاری از حشرات و قارچ ها به اموال موجود در موزه ها 

ازجمله منسوجات نخی، پشمی، قالی، لباس، پوست، خز، ابریشم، استخوان ها، کتاب ها، 
اثاثیۀ چوبی خسارت زیادی وارد می کنند )عابدی، 1371،  اوراق، نقاشی ها، وسایل و 
ص73(. همواره موقعیت جغرافیایی ساختمان موزه تعیین می کند که محوطۀ ساختمان 
موزه درمعرض چه مشکلات محیطی ای قرار می گیرد. برخی از موزه های ایران کاربری 
غیرموزه ای داشته اند و بناهایی دارای ارزش تاریخی و فرهنگی بوده اند که با تبدیل شدن 
به موزه تغییر کاربری یافته اند )بحرالعلومی و همکاران، 1378، صص 5-10(؛ کاخ موزۀ 
نیاوران نیز جزو این دسته از موزه ها است. این کاخ موزه در باغی بزرگ به مساحت 11 
هکتار در شمال شهر تهران واقع شده است. بناهای این مجموعه متعلق به دوران قاجار تا 
پهلوی است. مجموعۀ کاخ نیاوران شامل کاخ اختصاصی نیاوران، موزۀ پارچه و لباس های 
سلطنتی، کاخ صاحب قرانیه، حوض خانه، کوشک احمدشاهی، موزۀ جهان نما، کتاب خانۀ 
اختصاصی، موزۀ خودروهای سلطنتی، و باغ کتیبه ها است. اشیاء این مجموعه ازنظر شکل 
و جنس متنوع اند و بنابه موقعیت کاخ موزه در باغ، با عوامل مخرب بسیاری روبه رو هستند. 
کوشک احمدشاهی در اواخر دورۀ قاجار به عنوان خوابگاه ییلاقی احمدشاه قاجار در میان 
باغ نیاوران و با مساحت 800 متر و در دو طبقه ساخته شد. ورودی ساختمان در ضلع 
جنوب غربی کاخ قرار دارد و با تعدادی پله از کنار حوضی کاشی کاری شده به کوشک 
ختم می شود. از خصوصیات این بنا تزیینات و نمای آجری استفاده شده در سرتاسر نمای 

بیرونی ساختمان آن است.

بررســی عوامــل بیولوژیــک 
آسیب رســان بــه آثــار مــوزه ...
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کتاب خانۀ اختصاصی نیاوران یا کتاب خانۀ اختصاصی فرح پهلوی، همجوار با محل 
سکونت خاندان پهلوی، با مساحت تقریبی 770 مترمربع در سال 1355 در دو طبقه و 
یک زیرزمین در ضلع شرقی مجموعۀ فرهنگی-تاریخی نیاوران احداث شد. وجود پیانو 
و لوازم صوتی در این مجموعه، استفاده از این فضا به عنوان اتاق موسیقی را می نمایاند. 
آثار هنری نظیر انواع مبلمان، مجسمه ها، تابلوهای نقاشی و آثار حجمی از هنرمندان ایرانی 
و غیرایرانی که در چیدمان اندرونی استفاده شده اند، موجب شده اند که فضا بیشتر حالت 

موزه ای به خود بگیرد.
کاخ صاحب قرانیه در باغ زیبای نیاوران هرچند که نمای بیرونی باشکوهی ندارد، ولی 
درونش سرشار از ذوق و ظرافت شرقی است. در وسط کاخ، تالار بزرگ آینه واقع است. 
در اتاق های این کاخ انواع قالی، مبلمان، تابلوهای نقاشی، مجسمه ها، بافته های قاجاری، 
آثار لاکی شامل جعبه ها، جلدها، قلمدان ها و آثار خوش نویسی، نگارگری و سوخت به 

نمایش گذاشته شده است.
چون کاخ موزه نیاوران در وسط باغ واقع شده است، بیشترین صدمات را حشرات 
آفت موزه ای و سایر حشرات به اشیاء وارد می کنند. هدف از پژوهش حاضر شناسایی و 
معرفی حشرات آفت موزه در سه مجموعه از کاخ موزۀ نیاوران )شامل کوشک احمدشاهی، 

کتاب خانۀ سلطنتی و کاخ صاحب قرانیه( برای ارائۀ راهکار حفاظت پیشگیرانه است.

پرسش پژوهش
حشرات مضر در تخریب آثار موزه ای چه هستند و تأثیرات بصری ناشی از فعالیت ها 

آن ها چیست؟
آیا می توان راهکارهایی برای کنترل آفات در کاخ موزۀ نیاوران پیشنهاد کرد؟

فرضیۀ پژوهش
در مجموعۀ کاخ موزۀ نیاوران آفات موزه ای مختلفی وجود دارند که به دارایی های موزه 

خسارت وارد می کنند.

پیشینۀ پژوهش
حفاظت از حملۀ حشرات آفت به موزه ها، در اواخر قرن هجدهم آغاز شد و برای این کار 
از روش های شیمیایی ازجمله آفت کش ها استفاده شد. به مرورزمان مشخص شد که مواد 
شیمیایی در محیط باقی می مانند و سبب عوارض زیست محیطی، آسیب به اشیاء موزه ای، 
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و مسمومیت های مزمن در انسان می شوند؛ بنابراین برای کاهش اثرات منفی آفات، مبارزۀ 
تلفیقی )به کاربردن هم زمان چند روش مبارزه( در دستور کار قرار گرفت و مدیریت 
تلفیقی آفات )IPM( نامیده شد )Stansfield, 1985(. براساس تعاریف ارائه شده توسط نهاد 
تدابیر مدیریت سرویس پارک ملی آمریکا در سال 2006، مدیریت تلفیقی آفات عبارت 
است از فرایندی تلفیقی از دانش حشره شناسی، شرایط محیطی، و تکنولوژی دردسترس 
برای پیشگیری از آسیب های غیرقابل قبول آفات که دارای روش های با صرفۀ اقتصادی و 
حداقل خطر برای افراد، منابع و محیط زیست است )Management Policies, 2006(. بنابه 
این تعریفْ مدیریت تلفیقی آفات فرایندی است که به مسئولان موزه کمک می کند تا در 
زمان و موقعیت مناسب آفات را کنترل کنند و از بین ببرند )Johnson, 1995, pp 1-5(. در این 
برنامه، کاربرد آفت کش ها به عنوان آخرین راه حل مدنظر قرار می گیرد. در این روش ابتدا 
باید حشرات آسیب رسان به اشیاء موزه شناسایی شوند؛ سپس با درنظرگرفتن نحوۀ زندگی 
آفات و ویژگی های بیولوژیکی شان حفاظت پیشگیرانه انجام شود. راهبردهای مدیریت 
تلفیقی آفات عبارت است از آموزش، پیشگیری، پایش، ردیابی و شناسایی. نخستین 
مرحلۀ کلیدی برای اجرای برنامۀ IPM تشخیص و شناسایی حشرات آسیب رسان است 
)Pinniger, 2004(. در ایران پژوهش های انجام شده برای شناسایی آفات موجود در موزه ها 

بسیار محدود و کم است. در این زمینه تنها می توان به پایان نامۀ دلگشا عبدالملکی اشاره 
کرد که به شناسایی حشرات موزۀ ملک و راهکارهای حفاظتی برای مقابله با این حشرات 
پرداخته است )دلگشا عبدالملکی، 1392(. تاکنون دربارۀ شناسایی حشرات کاخ موزه ها 

پژوهشی انجام نشده و پژوهش حاضر نخستین پژوهش بنیادی در این زمینه است.

روش تحقیق
در این تحقیق، سه شیوۀ میدانی، آزمایشگاهی، و کتاب خانه ای اتخاذ شد. ابتدا از مجموعه های 
کاخ موزۀ نیاوران شامل کتاب خانۀ سلطنتی، کوشک احمدشاهی و کاخ صاحب قرانیه بازدید 
شد. سپس حشرات به صورت دستی با استفاده از قلم مو جمع آوری شدند. جمع آوری 
حشرات از روی تمام وجوه اجناس موجود در تالار شامل وسایل تزیینی، مبلمان، فرش ها، 
تابلوها، پرده ها، البسه و همین طور از سطح زمین به طوردقیق و با درنظرگرفتن خاصیت 

رفتاری حشرات آفت موزه ای به ویژه نورگریزی آن ها انجام شد )شکل 1(.
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کارت های  از  تله گذاری  برای  انجام شد.  نیز  تله گذاری  نمونه برداری،  با  هم زمان 
چسبناک زرد و آبی و تله های فرومونی استفاده شد. کارت های چسبناکِ زرد و آبی زیر 
مبل ها، قفسۀ کتاب خانه، پشت میز و مجسمه ها قرار داده شدند. تله های فرومونی نیز در 

مکان های مختلفی روی دیوار نصب شدند )شکل 2(.

برای مشخص بودن مکان تله ها برای بررسی های بعدی، مکان تله ها بر روی نقشۀ 
ساختمان کدگذاری شد )شکل 3(. در این بررسی حشرات به دو صورت مشاهده شدند: 
حشرات زندۀ متحرک و حشرات مرده و غیرمتحرک. هنگام نمونه برداری، هر دو دسته 
جمع آوری شدند. هم چنین حشرات در تمام مراحل زیستی اعم از تخم، لارو، شفیره و 

حشرۀ بالغ جمع آوری شدند.

   

شکل 2

راست(  )سمت  چسبناک  تله های 
چپ(  )سمت  فرومونی  تله های  و 

استفاده شده در این بررسی

   

شکل 1

از  و مرده  زنده  جمع آوری حشرات 
مکان های مختلف کاخ موزۀ نیاوران
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حشرات جمع آوری شده از کاخ موزه ها در شیشه های جداگانۀ اتانول %96 نگهداری 
شدند و با شماره و برچسب کدگذاری شدند. هم چنین نمونه های حشرات موجود در 
روی کارت های چسبناک نیز از کارت ها جدا شد و در شیشه های جداگانه با کدهای 
مربوطه قرار داده شد. آن دسته از حشرات که نقوش و فلس های روی بدن حشرۀ بالغ در 
بررسی های تاکسونومیکی و تجزیه وتحلیل گونه ها حائز اهمیت بودند پس از جمع آوری 
اتاله شدند و در نگهداری آن ها از الکل استفاده نشد؛ زیرا الکل نقوش و رنگ های روی 

بال پوش ها را ازبین می برد )شکل 4(.

   

شکل 3
اول  طبقۀ  کتاب خانه  ساختمان  نقشۀ 
ساختمان  و  )ب(،  دوم  طبقۀ  )الف(، 
کوشک احمدشاهی طبقۀ همکف )ج(، 

و نحوۀ قرارگرفتن تله ها
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برای ثابت نگه داشتن حشرات از سوزن های مخصوص اتاله که به سوزن اتالۀ حشرات 
معروف است استفاده شد. این سوزن ها از جنس فولاد ضدزنگ است و باتوجه به اندازه 
و سختی بدن حشره متفاوت است. نمونه های کوچک و شکننده، مخصوصاً پروانه ها و 
سوسک های ریز با سوزن های خیلی ظریف به نام minuten اتاله شدند. چون این سوزن ها 
 minuten برای زدن برچسب ها به اندازۀ کافی محکم و بزرگ نیستند )مثلًا طول سوزن
استفاده شده در این بررسی یک سانتی متر بود(؛ روی پایه ای از جنس کائوچو، یونولیت یا 
فوم نصب شدند. حشرات معمولاً به طور عمودی سوزن زده می شوند و محل سوزن در 
راسته های مختلف حشرات متفاوت است. اغلب نمونه های جمع آوری شده در این بررسی 
از راستۀ سخت بال پوشان بودند. در این راسته سوزن بر روی بال پوش سمت راست 
نزدیک قفسۀ سینه زده می شود. در پروانه ها سوزن به وسط قفسۀ سینه زده شد. سوزن باید 
ازمیان گره بگذرد و از زیر میان قفسۀ سینه طوری خارج شود که به قاعدۀ پاها آسیبی نزند. 
سپس لازم است که پاها و شاخک ها آرایش داده شوند و کاملًا مشخص باشند تا بتوان در 

شناسایی گونه ها از آن ها استفاده کرد.
حشرات برای شناسایی به آزمایشگاه حشره شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ورامین-
پیشوا منتقل شدند. در مرحلۀ بعد با مطالعات آزمایشگاهی و بررسی های میکروسکوپی 
از نمونه ها عکس برداری شد. برای تشخیص خانوادۀ نمونه های جمع آوری شده، از کلید 
شناسایی حشرات استفاده شد )Borror et al., 2004(. سپس برای شناسایی جنس و گونۀ 
حشرات، پروانه های Tineidae جمع آوری شده به مؤسسۀ تحقیقات گیاه پزشکی کشور و 

سوسک های خانوادۀ Dermestidae به دانشگاه برسلاو در کشور لهستان ارسال شد.

یافته های پژوهش
بیشترین و جدی ترین عامل تخریب زیستی در موزه ها مربوط به حشرات است. اکثر 
ایجاد حفره،  از مجموعه ها تغذیه می کنند و باعث  آفات موزه ای حشراتی هستند که 

   

شکل 4

جمــع آوری، جـــداســـازی و اتالــۀ 
حشرات کاخ موزۀ نیاوران
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 Pinniger, 1989, 2004; Cox and( ضعف ساختار و درنهایت ازبین رفتن اشیاء می شوند
Pinniger, 2007, pp 2-32; Feilden, 2003; Cumberland, 2009(. مجموعه های دارای مواد 

آلی مخصوصاً بافته ها، اسناد، چوب، چرم و سایر محصولات حیوانی که حساس ترند منبع 
تغذیۀ حشرات اند و حشرات یا سریع آن ها را از بین می برند یا مشکلات بسیار جدی 
Zaitseva, 1987, pp 176-180; Stoate, 1987, pp 196-( و جبران ناپذیر به آن ها وارد می کنند
197(. در این بررسی تعدادی از حشرات که جزو آفات موزه محسوب نمی شوند هم در 

 Silvanidae، ساختمان های موردبررسی یافت شدند که از آن جمله می توان به خانواده های
Carabidae، Elateridae و Curculionidae از راستۀ سوسک ها، و خانوادۀ Tingidae از راستۀ 

سن ها اشاره کرد.
و  سوسک ها،  استطاله داران،  راسته های  به  مربوط  موزه  آفت  یافت شدۀ  حشرات 

پروانه ها هستند:

)Thysanura( راستۀ استطاله داران
و  دارند  طولانی  عمری  طول  عموماً  و  دارند  تعلق  بی بالان  زیرردۀ  به  استطاله داران 
همه چیزخوارند )جعفری و همکاران، 1395، صص 11-27(. بیش از 50 عدد نمونه از 
این راسته در ساختمان کتاب خانه، کوشک احمدشاهی و کاخ صاحب قرانیه به دست آمد 
)شکل 5(. حشرات کامل 7 تا 10 میلی متر طول دارند و دارای بدنی مسطح و پوشیده 
از پولک های خاکستری، متمایل به نقره ای و شفاف و هم چنین دو شاخک نخی و بلند 
هستند. از مشخصات ویژۀ این حشرات وجود سه زائدۀ بلند در انتهای شکم است که 
در برخی گونه ها این سه زائده به اندازۀ طول بدن حشره است )قهری و روحی، 1391، 

ص30؛ امینی و همکاران، 1391، صص 61-51(.

   

شکل 5
عکـس میکروسکوپــی استطالـــه داران 

)Thysanura( کاخ موزۀ نیاوران
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به گرما و  به سر می برند و  تاریک  نورگریزند؛ روزها در محل های  این حشرات 
رطوبت علاقه مندند. این آفات از محصولات چرمی، مواد نخی و پشمی تغذیه می کنند، 
ولی خسارت آن ها در موزه ها اغلب مربوط به کاغذ و کتاب است و ممکن است اسناد 
را ازبین ببرند؛ بنابراین مبارزه با آن ها اهمیتی ویژه دارد. بیشترین نگرانی مجموعه داران 
این است که آن ها از سلولز، چسب، مواد نخی و چوب فاسدشده نیز تغذیه می کنند. اگر 
مرتب بررسی نشود، اشیائی نظیر کتاب ها، نقاشی ها، آثار چاپی و مواد نخی به شدت آسیب 
می بینند )شکل 6(. اگر نمونه ای از این راسته از حشرات در مجموعه ای دیده شود، کنترلی 

مناسب برای کل مجموعه باید درنظر گرفته شود )باقری زنوز، 1392، ص31(.

)Coleoptera( راستۀ سخت بال پوشان یا سوسک ها
)Dermestidae( خانوادۀ سوسک های چرم خوار

به اعضای این خانواده سوسک های فرش، سوسک های مخفی و سوسک های چرم خوار 
اطلاق می شود. این خانواده شامل بیش از 500 گونۀ حشره می شود که در نقاط مختلف 
جهان پراکنده اند. به طورکلی حشرات این خانواده متوسط یا کوچک، بیضی شکل و دارای 
رنگ تیره هستند. روی بدنشان از موهای لطیف، متراکم و گاهی نیز از فلس های رنگین 
پوشیده شده است )قهری و روحی، 1391(. لارو این حشرات از انواع پوست، خز، چرم، 
 Feroz et( مواد ابریشمی، پشمی و کلکسیون های جانوری خشک شده و... تغذیه می کند
al., 2015, pp 104-108(. گونه های مختلفی از این خانواده در کتاب خانۀ سلطنتی و کوشک 

احمدشاهی به دست آمد )شکل 7(.

   

شکل 6

خسارات واردشــده بر اشیـــاء موزۀ 
کوشک احمدشاهی

   

شکل 7

میکروسکوپـــی سوسک های  عکس 
چرم خوار کاخ موزۀ نیاوران
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نمونه ها بعداز شناسایی در سطح خانواده، برای شناسایی دقیق تا سطح گونه به کشور 
لهستان و برای دکتر مارسین کادج ارسال شدند. خسارات واردشده از این حشرات در آثار 

هر دو ساختمان مذکور قابل مشاهده بود )شکل 8(.

گونه های شناسایی شده در این بررسی عبارت بودند از:
Dermestes bicolor

دباغ خانه ها،  گوشتی،  مواد  انبارهای  در   Dermestes گونه های  اصلی  کانون 
از  بعضی  موردحملۀ  به شدت  چرم  و  پوست  است.  و خزفروشی ها  پوست فروشی ها 
گونه های این خانواده قرار می گیرد )Glory, 1998(. این سوسک ها در موزه ها نیز خسارت 
زیادی می زنند. چهار عدد از گونۀ Dermestes. bicolor در ساختمان های مذکور شناسایی 

شد.
Anthrenus flavipes LeConte

طول بدن حشرات کامل این گونه 3 تا 3/5 میلی متر است؛ پیش گُردۀ آن ها سیاه رنگ 
و در دو طرف دارای دو لکۀ سفیدرنگ گرد است. تجمع فلس ها روی بال پوش های این 
گونه موجب پیدایش نقش های متعدد شده است. در طرفین هریک از حلقه های شکمی، 
یک لکۀ کوچک زردرنگ و یا قهوه ای مایل به سیاه دیده می شود. شاخک ها 11بندی اند 
که سه بند انتهایی آن ها پهن شده اند؛ شاخک ها و پاها به رنگ قهوه ای و یا قرمز روشن 

هستند )شکل 9(.

   
شکل  8

و  صندلی  بر  واردشده  خسارات 
پوست گورخر در کتاب خانه و کوشک 

احمدشاهی

   
شکل  9

 Anthrenus flavipes کاملِ  حشرۀ 
)راست( و لارو آن )چپ(
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و محصولات  استخوانی  ابزار  و  به وسایل  آفریقای شمالی  در  آفت هرسال  این 
پشمی خسارت زیادی می زند. خسارت هنگامی شدت می یابد که منسوجات و دیگر 
فراورده های حیوانی، مدتی طولانی در جاهای بسته، بدون رسیدگی و کنترل نگهداری 
شوند؛ به همین دلیل فرش هایی که روی پارکت پهن شده اند و لباس های پشمی ای که 
روی هم تا شده اند، اغلب موردحملۀ شدید این حشرات قرار می گیرند. ازآنجاکه لاروها 
خود را در جاهای تاریک پنهان می کنند، مهم ترین کانون فعالیت آن ها زیر فرش ها، لای 
لباس ها و دیگر منسوجات است. آثار خسارت این حشرات به صورت سوراخ های نامنظم 
و بریدگی های درازی است که لاروها حین تغذیه از خود باقی می گذارند. بعضی از 
محققان معتقدند که لارو این حشرات می توانند روی فراورده های گیاهی مانند گندم، آرد 
و دیگر غلات نیز فعالیت کنند. حشرات کامل به خوبی پرواز می کنند و در طبیعت از گردۀ 
گل ها تغذیه می کنند ولی لاروها در انبارها و خانه ها از مواد پشمی، چرم و پودر استخوان، 
ابریشم و کلکسیون های حشرات تغذیه می کنند و خسارات زیادی را به بار می آورند 
)Feroz et al., 2015(. 12 عدد از این نمونه با تله های چسبناک و دست از ساختمان های 

بررسی شده جمع آوری شد.

)Ptinidae( خانوادۀ سوسک های عنکبوتی
اغلب گونه های این خانواده از چوب های خشک و مصنوعات چوبی مانند مبل، صندلی، 
کمد، پارکت و وسایل چوبی تغذیه می کنند؛ این ها به چوب درختان افرا، راش و صنوبر 

بیشتر تمایل دارند.
Gibbium psylloides گونة

مختلف  اتاق های  از  و  زمین  روی  از  آفت  این  کامل  از حشرۀ  نمونه  بیش از 30 
کاخ صاحب قرانیه به صورت دستی و یا به صورت چسبیده بر روی کارت های چسبناک 
نمونه برداری شد. اندازۀ حشرات کامل این سوسک ها 1/7-3/2 میلی متر است. شکم این 
حشرات براق است و رنگ آن قهوه ای-قرمزِ تیره و یا سیاه رنگ است. زیر شکم آن ها موهای 

غیرمتراکم ریز دارد؛ هم چنین ران پاهایشان قوی و ساق پاهایشان بلند است )شکل 10(.
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)Lepidoptera( راستۀ بال پولک داران یا پروانه ها
)Tineidae( خانوادۀ پروانه های بید

بیدها یکی از آفات مهم منسوجات، لباس های پشمی، فرش، پوست، پر و مو محسوب 
می شوند. خسارت آن ها به ویژه روی لباس های پشمی یا پوستی و خز که در قفسه های 
لباس و یا در صندوق های بسته نگهداری می شوند، بسیار زیاد و تقریباً دائمی است. بیدها 
یکی از آفات بسیار شایع و همه جایی اند که خسارت آن ها در ماه های گرم، در انبارها، 
مغازه ها و خانه های گرم بسیار قابل توجه است. اگر لباس ها و یا دیگر موادی که به این 
بیدها آلوده شده اند جابه جا شوند، پروانه ها بدون اینکه پرواز کنند با راه رفتن و با شتاب 
زیاد به سوی پناهگاه های تازه فرار می کنند و بیشتر در شکاف ها، در محل تاخوردگی 
لباس ها و پارچه ها و یا در میان صفحه های کتاب ها و لابه لای کاغذها و کارتن ها خود را 
پنهان می کنند )Feroz et al., 2015(. بیش از 20 عدد از این پروانه ها با استفاده از تلۀ فرومونی 
از ساختمان های موردبررسی جمع آوری شد. با بررسی در کوشک احمدشاهی نمونۀ 
پروانه های بید در پوست حیوانات موجود در این ساختمان به دست آمد که خساراتی 
نیز بر منسوجات، فرش ها و پوست ها وارد کرده بود. در پوست خرس سفید کوشک 
احمدشاهی نیز نمونه ای از این آفت به دست آمد )شکل 11(. هم چنین تعدادی از لاروها 
و حشرات کامل این پروانه از لباس ها، پارچه ها و منسوجات موجود در مخزن کاخ 
صاحب قرانیه جمع آوری شد. نمونه های مربوط به این گونه را سرکار خانم دکتر هلن 
Tine-  عالی پناه از متخصصان مؤسسۀ گیاه پزشکی کشور شناسایی کرد؛ گونۀ شناسایی شده

ola bisselliella بود.

   
شکل  10

 Anthrenus flavipes کاملِ  حشرۀ 
)راست( و لارو آن )چپ(
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پروانه های بیدِ مربوط به خانوادۀ Tineidae از چندین گونۀ مختلف تشکیل شده اند. همۀ 
حشرات این خانواده کوچک اند؛ به طوری که عرض بدنشان با بال های باز، به طورمعمول 
از 10 میلی متر تجاوز نمی کند. پروانه ها به رنگ های متنوعی از خاکستری تیره تا بژ روشن 
یا تیره، قهوه ای و... دیده می شوند. در این خانواده حدود 2٬000 گونۀ شناخته شده وجود 
دارد که غالب آن ها به محصولات انباری با منشأ جانوری یا گیاهی خسارت وارد می کنند. 
لاروها به طورمعمول رنگی روشن دارند و به رنگ سفید خاکستری و پشُت گُلیِ تیره 
دیده می شوند. آن ها درون پناهگاهی زندگی می کنند که خودشان با تارهای ابریشمی و 
ذرات مواد غذایی درست کرده اند )Zagulajev and Zolotuhin, 1998, pp 898-902(. حشرات 
کامل به طورکلی از نور گریزان اند و به این سبب تنها هنگام غروب و شامگاهان می توان 
آن ها را دید. لاروهای Tineola. bisselliella قادرند از پارچه های پشمی، پر، خز و حتی 
پارچه های ساخته شده از پشم مصنوعی تغذیه کنند. آن ها به ویژه از الیاف کثیف آغشته 
به عرق، روغن یا مواد غذایی تغذیه می کنند و معمولاً در محل تغذیۀ آن ها مقدار زیادی 
ابریشم درهم بافته شده و فضولات به جا می ماند. حشرات بالغ این گونه تغذیه نمی کنند 
و فقط در جفت گیری و تخم گذاری نقش دارند. حشرات بالغ به دنبال فضاهای تنگ و 
شکاف هایی می گردند تا آن ها را به محیط هایی مناسب برای تخم گذاری تبدیل کنند. این 
پروانه برخلاف بسیاری از بال پولک داران که به نور جذب می شوند، عمدتاً تاریکی را 
می پسندد. این گونه از منطقۀ اوراسیا )Eurasia( منشاء گرفته است و توسط انسان همراه با 
 Roskov( لباس و فرش و مواد غذایی مربوطه، در همه جای دنیا گسترش پیدا کرده است
et al., 2014(. از این جنس تاکنون 4 گونه در دنیا شناسایی شده است )Freeman, 1958( که 

 Strang, 1993; Petersen, 1968, pp( از ایران گزارش شده است Tineola. bisselliella تنها گونۀ
 Zycherman and Schrock, 1998;( پراکندگی این آفت در منطقۀ پالئارکتیک است .)66-52

.)National Park Service, 1998

   

شکل 11

طرز خسارت بیدها روی لباس، فرش 
و پوست در کاخ موزۀ نیاوران
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بحث و نتیجه گیری
نظارت و بازبینی از مهم ترین بخش های برنامۀ پایش است و شامل بازبینی از تمامی 
مکان های موردبررسی است که به همراه آن از روش تله گذاری نیز استفاده می شود. با 
بازرسی و تله گذاری در کوشک احمدشاهی، کتاب خانۀ سلطنتی و کاخ صاحب قرانیه 
که برای شناسایی آفات و حشرات آسیب رسان به اشیاء موزه ای انجام شد، نمونه هایی از 
لارو حشرات، لاشۀ حشرات و حشرات زنده به دست آمد. برای اینکه برنامۀ IPM موفق 
شود، باید آفات به درستی شناسایی شوند و این شناسایی شامل تمام حشراتی است که در 
مراحل بازرسی و تله گذاری به دست می آیند. ازاین رو تمام نمونه های جمع آوری شده، با 
میکروسکوپ بررسی شدند و با کمک کلید شناسایی حشرات تا سطح خانواده شناسایی 
شدند. سپس نمونه ها برای شناسایی تا سطح گونه برای هریک از متخصصان مربوطه ارسال 
شدند. پس از شناسایی گونه ها مشخص شد که همگی جزء آفات آسیب رسان به اشیاء 
موزه ای هستند و زیان های فاجعه بار و جبران ناپذیری را وارد می کنند. دراین میان از تله ها و 
ساختمان های موردبررسی حشرات مختلفی از خانواده های دیگری نیز جمع آوری شدند 
 Silvanidae، که جزء آفات موزه ای نیستند. ازجملۀ آن ها می توان به حشرات خانواده های
 Silvanidae اشاره کرد. حشرات خانوادۀ Curculionidae و Tingidae، Carabidae، Elateridae

اغلب همه چیزخوارند و به ویژه از فرآورده های حیوانی تغذیه می کنند. هرچند که تعدادی 
از حشرات این خانواده از ساختمان کوشک احمدشاهی نمونه برداری شد، ولی بااین حال 
خسارت زیادی به اشیاء موزه نمی زنند. اغلب حشرات خانوادۀ Elateridae خاک زی اند و 
احتمالاً به دلیل واقع بودن باغ موزه در میان باغ، در ساختمان های موردبررسی دیده شده اند. 
خانوادۀ Tingidae و Carabidae به ترتیب شامل نمونه هایی از سن ها و سوسک ها هستند که 
از گیاهان تغذیه می کنند و به دلیل نامناسب بودن درها و پنجره ها و محافظت نشدن از آن ها 
در ساختمان ها مشاهده شدند. حشرات خانوادۀ Curculionidae بیشتر از دانه های غلات 
تغذیه می کنند. بااینکه خسارت آن ها در انبارهای تاریک و مرطوب زیاد می شود، ولی این 
خانواده به اشیاء موزه خسارتی نمی زنند. اعضای این خانواده ها هرچند که جزء آفات 
موزه ای نیستند و در زمرۀ آفات گیاهی قرار می گیرند، ولی در ساختمان موزه مشاهده و 
جمع آوری شدند. این موضوع نشانۀ بررسی نکردن مناسب و به موقعِ بیرونِ ساختمان ها، و 
وجود درزها و پنجره های باز بدون هیچ گونه امکانات محدودکننده برای آفات است. ازمیان 
حشرات نمونه برداری شده از ساختمان ها که به اشیاء موزه ای خسارت می زنند می توان به 
استطاله داران )Thysanura(، سوسک های چرم خوار )Dermestidae(، سوسک های عنکبوتی 
)Ptinidae( و پروانه های بید )Tineidae( اشاره کرد که در هر سه ساختمان بررسی شده 
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به دست آمدند. این آفات از سرسخت ترین دشمنان اشیاء موزه ای به شمار می آیند و در 
شرایط اکولوژیک بهینه با زادوولد سریع و تولید نسل های پی درپی و اشتهای زیاد برای 
تغذیه می توانند در زمانی کوتاه زیان هایی فاجعه بار و جبران ناپذیر در موزه ها به وجود آورند 

)جدول 1(.

   

جدول 1

جمـــــع آوری شده  نمونـــه هـــای 
)نگارندگان،  نیاوران  کاخ مــــوزۀ  از 

)1396

محصولات موردحمله
محل 

نمونه برداری
تعداد نمونه

گونۀ آفت 

نمونه برداری شده

راستۀ آفت 

نمونه برداری شده

محصولات چرمی؛ مواد نخی و 

پشمی؛ کاغذ و کتاب، سلولز، چسب، 

و چوب فاسدشده؛ نقاشی؛ آثار چاپی

کتاب خانه، 

کوشک 

احمدشاهی، 

کاخ 

صاحب قرانیه

50 _____
استطاله داران 

)Thysanura(

پوست، خز، چرم

کتاب خانۀ 

سلطنتی، 

کوشک 

احمدشاهی

4 Dermestes bicolor

سخت بال پوشان 

)Coleoptera(

استخوان، پشم، ابریشم، منسوجات 

و دیگر فراورده های حیوانی؛ فرش؛ 

فراورده های گیاهی مانند گندم؛ 

کلکسیون های حشرات

کتاب خانۀ 

سلطنتی، 

کوشک 

احمدشاهی

12
 Anthrenus

flavipes

چوب های خشک و مصنوعات 

چوبی

کاخ 

صاحب قرانیه
30

 Gibbium

psylloides

منسوجات، پشم، فرش، پوست، پر، 

مو، خز

کتاب خانه، 

کوشک 

احمدشاهی، 

کاخ 

صاحب قرانیه

20 Tineola bisselliella
بال پولک داران 

)Lepidoptera(
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بدین ترتیب باید عملیات کنترلی مناسبی را تدوین کرد و فعالیت های درمانی را روی 
آثار آلوده به آفات آغاز کرد. ازاین رو انجام برنامۀ مدیریت تلفیقی آفات )IPM(، به عنوان 
راهبردی پیشگیرانه، برای مهار آفات موزه ای لازم است. نگهداری پیشگیرانه درزمینۀ 
مدیریت مجموعه های موزه عبارت است از همۀ فعالیت های مداومی که برای حفظ و 
نگهداری اشیاء موزه ای، آرشیوها و اسناد انجام می شود و شامل وظایفی مانند مراقبت از 
ساختمان و محوطۀ آن، نظارت بر اثربخشی کنترل محیطی، پایش و ثبت میزان نور، دما 
و رطوبت، پایش آفات، نظارت بر وضعیت اشیاء موزه ای، و گردگیری کردن، جاروزدن و 
استفاده از واکس محافظ است. مهم ترین هدف این برنامه ها کاهش استفاده از مواد شیمیایی 
برای حفظ سلامتی کارکنان، حفظ محیط زیست، جلوگیری از مقاوم شدن حشرات به 
 ،)IPM( سموم، و پایداری میراث فرهنگی است. نخستین گام در مدیریت تلفیقی آفات
کنترل و مهار آفات در مکان های آلوده است که درحال حاضر عملیات مهار در این کاخ موزه 
به سم پاشی دوره ای با آفت کش های مختلف و استفاده از تنباکوی خشک شده برای مهار 
بید محدود شده است. امروزه این روش ها ناکارآمد و غیراستاندارد به شمار می روند؛ چراکه 
علاوه بر صدمه به اشیاء و دارایی های موزه، برای کارکنان و بازدیدکنندگان نیز مضرند. 
به علاوه سموم مورداستفاده اثراتی سوء روی محیط زیست و موجودات غیرهدف، مانند 
انواع زنبورها می گذارند که اتفاقاً در محیط کاخ موزۀ نیاوران زیاد هم هستند. برای کاهش 
استفاده از سموم شیمیایی و برای یافتن راهبردی پیشگیرانه از هجوم آفات، باید کنترل 
آفات در داخل و خارج ساختمان ها انجام شود. از موارد پیشگیری در خارج ساختمان 
می توان به کنترل درهای ورود و خروج، تعمیر درزها و سوراخ پنجره ها و دیوارها اشاره 
کرد. نبود سیستم پایش محیطی در کاخ موزۀ نیاوران، نظافت نکردن زودهنگام محوطه ها، 
نبود امکانات کافی برای بررسی و تمیزکردن ساختمان ها، بی اطلاعی سرپرستان بخش های 
مختلف موزه از آفات موزه ای و آشنانبودن نظافت گران با حضور آفات موزه )به ویژه 
لاشۀ حشرات( از عوامل آلودگی داخل ساختمان ها به شمار می آیند. بدین ترتیب برای 
ریشه کن سازی آفات باید قسمت های مختلف موزه به صورت مداوم دیده بانی شوند. مدیر 
موزه باید به طور مداوم تأثیر اقدامات مدیریت تلفیقی آفات درحال اجرا را ازطریق مقایسۀ 
هرساله و هرماهۀ آن ها پیگیری کند. مهم ترین ارزیابی برنامۀ موفقِ کنترل آفات ازطریق 
مقایسۀ نتایج دیده بانیِ پس از تیمار با نتایج قبل از تیمار به دست می آید. این اطلاعات تأثیر 
یک روش تیمار خاص، نسبت هزینه-سود و اقدامات مدیریت آفات در آینده را ارزیابی 
می کند. دیده بانیِ پس از تیمار باید بلافاصله پس از تیمارهای کنترل و سپس هر شش ماه 
یک بار انجام شود. این اطلاعات باید با کارمندان و مدیریت مجموعه به اشتراک گذاشته 
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شود. برنامۀ دیده بانی مستمر شامل ایجاد فرصت و آموزش هایی برای افزایش آگاهی 
کارکنان دربارۀ آفات و خطرات آن ها در مجموعه های فرهنگی است و لازم است که همۀ 
افراد در برنامۀ روند IPM شرکت کنند. آموزش و ارتباطات برای موفقیت برنامۀ IPM بسیار 
مهم است. سیاست های IPM تنها می تواند ازطریق تغییرات فیزیکی و عملیاتی انجام شود. 
کارکنان و داوطلبان باید بدانند چگونه می توانند به کاهش مشکلات آفات کمک کنند. این 
امر مستلزم به کارگیری نیروهای متخصص برای تدوین برنامه ای منسجم و منظم برای 
کنترل آفات است؛ به طوری که تمام ابعاد مسئله و محیط را درنظر بگیرند و از تمام نیروها 

و امکانات به صورت مطلوب استفاده کنند.

سپاسگزاری
بدین وسیله نویسندگان مراتب تقدیر و تشکر خود را از سرکار خانم بهرامی مسئول کوشک 
احمدشاهی و سرکار خانم شاه نقی مسئول کتاب خانۀ سلطنتی اعلام می کنند.این مقاله از 
پایان نامۀ کارشناسی ارشد خانم شیما شهرابی )1396( با عنوان »شناسایی آفات و حشرات 
آسیب رسان به اشیاء موزه ای کاخ موزۀ نیاوران« به راهنمایی خانم دکتر بیتا سودائی و خانم 

دکتر ثمین صدیق در دانشگاه آزاد اسلامی واحد ورامین-پیشوا، گرفته شده است.
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چڪیده:

هدف: در دورۀناصرالدین شاه قاجار قران های نقرۀ فراوانی بین سال های 1265-1292ق در ضراب خانۀ 

استرآباد ضرب شد. نظام ضرب سکۀ شهرها در دورۀ ناصری هرچند به صورت اسمی پیرو نظام تهران 

بود، ولی درعمل هر شهر نظامی خودمختار داشت و سکۀ بیشتر شهرها با مقادیر متفاوت خلوص 

نقره ضرب می شد. این مقاله برآن است تا علاوه بر سنجش مقدار خلوص نقره و سیر تغییرات آن در 

سکه های ضرب استرآباد، قدرت اقتصادی استرآباد را تبیین کند و با شهرهای مهمتر در عصر قاجار، یعنی 

مشهد، تبریز، اصفهان، و شیراز مقایسه کند.

روش/ رویکرد پژوهش: 22 سکه متعلق به 22 تاریخ دورۀ ناصرالدین شاه با استفاده از شیوۀ پیکسی  

تجزیۀ عنصری شد.

یافته ها و نتیجه گیری: میانگین خلوص نقرۀ سکه های ضرب استرآباد در دورۀ ناصرالدین شاه بین 

سال های 1265-1273ق 90/10%، بین سال های 1276-1287ق 86/56%، بین سال های 1289-1292ق 

84/20%، و میانگین سه دوره  87/42% یافته شد. میانگین خلوص نقرۀ سکه های ضرب مشهد )%84(، 

تبریز )82%(، تهران )90%(، اصفهان )84%(، و شیراز )90%( بود. در آخر نیز اطلاعاتی ارزشمند از نحوۀ 

تغییر عیار فلز سکه ها با فلزات مس و آهن، و نوع معادن نقرۀاستفاده شده، یعنی معادن سروزیت 

به دست آمد.

کلیدواژه ها: استرآباد؛ اقتصاد؛ آزمایش پیکسی؛ناصرالدین شاه قاجار؛ سکه شناسی.

استناد: کوهستانی، حسین، فرزین، سامان، جوزی، زهره، سعادت مهر، محمدامین. )1400(. قدرت 
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1. مقدمه 
شهر استرآباد به دلیل موقعیت های  اقتصـادی و تجـاری فراوان همیـشه اهمیت ویژه ای 
داشته است؛  علاوه براینْ جایگاه سیاسی بالایی هم برای حکمرانان قاجاری داشته است؛ 
ازاین رو از دوران سامانی سکه هایی با نام این شهر و تابع نظام پولی حکومتی ضرب می شد 
)عقیلی، 1377، ص78(. سازوکار حکومت ها در راستای تضمین ارزش پول براساس عیار 
فلز آن بود؛ بدین نحو که قوانینی وضع می کردند و کارگزارانی برای نظارت بر آن تعیین 
می کردند. نظام پولی دورۀ قاجار برپایۀ قوانین عصر صفوی بنا شده بود. نظام مزبور در 
عصر ناصری نابه سامان شد، چون قرِان های نقره در شهرهای مختلف با عیارهای متفاوت 
ضرب می شد و نرخ تبدیل آن ها به تومان های طلا بسیار متفاوت بود. درواقع پول های 
رایج در هر شهر با همان ارزش اسمی در شهرهای دیگر پذیرفته نمی شد و فقط درصورت 
کسر مبلغی با عنوان نرخ تسعیر، قابلِ پذیرش و تبدیل بود و این یعنی هر شهری برای 
خود پولی محلی داشت)مته و دیگران، 1396، صص 44 و 281-282(. استرآباد نیز از این 
موضوع مستثنا نبود و قران های نقرۀ محلی بسیاری با ارزش نامشخص و به صورت پراکنده 

بین سال های 1265-1292قدر این شهر ضرب شد.
این سکه ها را می توان اسنادی ارزشمند در داده های باستان شناختی دانست، زیرا به 
همان عصر تعلق دارند و با هدف خوانش مجدد پدید نیامده اند)کیان زادگان و دیگران، 
1398، ص182(. تجزیۀ عنصری سکه های این دوره، با استفاده از روش های باستان سنجی1، 
می تواند اطلاعاتی ارزشمند از وضعیت سیاسی-اقتصادی در اختیار ما گذارد تا تحلیلی 
بهتر از وضعیت دوران موردپژوهش ارائه شود)Beck et al., 2004, pp 153-162(. بنابراین دو 

پرسش مطرح می شود:
بوده و سیر  استرآباد چقدر  نقرۀ ضرب  شده در  درصد خلوص عناصر سکه های 

تغییرات آن چگونه رقم خورده است؟
درصد خلوص نقرۀ سکه های ضرب  شده در استرآباد، در جایگاه یک شهر اقتصادی 
مهم، در مقایسه با شهرهای مهم دیگر ایران، نظیر مشهد، تبریز، تهران، اصفهان، و شیراز 

چقدر بوده است؟
در پژوهش حاضر سعی برآن است که علاوه بر تلفیق نگاشته های تاریخی و اطلاعات 
سکه شناسی، نتایج تجزیۀ عنصری سکه های ضرب شده در استرآباد در تمامی تاریخ های 
ضرب، با روش پیکسی2بررسی شود تا تحلیلی از نحوۀ عملکرد و تعهد این ضراب خانه به 
نظام مرکزی ضرب مسکوکات در مقایسه  با  سایر شهرهای اصلی ایرانِ عصر قاجارعرضه 

شود.
1. Archaeometry
2. PIXE
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در بررسی و اندازه گیری ترکیبات عنصری نمونه ها و اشیا باستانی، روش های متفاوتی 
نظیر پراش پرتوی ایکس1، فلورسنس پرتوی ایکس2، گسیل پرتوی ایکس ناشی از ذرات3، 
طیف سنجی جذب اتمی4، تجزیۀفعال سازی نوترونی5، و... استفاده می شود)خادمی ندوشن 
و دیگران، 1394، ص54(. برای مطالعۀ سکه های پژوهش حاضر از میان روش های تجزیۀ 
عنصری، از روش پیکسی به دلیل سرعت، و دقت زیاد و از همه مهم تر تخریب نکردن 
نمونه ها)Linke et al., 2004, pp 172-178(، استفاده شده است. این روش انواع گوناگونی را 
برای مطالعات باستان سنجی ارائه می دهد؛ نظیر: پیکسی متعارف، پیکسی با باریکۀ خارجی6، 
میکروپیکسی7 و فلورسنس پرتوی ایکس ناشی از پروتون8 )لامعی رشتی، 1382، صص 
75-92(. پیکسی متعارف روشی متداول برای تجزیۀ عنصری نمونه های همگن ازجمله 
سکه ها محسوب می شود؛ بنابراین پایۀ پژوهش حاضر بر پیکسی متعارف قرار گرفت. 
در نمونه های همگن، ترکیبات تشکیل دهندۀ نمونه به صورت یکنواخت توزیع می شود 
و درصورت غیرهمگن بودن نمونه ها می توان از روش های دیگر مانند میکروپیکسی و... 

استفاده کرد)اسماعیل زادۀکیوی، 1392، ص28(.
سکه های موردمطالعه، به مجموعۀ شخصی سیدحسن سادات رضوی )حیدرآباد، 
ایالت تلانگانا، هند( متعلق است که به رسم امانت در اختیار نویسندگان قرار گرفت. این 
سکه ها درتاریخ های 1265-1267، 1269-1273، 1276-1284، 1287، و 1289-1292ق 
در استرآباد ضرب شده اند و ازنظر تاریخ ضربْ 22 سکۀ متفاوت را دربر می گیرند. از هر 
تاریخ ضرب، یک سکه درنظر گرفته شد و در مؤسسۀ فیزیک بوبانسور9)ایالت اوریسا، 

هند(، با روش پیکسی آزمایش شد.

پیشینۀ پژوهش
با تأسیس بانک شاهنشاهی ایران و معلوم نبودن ارزش دقیق سکه های نقرۀضراب خانه های 
محلی، رابینو)رئیس وقت بانک شاهنشاهی( شخصی را برای تجزیۀ عنصری قران های 
نقرۀ عصر ناصری مأمور کرد تا فهرستی از ارزش واقعی سکه های نقره نسبت به فرانک 
فرانسه تهیه شود. پیکن از بیشتر ضراب خانه های محلی، سکه ای تهیه کرد و آن ها را با 
روش های سنتی تجزیه کرد؛ رابینو نیز نتایج آن را در سال 1892م )1309ق( در مقاله ای 
مطالعات  درزمینۀ   .)Rabino, 1892, pp 1-56(کرد ایران«10 چاپ  در  »بانکداری  عنوان  با 
سکه شناسی این دوره نیز، برای اولین بار رابینو دی بورگوماله به مطالعه دربارۀسکه های 
ایران از دوران صفوی به بعد پرداخت و نتایج کار خود را در سال 1945م در کتابی با 
 Rabino(11منتشر کرد»)عنوان »سکه ها، مدال ها، و مهرهای شاهان ایران )1500-1941م

1. X-Ray Diffraction, XRD
2. X-Ray Fluorescence, XRF
3. Particle-Induced X-ray Emission, 
PIXE
4. Atomic Absorption Spectroscopy, 
AAS
5. Neutron Activation Analysis, NAA
6. External PIXE
7. micro-PIXE
8. PIXRF
9. Institute of Physics, Bhubaneswar, 
IOPB
10. Banking in Persia
11. Coins, Medals, and Seals of the 
Shahs of Iran, 1500-1941
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به نام  را  ارزشمند  کتابی  1354ش  سال  در  فرح بخش  di Borgomale, 1945(.پس ازآن، 

»راهنمای سکه های ضربی )چکشی( ایران از سال 900 تا 1296ق/ 1500-1879م« منتشر 
کرد )فرح بخش، 1354(. دو کتاب معتبر عمومی نیز به نام های »فهرست وارۀسکه های 
 Michael,(2»و »کاتالوگ استاندارد سکه های جهانی، 1801-1900م )Album, 2011(1»اسلامی
2015(، اطلاعات مهمی را دربارۀ سکه های ایرانی عصر ناصری در خود جای داده اند. در 

مطالعات ساختاری نظام پولی عصر ناصری نیز، بهترین کتاب را باید »تاریخ پولی ایران 
از صفویه تا قاجاریه«3دانست که به سال 2013م انتشار یافته است )مته و دیگران، 1396(؛ 
زیرا نگارندگان آن نحوۀ عملکرد ضراب خانه های محلی و سیاست های پولی را به خوبی 
بازسازی کرده اند. ازنظر رویکردی مقالۀ »تجزیۀ عنصری سکه های پیروز ساسانی به روش 
پیکسی، مطالعۀ موردی: سکه های گنجینۀ پیروزگت کشف شده از روستای تیس چابهار« 
مشابه مقالۀ حاضر چاپ شده وتحلیل های آن به مانند این مقاله بر عناصر نقره، مس، و آهن 
استوار است و به عناصر سرب و طلا در تعیین نوع معادن سروزیت4 و گالنا5 نیز اشاره ای 

داشته است )کیان زادگان و دیگران، 1398(.

2. ناکارآمدی ساختاری نظام پولی
براساس تفکر جدید، نظام پولی میانۀ دورۀ قاجار، یعنی عصر ناصری بسیار عجیب و 
غیرمنطقی می آید. پول ها و واحدهای پولی این دوره از مکانی به مکان دیگر و از زمانی به 
زمان دیگر و هم چنین ازنظر نرخ تبدیل تفاوت های فراوانی داشت. راهکار ایرانیان برای 
سازگاری با این وضعیت این بود که دائماً به محاسبه و تبدیل انواع نقود و اقلام نرخ های 

محلی و استاندارد می پرداختند)مته و دیگران، 1396، ص281(.
ابوت مشاهده کرد که بسیاری از شهرها پول رایج خود را دارند؛ گرچه خاطرنشان 
می کند که معیار معمول در تجارت، پول رایج رسمی بود. برای نمونه با توجه  به  نوشتۀ 
او، یزد در سال های 1849-1850م )1265-1266ق( پول رایج خود را داشت که »از 
جاهای دیگر متفاوت بود؛ 25شاهی صاحب قران حساب می شد و 12.5 قران رایج در 
آنجا برابر با یک تومان است )درحالی که هر 10 قران باید یک تومان باشد(. این پول 
رایجْ در معاملات کوچک مورد قبول است، اما در تجارت، قرانِ 20شاهی ملاک است«. 
به گفتۀ او در کرمان »پول محلْ قرانِ 28شاهی و 3.5 پنابادی6 است و 2شاهی کرمان 
یک سکۀ قران معیار است«. یا دربارۀ پول رایج اصفهان »23شاهی یک قران بود، اما در 
 Abbott, 1983, pp 82, 85,( »معاملات تجاری پول رایج متداول ایران موردقبول است

.)104, 117

1. Checklist of Islamic Coins

2. Standard Catalog of World Coins 

1801-1900

3. The Monetary History of Iran: 

From the Safavids to the Qajars

4. Cerussite

5. Galena
6. پناباد /panābād/: سکۀ نقره به وزن نیم 
مثقال )نصف قران( که در زمان قاجار رواج 
داشته است. این سکه را رئیس ایل جوان شیر 

در پناه آباد )قلعۀ شوشی( ضرب کرده بود.
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دست کم تا زمان راه اندازی ضراب خانۀ مدرن در سال 1294ق بخشی از دلیل این 
تغییرات آن بود که ضراب خانه های محلی به سادگی با معیارهای رسمی درزمینۀ وزن و 
عیار کنار نمی آمدند. پیکن در همان عصر نمونه هایی از سکه های ضراب خانه های محلی 
را بررسی کرده است )جدول 1( و رابینو خلاصۀ این بررسی را این گونه آورده است: »این 
شکل ها نشان دهندۀ نبود ترتیبی خاص در پول رایج ایرانی است. میان قران های همدان و 
تهران بیش از17% اختلاف ارزش وجود دارد. میان قران های دیگر شهرها و پایتخت ازنظر 
پولی تفاوت بسیار قابل توجه است؛ گرچه کمتر از آن چیزی است که به طور افراطی نقل 

.)Rabino, 1892, p37( »می شود

ارزش به فرانکعیار در هزاروزنتاریخ ضربضراب خانه

7600/836 4/95گرم1293ق/ 1877مهمدان

8200/893 4/90گرم1290ق/ 1874متریز

8200/917 5/03گرم1282ق/ 1866مکاشان

8400/937 5/02گرم1293ق/ 1877ماصفهان

8400/915 90/.4گرم1293ق/ 1877مکرمان

8400/928 4/97گرم1292ق/ 1876ممازندران )طرستان(

8400/910 4/90گرم1293ق/ 1877ممشهد

4/978800/972 گرم1282ق/ 1866مکرمانشاه

8900/949 4/80گرم1280ق/ 1864مرشت

9001/004 5/02گرم1292ق/ 1876متهران

9000/980 4/90گرم1291ق/ 1875مشیراز

9000/994 4/97گرم1278ق/ 1862میزد

9000/980 4/90گرم1277ق/ 1861مهرات

   

جدول 1
در  نقره  قران های  عیار  و  وزن  نمونۀ 

ضراب خانه های چند منطقه 

)Rabino, 1892,p37(

قدرت اقتصادی شهر اسَترآباد 
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اما حتی زمانی که ضراب خانۀ مدرن هم ضرب سکه هایی با وزن و عیار یکسان را 
آغاز کرد، نظام پولی منطقه ای به کار خود ادامه می داد. لندور که در سال 1901م )1319ق( 
در ایران مسافرت می کرد، دریافت که »هرگز نمی دانم که ارزش یک قران دقیقاً چقدر 
 Landor, 1902,( »است و در هر ایالتی درمقابل قران هایم، شاهی های متفاوتی دریافت کردم
vol. 1, p131(. بردلی برت نیز در سال 1910م )1328ق( گلایه داشت که: »ناپایداری نرخ 

بانکی ایران بی شک برای هرکسی به جز یک بانکدار هم چون یک راز است. همۀ آنچه که 
می توانستم دراین باره کشف کنم این بود که هرچه در ایران پیشتر می رفتم، ]ارزش پول[ 
به طور پیوسته پایین می آمد. درحالی که من در بوشهر برای هر 15 روپیه 51 قران دریافت 
کردم، وقتی به تهران رسیدم تنها 47 قران گرفتم؛ درحالی که کمی پیشتر در آنجا به من 
.)BradleyBirt, 1909, pp 52-53( »گفته شد که نرخْ روی مبلغ بالای 60 قران ایستاده است

3. کلیاتی دربارۀقران های نقرۀ ضرب دستی)1264-1296ق(
سکه ها در دورۀ قاجار به صورت دستی ضرب می شدند. طبق نیاز اقتصادیِ هر شهر و ایالت 
ضراب خانه ای دایر بود و میزان تولید سکه ها  برحسب توان مالی رقم می خورد.  ضراب خانه های 
عصر ناصری را می توان در سه گروه جای داد: 1. فعال ترین ضراب خانه ها: مشهد، تبریز، 
تهران، اصفهان، شیراز؛ 2. ضراب خانه های فعال: همدان، قزوین، استرآباد، طبرستان، کرمان، 
کاشان، رشت، یزد، کرمانشاهان؛ 3. ضراب خانه های تشریفاتی: هرات، خوی، سرخس، 
)Album, 2011, pp 291-296; Michael, 2015, pp 794-804(، و شوشتر)فرح بخش،  سیستان 
1354، ص109(. این ضراب خانه ها  براساس موقعیت، سکه هایی از جنس طلا، نقره، و مس با 
واحدهای پولی و وزنی متفاوتی ضرب می کردند. البته چون هدف پژوهش حاضر قران های 

نقره است، در ادامه فقط به ذکر واحدهای پولی و وزنی سکه های نقره پرداخته می شود.
در اوایل دوران سلطنت محمدشاه )1251-1264ق(، یعنی در سال 1254ق اوزان 
قران های نقره از تومان )10٬000 دینار( 300نخودی )57/6 گرم( به تومان 280نخودی 
سلطنت  اوایل  یعنی  1274ق،  سال  تا  وزنی  نظام  این  و  یافت  کاهش  گرم(   53/56(
ناصرالدین شاه نیز ادامه یافت. در سال 1271ق تصمیم برآن شد تا دوباره از وزن سکه های 
نقره کاسته شود؛ بنابراین وزن این سکه ها از تومان 280نخودی به تومان 260نخودی 
)49/92 گرم( بدل شد)Album, 2011, pp 291-296( )جدول 2(. سرانجام در سال 1294ق 
ضرب سکه به صورت ماشینی درآمد و ضرب سکۀ دستی متوقف شد؛ ولی بنابر اعتراضاتْ 
ضرب دستی سکه با شرایطی در برخی از ضراب خانه ها ادامه یافت که نهایت در سال 

1296ق به طورکامل برچیده شد )مته و دیگران، 1396، صص 273-272(.
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4. معرفی سکه های آزمایش شده
طرح قران های ناصرالدین شاهی ضرب شده در استرآباد )شکل 1(، شبیه سایر سکه های 
این عصر در ضراب خانه های دیگر است. به صورت معمول بر روی این سکه ها عبارت 
»السلطان ابن السلطان ناصرالدین شاه قاجار« نگاشته شده است و پشت این سکه ها نیز 
عبارت »ضرب دارالمؤمنین استرآباد« به همراه تاریخ ضرب سکه نقر شده است )فرح بخش، 

1354، صص 109-108(.

توضیحاتتومان 260نخودیتومان 280نخودیگردش مالیواحدهای پولی

0/62 گرم0/67 گرمرایج2/5شاهی/ 125 دینار
ضرب مناسبتی و برخی 

یکرو

1/24 گرم1/34 گرمرایج5شاهی/ 250 دینار

2/49 گرم2/68 گرمرایج10شاهی/ 500 دینار

4/99 گرم5/37 گرمرایج1قرانی/ 1000 دینار

فقط تریز، 1294ق 9/98گرم---غیررایج2قرانی/ 2000 دینار

فقط تهران، 1267ق---26/88 گرمغیررایج5قرانی/ 5000 دینار

جدول 2

   
واحدهای پولی و اوزان سکه های ضرب 

 Album,( ناصری  عصر  نقرۀ  دستی 

 2011, pp 291-296; Michael, 2015,

 pp 794-804; Heritage Auctions,

)6-7 Jan 2013, Lot 21933-21934

شکل 1
برخی از سکه های آزمایش شده؛ ن   

مونه های 9، 16، 19، و 21 )نگارندگان(
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سکه های آزمایش شده در این پژوهش از مجموعۀ شخصی سیدحسن سادات رضوی 
امانت گرفته شده است. سکه های ناصرالدین شاهی استرآباد، میان سال های 1267-1265، 
 Album, 2011, pp(1269-1273، 1276-1284، 1287، 1289-1292ق ضرب شده است
Michael, 2015, p796 ;296-291( و درمجموع ازنظر تاریخ ضرب 22 سکۀ متفاوت را دربر 

می گیرد. از هر تاریخ ضرب، یک سکه برای آزمایش درنظر گرفته شد و در کل بر روی 
22 سکه آزمایش پیکسی انجام شد. مشخصات کامل سکه های انتخابی به ترتیب تاریخ های 

ضرب، در جدول 3 آمده است.

5. روش آزمایش پیکسی
تجزیۀ  برای  است.  پیکسی  آزمایش  در  اساسی  از مشکلات  یکی  نمونه ها  آماده کردن 
عنصری بهتر و دقیق تر نمونه ها، در بسیاری از مواقع ترجیح داده می شود تا از نمونه های 
نازکی استفاده شود که از نمونه های ضخیم به دست می آید. اگر به دست آوردن نمونۀ نازک 
از نمونۀ ضخیم مشکل و درعمل غیرممکن باشد، نمونۀ ضخیمْ خود مستقیم تحت تابش 

وزن سکهتاریخ ضربشمارۀ نمونهوزن سکهتاریخ ضربشمارۀ نمونه

4/89 گرم1279ق5/2912 گرم1265ق1

4/90 گرم1280ق5/2813 گرم1266ق2

4/93 گرم1281ق5/3914 گرم1267ق3

4/82 گرم1282ق5/3115 گرم1269ق4

4/86 گرم1283ق5/1116 گرم1270ق5

4/91 گرم1284ق5/2517 گرم1271ق6

4/83 گرم1287ق5/2318 گرم1272ق7

4/88 گرم1289ق4/9819 گرم1273ق8

4/91 گرم1290ق4/8820 گرم1276ق9

4/95 گرم1291ق4/9221 گرم1277ق10

4/99 گرم1292ق4/9522 گرم1278ق11
   

جدول 3
مشخصات  سکه های آزمایش شده 
)نگارندگان(
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باریکۀ پروتون قرار می گیرد)Johansson & Johansson, 1976, pp 473-516(. در اینجا نیز 
تهیۀ نمونۀ نازک از سکه ها  به دلیل تخریب نمونه، امکان پذیر نبود؛ بنابراین باریکۀ پروتون 

مستقیم بر سکه ها تابانده شد.
وقتی تجزیۀ عنصری روی مقادیر نسبی عناصر )ازنظر وزن( انجام می شود، روشن 
است که باید به مقدارآلودگی نمونه ها توجه شود. به دلیل نگرانی از یونیزاسیون1 سطح 
 Beck et al., 2004, pp( به دلیل پاک سازی غیراصولی ،)سکه های نقره )با آلیاژی از مس
162-153(، سکه های این پژوهشْ آلودگی سطحی نداشتند و صرفاً با آبِ مقطر شست وشو 

شدند. با اینکه مقدار برخی از عناصر بسیار ناچیز است، ولی اگر در گذاشت و برداشت 
نمونه توجه زیادی اعمال نشود، آلودگی هایی هرچند کم مقدار نیز ممکن است به سادگی به 
هدف برسند؛ بنابراین باید در انتقال نمونه ها دقت داشت و آن را به حداقل رساند و حتی 
می توان نمونه ها را قبل از قراردادن در محفظه، درصورت امکان با مواد تمیزکننده، ازقبیل 

الکل و... تمیز کرد )کیان زادگان، 1397، ص5(.
نکات گوناگونی در آزمایش پیکسی درنظر گرفته می شود تا میزان خلوص مطلق 
 Ishii & Morita, 1988, pp(اجزای اصلی و عناصر کم مقدار نمونه ها به خوبی تعیین شود
216-209(. باتوجه به مطالعات انجام شده، بهترین حالت تعیین مقدار عناصر، بر استفاده از 

انرژیMeV2 بر پروتون باتوجه  به ماتریس عنصر اصلی نمونۀ  مورد  آزمایش، استوار است 
)Roumié et al., 2005, pp 584-590(؛ ازاین رو در این پژوهش از شتاب دهندۀ متناوب پلترون 

MV4 31.7 مؤسسۀ فیزیک بوبانسور استفاده شد.
قدم بعدی قراردادن نمونه ها در محفظۀ آزمایش در قسمت نگه دارندۀ چرخی نمونۀ 
هدف بود که با کامپیوتر و ازطریق موتور پله ای5 قابل کنترل بود. محفظۀ  نمونه ها دارای چندین 
درگاه برای عملکردهای متفاوت است که دو عملکرد مهم آن برای »تجزیۀ عنصری پیکسی« 
و »طیف سنجی بازتابی رادرفورد«6 است )Ben Abdelouahed et al., 2010, pp 59-64(. پس از 
قرارگرفتن نمونه ها  در محفظۀ آزمایش، برای جلوگیری از افت انرژی پروتون و تضعیف 
پرتوی ایکس گسیلی از نمونۀ هدف، هوای محفظۀ آزمایش باید تخلیه شود و خلائی 
درحدود 7Torr-710 ایجاد شود که معمولاً این عمل با استفاده از پمپ های چرخشی و 

.)Gaschen et al., 2008, pp 535-552(دیفیوژنی8 انجام می شود
سپس باریکه ای  از انرژی )در اینجا 3MeV بر پروتون( از داخل محفظۀ واکنش عبور می کند 
و نمونۀ هدف درمقابل باریکه  قرار می گیرد. باریکه پس از برخورد به نمونۀ هدف درصورتی که 
نمونه نازک باشد، از آن عبور می کند و داخل فنجان فارادی9 که به جمع کنندۀ بار متصل است 
متوقف می شود )اولیایی و دیگران، 1394، ص21(. در دریچۀ تعبیه شده در محفظۀ قرارگیری 

1. Ionization
2. Mega Electron Volt
3. Tandem Pelletron Accelerator
4. Mega Volt
5. Stepper Motor
6. Rutherford Back-Scattering 
Spectrometry, RBS

برای   SIغیر یکاهای  از  یکی  تور   .7
اندازه گیری فشار است. 1 اتمسفر استاندارد 
به گونه ای  یکا  این  است.  تور   760 برابر 
گزینش شده است که با تقریب خوبی برابر 
با فشار حاصل از یک میلی متر جیوه باشد؛ 
فشار  با  برابر  تقریباً  تور  فشار 1  بنابراین 
حاصل  از یک میلی متر جیوه است. این یکا 
 Evangelista( به  یاد اوانجلیستا توریچلی
ریاضی دان  و  فیزیک دان   ،)Torricelli
ایتالیایی-که اصول عملکرد فشارسنج را در 

1644م کشف کرد- نام گذاری شده است.
8. Diffusion Pump
9. Faraday Cup
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نمونۀ هدف و در راستای زاویۀ˚135 مسیر پرتو، آشکارساز) ORTEC Si )Li جمع کنندۀ 
پرتوهای موازی )FWHM170 eV1 درkeV2 5.9 ( با30mm3پهنۀ فعال وμm4 12.7 ضخامت 
پنجرۀ Be، برای شناسایی پرتوهای ایکس انتشاریافته از نمونه های موردآزمایش، قرار 
Ben Ab-(  گرفته است که امکان شناسایی عناصر سبک و سنگین را هم زمان فراهم می آورد
delouahed et al., 2010, pp 59-64(. برای دقت بیشتر در این امر پیشنهاد می شود که فیلتری 

.)Roumié et al., 2006, pp 612-615( آلومینیومی درمقابل پنجرۀ آشکارساز قرار داده شود
مشخصۀ بار پرتو در نمونه، به وسیلۀتقویت کنندۀ یکپارچۀ بار و با اتصال به شمارنده ای 
دیجیتال اندازه گیری می شود. در اینجا برای جلوگیری از اختلال در عملکرد آشکارساز 
بهتر است جریان پرتو را پایین تر از3nA5 نگه داشت. سیگنال های آشکارساز تشکیل 
و تقویت می شود و سرانجام ازطریق تحلیل ارتفاع پالس، طیف انرژی در تحلیلگری 
 )Ben Abdelouahed et al., 2010, pp 59-64(چندکاناله ذخیره می شود و نمایش داده می شود

)شکل 2(.

6. یافته هاو نتایج
برای پردازش طیف های  به دست آمده و تبیین مقدار خلوص عناصر سکه ها از نرم افزار 
گوپیکس6 استفاده می شود)Maxwell et al., 1995, pp 407-421(. این نرم افزار برای این تحلیل، 
ازدست رفتن انرژی  3MeV بر پروتون، تغییر سطح مقطع تولید پرتوی ایکس با کاهش انرژی 
پروتون، جذب پرتوی ایکس از اعماق مختلف و تأثیر عنصری آن )تقویت اثر پرتوی ایکس( 
را مدنظر قرار می دهد. این نرم افزار از تمام مشخصات پرتوهای ایکس واردشده در آشکارساز 
)Si )Li با هدف تولید منحنی نظری استفاده می کند؛ هم چنین قلۀ کمینه، قلۀ بیشینه، و توالی 

.)Ben Abdelouahed et al., 2010, pp 59-64(کم انرژی پرتوهای ایکس را محاسبه می کند

   

شکل 2

نمونۀ  پیکسی،  طیف های  از  نمونه ای 
شمارۀ 19 )نگارندگان(

1. Electron Volt
2. Kilo Electron Volt
3. Square Milli Metre
4. Micro Metre
5. Nano Ampere
6. GUPIX
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برای محاسبۀ مقدار خلوص عناصر در سکه ها، هر طیف ازنظر کیفی مشخص می شود تا 
جریان های مختلف پرتوی ایکس عناصر موجود در طیف و بار کلی Qp را که بر پروتون های
(.سپس داده های  حمل شده است به گوپیکس معرفی کند )

 
N

p

ورودی دربرنامه ای با هدف تولید طیف نظری با تمام عناصر قابل مشاهده، استفاده می شوند. 
محاسبۀ نظری شدت جریان تابش پرتوی ایکس )It)Z، مبتنی بر فرض نمونۀ همگن و مسطح 
45 با  است. باتوجه به روش این آزمایش، باریکۀ پروتون به صورت مکرر در زاویۀφ برابر̊ 
سطح سکه درمعرض جریان ذرات قرار می گیرد و آشکارساز پرتوی ایکس با زاویۀθ برابر 
135 درجهت باریکۀ پروتون قرار می گیرد و زاویۀ  سه بعدی کوچکی را می سازد. محاسبۀ  با̊ 
نظری شدت جریان تابش پرتوی ایکس از عنصر Z موجود با میزان خلوص CZ، با ضخامت 
حجمی dδ در عمق δ پشت سطح سکه، به دلیل تعدادی از پروتون هایNp، به خوبی توسط 

انتگرال ضخامت روی سکه، محاسبه و تشریح می شود:

این فرمولْ کاهش انرژی باریکۀ پروتون Ep واردشده به نمونه و تضعیف پرتوهای 
 Ben Abdelouahed et al., 2010,(تابشی ایکس عناصر رادرجهت آشکارساز محاسبه می کند
 δ با بخش مقطع یونیزاسیون ارتباط دارد ولی با عمق

 
σ

Z 
)δ,Ep(در فرمول بالا .)pp 59-64

متفاوت است و به دلیل ازدست دادن انرژی dEp از باریکه های پروتون به دست آمده است. 
خط  از  ایکس  پرتوی  انتشار  کل  از  کسری   τZ/τ فلورسنس،  عملکرد   ωZ اینجا  در 
N عدد آووگادروμZ ،1 ضریب جذب 

av
A جرم اتمی عنصر درنظرگرفته شده، 

Z
تجزیه شده، 

f مربوط به کسری از تضعیف حاصل از فیلتر 
Z
ε بازده آشکارساز، و 

Z
پرتوی ایکس تابشی، 

 Ben Abdelouahed et al., 2009,(آلومینیومی است که در جلوی آشکارساز قرار گرفته است
.)pp 37-44

نتایج  با  را  گوپیکس  باید  طیفی،  داده های  تجزیه وتحلیل  شدن  دقیق تر  برای 
که  ؛ چرا  کرد  کالیبره2  یورو  داخلی سکه های  یعنی قسمت  معاصر،  دو سکۀ  تجزیۀ 
دویورویی  و  نیکل(  و %25  )75% مس  داخلی سکه های یک یورویی  در قسمت های 
)75% مس، 20% روی، و 5% نیکل( مقادیر خلوص عناصر به خوبی تعریف شده است و 
می تواند به عنوان استانداردی مرجع استفاده شود. مرحلۀ کالیبراسیون برای به دست آوردن 
Denker et al., 2005, pp 376-(انجام می شود H ضریب کالیبراسیون، معروف به مقدار
I از خط پرتوی ایکس تابشی 

t
)Z()380(که به شدت محاسبه شدۀ )از پایگاه دادۀ گوپیکس

1. Avogadro constant

2. Calibration
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 Shariff et(مربوط می شود I
m
)z( = H I

t
)Z(یعنی به فرمول ،I

m
)Z(محاسبه شده با Z عنصر

al., 2002, pp 131-137(. آخرین مرحلۀ تعریف روش آزمایش برای گوپیکس به دلیل 

متناسب  ساختن طیف اولیۀ آزمایش است تا مقادیر عناصر تشکیل دهندۀ نمونه در رایانه 
آشکار شود.

نتایج تجزیۀ عنصری 22 سکۀ آزمایش شده، در جدول 4 آمده است:
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جدول 4
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7. بحث و تحلیل روی یافته های پژوهش
بیشترین مقدار عنصری را پس از نقره )Ag(، عناصر مس )Cu(، آهن )Fe(، سرب )Pb(، و 
طلا )Au( دارند و جزئی از تمام سکه ها بوده اند؛ بنابراین این عناصر پرتکرار را عناصر اصلی 
تشکیل دهندۀ فلز سکه ها باید دانست. ولی هرکدام از این عناصر چگونه تحلیل می شود؟ 
ابتدا برای پاسخ به این پرسش باید پایین ترین و بالاترین حد مقدار هر عنصر مشخص شود 

)جدول 5(.

مقدار خلوص نقرۀ این سکه ها بین 84/17% تا 90/17% است که 6% اختلاف بین 
بالاترین و پایین ترین حد خلوص نقره را نشان می دهد؛ ولی این اختلاف مقدار چگونه پدید 
آمده است؟ باتوجه به جدول 4 و ستون درصد خلوص نقره، می توان تغییرات خلوص نقره 
را در طی کل دوران ضرب این سکه ها مشاهده کرد؛ بین سال های 1265-1273ق میانگین 
خلوص نقره 90/10% است، ولی بین سال های 1276-1287ق میانگین خلوص نقره %86/56 
و بین سال های 1289-1292ق میانگین خلوص نقره84/20 % است که افول کیفیت و افت 

ارزش قران های ضرب استرآباد را نشان می دهد.
فلز مس به صورت طبیعی با مقادیری کمتر از 2% در فلز سکه ها وجود دارد؛ ولی 
اگر این مقدار بیشتر از این باشد، نمی توان آن را طبیعی قلمداد کرد و حتماً آمیختگی 
اختیاری انجام شده است)Hughes & Hall, 1979, pp 321-344(. سکه های پژوهش حاضر 
3/57 درصد تا 7/75%  مس دارد و 4/18% بین بالاترین و پایین ترین حد خلوص مس 
اختلاف مشاهده می شود. با توجه  به جدول 4 و ستون درصد خلوص مس، تغییرات 
خلوص مس عبارت اند از: بین سال های 1265-1273ق با میانگین 3/96%، بین سال های 
1276-1287ق با میانگین6/50%، و بین سال های 1289-1292ق با میانگین7/35 % که این 
می تواند نشان دهندۀ آمیختگی اختیاری این فلز برای پایین آوردن مقدار خلوص نقره باشد.
هم چنین عنصر آهـن به طـور معمول به دلیل آلودگی سطحی ناشی از محیط دفن شدن 
سکه ها در سکه ها وجود دارد)Flament &Marchetti, 2004, pp 179-184(.سکه های این 
پژوهش از دل خاک پیدا نشده اند ولی میزان زیادی از آهن را در خود جای داده اند؛ از 
3/48% تا 6/41% یعنی 2/93% بین بالاترین و پایین ترین حد خلوص آهن اختلاف مشاهده 
می شود. باتوجه به جدول 4 و ستون درصد خلوص آهن، می توان تغییرات خلوص آهن 

حسین کوهستانی اندرزی
 سامان فرزین | زهره جوزی 
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را بین سال های 1265-1273ق با میانگین 3/63%، بین سال های 1276-1287ق با میانگین 
4/79%، و بین سال های 1289-1292ق با میانگین 6/19%، درنظر گرفت که این نشانه ای از 

آلیاژکردن آهن برای تنظیم عیار فلز سکه ها است.

درحال حاضر حدود نصف نقرۀ موجود در جهان از معادن سرب استخراج می شود 
)Hughes & Hall, 1979, pp 321-344(؛ بنابراین اگر سرب با مقادیر کمی )1% و کمتر از 

آن( در سکه های نقره مشاهده شود، جای شگفتی نیست؛ ولی این مقدار سرب در فرآیند 
استحصال نقره جدا می شود و اگر چنین نباشد، می تواندنشانۀ تعجیل و نبود دقت کافی در 
استحصال فلز نقره باشد )Flament &Marchetti, 2004, pp 179-184(. سکه های موردپژوهش 
در مقالۀ حاضر نیز به طور میانگین0/81% سرب را در خود جای داده اند که استخراج نقره از 

معادن سرب، و تعجیل و نبود دقت کافی در استحصال نقره را نشان می دهد.
معادن سربی که از آن ها نقره نیز استخراج می شود در دو گروه سروزیتو گالنا قرار 
می گیرند. اگر نقرۀ استفاده شده در سکه ها از معادن سروزیت به دست آمده باشد، مقدار 
طلای موجود در آن به طور تقریب بین 0/2% تا 1/5% متغیر است و اما اگر نقره از معادن 
 Meyers,( از 0/2% است  باشد، مقدار طلای موجود در آن کمتر  گالنا استخراج شده 
p271,2003(. میانگین طلا در ساختار سکه های موردپژوهش 0/68% است که می تواند 

نشانۀ استخراج نقره از معادن سروزیت باشد.
باتوجه به جدول 1، رابینو مقدار خلوص نقرۀ سکه های ضراب خانه های اصلی، یعنی 
مشهد را 84%، تبریز را 82%، تهران را 90%، اصفهان را 84%، و شیراز را 90% به دست 
در  استرآباد  قران های  آزمایش  با  حاضر  پژوهش  در   .)Rabino, 1892, p37(آورده است
تمام تاریخ های ضرب، روند تغییرات میزان خلوص نقره در بازۀ زمانی بین سال های 

   

شکل 3

نمودار تغییرات مقدار خلوص نقره، مس، و 
آهن بین سال های 1265-1292ق
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1265-1273ق با میانگین 90/1%، بین سال های 1276-1287ق با میانگین 86/56%، و 
بین سال های 1289-1292ق با میانگین 84/2% تبیین شد و میانگین خلوص نقرۀسکه های 

ضرب شده در کل دوره87/42% محاسبه شد )شکل های 3 و 4(.

نتیجه گیری
باتوجه به نتایج آزمایش پیکسی، عنصر نقره به همراه عناصر مس و آهن فلزات اصلی 
سکه های نقرۀ شهر استرآباد در عصر ناصری هستند که میانگین خلوص آن ها در سه دوره 

تغییرات عمده ای داشته است:
1265-1273ق: نقره )90/10%(، مس)3/96%(، آهن )3/63%(؛

1276-1287ق: نقره )86/56%(، مس )6/50%(، آهن )4/79%(؛
1289-1292ق: نقره )84/20%(، مس )7/35%(، آهن )6/19%(؛

میانگین کل دوره: نقره )87/42%(، مس )5/73%(، آهن )%4/62(.
هرچند که مقدار خلوص نقرۀسکه های ضرب استرآباد در سه دوره کاهش یافته است، 
ولی عیار نقرۀ سکه های استرآباد در کل دوران ضرب با میانگین87/42% در مقایسه با 
ضراب خانه های اصلی، یعنی مشهد با میانگین 84%، تبریز با میانگین 82%، تهران با میانگین 
90%، اصفهان با میانگین 84%، و شیراز با میانگین 90%، نسبتا خوب و بالا بوده است؛ که 
این به صورت عمومی نشان دهندۀ رونق و قدرت اقتصادی شهر استرآباد در عصر ناصری 

است.
عنصر مس به صورت طبیعی با مقادیری کمتر از 2% در فلز سکه ها وجود دارد؛ ولی 
اگر این مقدار بیشتر از این باشد، نمی توان آن را طبیعی قلمداد کرد و حتماً آمیختگی 
اختیاری انجام شده  است. سکه های این پژوهش دارای مقدار میانگین5/73% مس است 

حسین کوهستانی اندرزی
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که آمیختگی اختیاری برای عیارکردن فلز سکه را نشان می دهد. وجود عنصر آهن نیز 
این  از محیط دفن سکه هاست، ولی سکه های  ناشی  آلودگی سطحی  به دلیل  هرچند 
پژوهش، سکه های پیداشده از دل خاک نیستند و مقدار بیشتری از آهن را در خود 
جای داده اند. این سکه ها از مقدار میانگین4/62% آهن برخوردارند که این نشانه ای از 

عیارکردن آهن برای تنظیم عیار فلز سکه هاست.
علاوه براین وجود عنصر سرب با میانگین 0/81% در سکه ها نشانگر استفاده از 
معادن سرب برای استخراج فلز نقره، و تعجیل و نبود دقت کافی در استحصال آن 
بوده است. معادن سرب به دو گونۀ سروزیت و گالنا تقسیم می شوند که معادن سروزیت 
بین 0/2% تا 1/5% و معادن گالنا کمتر از 0/2% عنصر طلا را در خود جای داده اند. میانگین 

0/68% طلا در ساختار سکه ها می تواند نشانۀ استخراج نقره از معادن سروزیت باشد.
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