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Abstract:

Purpose: This paper discloses the role of the influential political groups in the election campaign. 

It also provides a statistical analysis of the votes.

Methodology and Research Design: Archival records and library materials were consulted for 

gathering data.

Findings and Conclusion: The competition was very close in Isfahan.  The candidacy of Reza 

Khan, then Reza Shah Pahlavi (1925-1941) in several electorates including Isfahan was more to 

manifest his power than to win a seat. That led to political tension between his local supporters 

and the agents of the so-called South Division military forces on one hand, and the circles of 

Isfahan religious leaders - the Ulamaa- on the other hand. Vote counts revealed that urban areas 

voted in favor of the Ulama, headed by hugely influential Aqa Nourollah Najafi. Rural voters were 

cast for candidates favored by landlords. Although the coalition of the Ulama was defeated, our 

analysis of numbers shows that they received the support of urban voters.
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چڪیده:

هدف: این پژوهش با تکیه بر اسناد، انتخابات دورۀ پنجم مجلس شورای ملی در حوزۀ انتخابیۀ اصفهان 

را بررسی می کند و با تبیین نقش گروه های ذی نفوذ سیاسی در مبارزات انتخاباتی، تحلیلی آماری از 

روند شمارش آرا و نتیجۀ نهایی انتخابات به دست می دهد.

روش/ رویکرد پژوهش: تحقیق حاضر با رویکرد توصیفی-تحلیلی و تلفیقی از دو روش کیفی و کمی 

مبتنی بر منابع اسنادی، مطبوعاتی و کتاب خانه ای انجام شده است.

یافته ها و نتیجه گیری: انتخابات دورۀ پنجم مجلس شورای ملی در حوزۀ انتخابیۀ اصفهان بسیار رقابتی 

و تنگاتنگ بوده است. حضور رضاخان سردارسپه به عنوان داوطلب نمایندگی در چندین حوزۀ انتخابیه 

ازجمله در اصفهان -که بیشتر با هدف نمایش قدرت انجام می شد تا رسیدن به کرسی نمایندگی 

مجلس- به تنش سیاسی بین هواداران رضاخان و عوامل لشکر جنوب از یک سو و حلقۀ علمای اصفهان 

در سوی دیگر کشیده شد. یافته های این تحقیق هم چنین مؤید نوعی تضاد تعیین کننده بین رأی 

توده های روستایی با جمعیت شهری است. رأی شهر اصفهان به کاندیداهای موردحمایت آقانورالله 

نجفی تمایل داشته است و رأی روستاها -که در دست ملاکان بوده است- عمدتاً به سبد نامزدهای 

دیگری ریخته شده است. درپایان، اگرچه نتیجۀ تجمیعی رأی شهر و توابع به شکست ائتلاف علما 

انجامید، ولی تحلیل نتایج این انتخابات نشان می دهد که روحانیون در صندوق شهر، نه تنها از سایر 

کاندیداها بلکه حتی از خود رضاخان نیز بیشتر رأی کسب کرده اند.

کلیدواژه ها: مجلس شورای ملی؛ اصفهان؛ مجلس پنجم؛ رضاخان؛ آقانورالله نجفی.
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1. مقدمه
دورۀ پنجم مجلس شورای ملی به لحاظ نقش سرنوشت سازی که در تصویب قانون انقراض 
سلطنت قاجار و شکل دادن به تاریخ ایران معاصر داشته، همواره موضوع پژوهش ها و 
محل ارزیابی های گوناگون تاریخی بوده است. اکثریت مجلس پنجم نردبام صعود رضاخان 
سردارسپه از وزارت جنگ به رئیس الوزرایی شد و حامی او در کنارزدن آخرین وارث 
تاج وتخت قاجار و نشستن بر تخت پادشاهی شد. دراین میان، انتخابات جنجال برانگیز 
مجلس پنجم و تلاش رضاخان برای تأثیرگذاری بر روند این انتخابات با استفاده از همۀ 
روش های قانونی و غیرقانونی و گسیل اکثریتی از نمایندگان هوادار خود به مجلس، 
بر کمتر محققی در حوزۀ تاریخ معاصر ایران پوشیده مانده است. با انتشار تلگراف های 
ردوبدل شده بین وزارت جنگ و امرای ارتش در مجموعۀ دوجلدی »انتخابات مجلس 
پنجم به روایت اسناد«، زوایای پنهان دخالت های رضاخان )وزیر جنگ وقت(، امرای ارتش 
و هواداران سیاسی او در فرایند انتخابات، به روی محققان مکشوف شد. به دنبال این اثر، 
پژوهش دیگری با تکیه بر بخشی متمایز از اسناد منتشرنشدۀ وزارت جنگ، مضبوط در 
مؤسسۀ مطالعات و پژوهش های سیاسی، ارائه شد )آبادیان، ۱۳۸۸(. مقالۀ مفصل دیگری 
نیز برمبنای همین اسناد به واکاوی انتخابات مجلس پنجم پرداخته است )دریایی، ۱۳۹۰(. 
درنهایت مجموعۀ کامل تری از این اسناد، بن مایۀ کتاب »روزشمار تاریخ معاصر ایران« 
قرار گرفته است که به صورت ضمنی شرحی از حوادث انتخابات مجلس پنجم را، ذیل 
وقایع مربوط به سال ۱۳۰۲ش می توان در آن ردیابی کرد. باوجوداین کوشش ها، هم چنان 
به دلایلی چند معمای پیچیدۀ انتخابات مجلس پنجم نیازمند تحقیق و پژوهش بیشتر است. 
نخست آنکه پژوهش های عرضه شده تاکنون، به دلیل پرداختن به همۀ حوزه های انتخابیه در 
سراسر کشور، کمتر در یک حوزۀ انتخابیه دقیق و عمیق شده اند و درنتیجه این پژوهش ها 
بعضاً دچار کلی گویی و تعمیم های نادرست شده اند. دوم اینکه تحقیقات گذشته عمدتاً به 
اسناد وزارت جنگ و نهایتاً سازمان اسناد و کتاب خانۀ ملی ایران اکتفا کرده اند و از گنجینۀ 
ارزشمند اسناد انتخابات موجود در مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی غفلت کرده اند. این 
در حالی است که اسناد مجلس شامل اطلاعات منحصربه فردی هم چون صورت مجلس 
انجمن نظُّار انتخابات، اعتراضات و شکایات واردشده به نتایج انتخابات، مدارک ارائه شدۀ 
شُکّات به مجلس شورای ملی دربارۀ تقلب های انتخاباتی، اعتبارنامۀ نمایندگان و اسنادی 
ازاین دست اند که در سایر مراکز آرشیوی نمونۀ آن ها را نمی توان یافت؛ و درنهایت، عمدۀ 
مطالعات پیشین غالباً رویکردی کیفی و توصیفی به موضوع داشته اند و حال آنکه اعداد و 
ارقام ارائه شده در اسناد مربوط به انتخابات ادوار مجلس شورای ملی عموماً، و مجلس 

محمد افقری
مرتضی دهقان نژاد

مرتضی نورائی 
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پنجم خصوصاً، نیاز مبرم به استفاده از روش های کمی و ارائۀ تحلیل های آماری را فراروی 
مُورّخان قرار می دهد.

آنچه این پژوهش را از تحقیقات گذشته متمایز می کند، اولاً تخصصی بودن موضوع 
مقاله در محدودۀ انتخابات مجلس پنجم در حوزۀ انتخابیۀ اصفهان است که تاکنون تحقیقی 
مستقل در این زمینه انجام نشده است. ثانیاً در این مقاله سعی شده است تا با استفاده از 
اسناد منتشرنشدۀ پروندۀ انتخابات اصفهان، موجود در بایگانی مجلس، به ویژه با تأکید بر 
صورت مجلس انجمن نظُّار، تفسیری روشن تر از جریان انتخابات این حوزۀ انتخابیه عرضه 
شود. ثالثاً در این مقاله با ارائۀ داده های کمی موجود از روند تدریجی شمارش و اعلام 
نتایج آرا در قالب نمودارهای خطی، تحلیلی آماری به دست داده می شود که براساس آن 

به دنبال پاسخگویی به پرسش های زیر هستیم:
۱. انتخابات مجلس پنجم در اصفهان تا چه اندازه سالم بوده است؟

۲. اعتراضات واردشده به نتایج انتخابات چه بوده و به چه سرانجامی رسیده است؟
۳. تحلیل آماری نتایج شمارش آرا تا چه میزان دعاوی طرفین پیروز و مغلوب این 

انتخابات را تأیید می کند؟

2. رضاخان، انتخابات مجلس پنجم و اهمیت حوزۀ انتخابیۀ اصفهان
تحلیل انتخابات مجلس پنجم بدون درنظرگرفتن سیر صعود رضاخان در سیاست ایران، 
ممکن نیست. رضاخان سردارسپه )عامل نظامی کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹( برخلاف 
سیدضیاءالدین طباطبایی )نخست وزیر برآمده از کودتا( و دولت مستعجل او، قصد نداشت 
که به سادگی عرصۀ سیاست ایران را خالی کند. رضاخان میرپنج در همان کابینۀ سید 
ضیا توانسته بود رقیب خود ماژور مسعودخان کیهان را کنار زند و با عنوان سردارسپه 
جایگاه خود را در نقش وزیر جنگ تثبیت کند. او این سمت را در کابینۀ قوام السلطنه، 
مستوفی الممالک و مشیرالدوله نیز حفظ کرد. رضاخان به کمک ارتشی که از ادغام قوای 
دیویزیون۱ قزاق و ژاندارمری به وجود آورد (Cronin, 1994, p724) توانست در میان نخبگان 
سیاسی، خود را بانی و حافظ امنیت جدیدی معرفی کند که بعداز سال های پرآشوب 
پای  جای  به زودی  )کرونین، ۱۳۸۹، ص۳6(.  بود  شده  کشور حکمفرما  در  مشروطه 
سردارسپه در وزارت جنگ چنان محکم شد که حتی قوام السلطنه را هم از میدان به در کرد 
)البصری، ۱۳5۰، ص۳5؛ مستوفی، ۱۳۸4، ج۳، ص564(. درنتیجه وقتی مستوفی الممالک 
استعفا داد و مشیرالدوله ردای نخست وزیری را بر تن کرد، بیش از دو سال حضور در 
1. لشگردنیای متلاطم سیاست آن روز ایران، به این کهنه قزاق آموخته بود که برای تضمین بقای 

تحلیــل انتخابــات دورۀ پنجــم 
مجلــس شــورای ملــی ...
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سیاسی صرفاً نمی تواند به قدرت نظامی تکیه کند و باید: »بتواند اکثریت مطیع حرف شنوی 
در مجلس برای خود دست وپا کند« )مستوفی، ۱۳۸4، ج۳، ص5۸۲(. بنابراین سردارسپه 
تمام اهتمام خود را متمرکز کرده بود تا با توسل به همۀ روش های قانونی و غیرقانونی، 
در انتخابات مجلس پنجم تأثیر بگذارد و نمایندگانی را راهی مجلس کند که هواخواه و 
حامی سیاست های او باشند. نتیجه آن بود که سرنوشت انتخابات ایالات و ولایات برای 

نخستین بار به دست امرای ارتش و وزارت جنگ افتاد )بهار، ۱۳57، ص۳۰7(.
بااین حال حوزۀ نفوذ سردارسپه تنها به ارتش محدود نمی شد. ارادۀ معطوف به قدرت 
او حمایت بخشی از روشن فکران تجددخواه را پشت سر داشت )آبادیان، ۱۳۸4( و حتی 
در شهری مذهبی و سنتی مانند اصفهان، اقشار جوان و کم تجربه تر جامعه را مجذوب خود 
کرده بود )سیف پور فاطمی، ۱۳۸7، ص۳۸۲(. انفعال و انزوای دیگر نخبگان سیاسی ایران 
نیز در نیل آهسته و پیوستۀ رضاخان به قدرت بی تأثیر نبود )اطاعت، ۱۳۸5، ص۹؛ بیات، 
۱۳7۸، ص۳۹(. پیشرفت های وزارت جنگ در چشم مطبوعات اصفهان روندی قابل توجه 
ارزیابی می شد. میرزامحمدتقی ادیب خراسانی -که مقارن با این ایام جریدۀ صبح امید را در 
اصفهان منتشر می کرد- می نویسند: »اگر به دقت ملاحظه کنیم از چندی ]پیش[ به این طرف 
به طرف  تعالی،  و  ترقی  سیرِ  درعوضِ  وزارت جنگ  به استثنای  ایران  وزارت خانه های 
انحطاط و تنزل سیر کرده، بلکه بعضی وزارت خانه ها مثل وزارت معارف تمام مؤسسات 
و هیئآت خود را درنتیجۀ بی پولی ازدست داده اند. وزارت عدلیه و خارجه نیز در سیر 
قهقرایی شریک بوده و انحطاط روحانی آن ها را شامل شده ... فقط وزارت جنگ است که 
در سایۀ قدرت و استیلای آقای سردارسپه از همگنان خود جلو افتاده، با یک حالت ترقی 
بر عظمت و وسعت خود می افزاید« )صبح امید، سال اول، ش۲۰، ۲۰بهمن۱۳۰۰(. توسعۀ 
این وزارت خانه و محکم ترشدن پایه های قدرت رضاخان تا زمان انتخابات مجلس پنجم 
هم چنان ادامه یافت. در چنین شرایطی بود که سردارسپه در گام نخست تمام امکانات 
وزارت جنگ، نظامیان و هواداران سیاسی خود را برای شناخت افراد مناسب و هم سو برای 
راه یابی به مجلس، بسیج کرد. مجموعه تلگراف هایی که در جریان انتخابات مجلس پنجم 
از وزارت جنگ به امرای ارتش در سرتاسر کشور فرستاده شده )انتخابات مجلس پنجم 
به روایت اسناد، ۱۳۸4، ج۱؛ آبادیان، ۱۳۸۸( حاکی از ارادۀ رضاخان برای تأثیرگذاری در 
انتخابات و نفوذ حداکثری در مجلس پنجم است. رضاخان در گام بعدی طی مانور سیاسی 
برنامه ریزی شده ای شخصاً از چندین حوزۀ انتخابیه کاندیدای وکالت مجلس شد. درواقع 
نفَس نمایندگی برای وزیر جنگ اهمیتی نداشت، بلکه او تنها درصدد مشروعیت بخشیدن 
به چهرۀ سیاسی خود برای اقدامات بلندپروازانۀ بعدی بود که بدون همراهی اکثریتی مطیع 
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در پارلمان ممکن نبود. برای اجرای این برنامه سعی شده بود حتی المقدور حفظ ظاهر 
مرعی باشد. در بخشنامۀ محرمانه ای که چندی پیش از شروع انتخابات به متولیان وزارت 
جنگ ارسال شد تأکید شده بود: »ازنقطه نظر مصالح و مقتضیات داخلی و خارجی مقتضی 
است قدغن فرمایند در پرده و به طور خفا اقدامات مؤثری به عمل آورند که حضرت 
معظم له از آن حوزه به وکالت انتخاب شوند؛ ولی به ترتیبی که منبع و سرمنشأ اقدامات 

به کلی مجهول و نامعلوم باشد« )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص6۱(.
اصفهان، به واسطۀ اهمیت سیاسی و اجتماعی، یکی از مهم ترین حوزه هایی بود که 
رضاخان شخصاً در آن نامزد شد. به نظر می رسد مهم ترین انگیزۀ رضاخان از کاندیداتوری 
در این حوزۀ انتخابیه، نمایش قدرت دربرابر روحانیت اصفهان به مرجعیت آقانورالله نجفی 
بوده است که به طور سنتی و سازمان یافته کنترل سیاسی امور شهر را چه در انجمن بلدیه و 
چه در ادوار پیشین انتخابات مجلس در دست داشته اند. مهم ترین پشتوانۀ رضاخان برای 

این اقدام، استقرار لشکر جنوب در اصفهان بود.

3. نامزدهای نمایندگی مجلس پنجم در اصفهان
و  پررونق ترین  از  یکی  کاندیداها،  تعدد  به دلیل  اصفهان،  در  پنجم  مجلس  انتخابات 
رقابتی ترین ادوار انتخابات مجلس شورای ملی در این حوزۀ انتخابیه بود. به غیراز نامزدی 
صوری رضاخان، چهره های سرشناس شهر هم چون عمادالسلطنۀ فاطمی، دکتر سیداحمد 
احتشام الحکما، میرزایحیی دولت آبادی، علی اکبر شیخ الاسلام اصفهانی، محمدباقر الفت، 
میرزاحسین خان جلاءالسلطنه، میرزاحسین خان نائینی )فاطمی(، سیدحبیب الله امین التجار، 
افتخارالسادات، میرزاعلی آقا خراسانی مدیر روزنامۀ جهاد اکبر، میرزافتح الله وزیرزاده مدیر 
 ،a۱۳4۸ ،میرزامسیح خان حافظ الصحه ریاست صحّیۀ شهر )مهدوی روزنامۀ اخگر و 
ص5۰۰( نیز داوطلب نمایندگی مجلس پنجم شورای ملی بودند. افزون بر این اشخاص، 
نام افرادی در میان کاندیداها به چشم می خورد که به دلیل نداشتن لقب و مرسوم نبودن نام 
خانوادگی در آن زمان، چندان نمی توان هویت آن ها را به لحاظ تاریخی بازنمایی کرد. 
برای نمونه افرادی با نام های میرزاسیدحسن، آقاشیخ حسین، و حاج شیخ ابوالفضل نیز در 
میان کاندیداها بودند )اخگر، فوق العاده، ۱۳آذر۱۳۰۲(. از این میان تنها می توان حدس زد 
که میرزاسیدحسن، سیدحسن قمشه ای معروف به امام زاده یکی از اعضای انجمن بلدی 
اصفهان باشد که روابط نزدیکی با آقانورالله نجفی داشته است )مهدوی، ۱۳7۱، ص۱45(. 
تشابه اسمی میرزاسیدحسن نباید به اشتباه گرفتن او با »سیدحسن مدرس« نمایندۀ مشهور و 
معتبر تهران منجر شود؛ چراکه مطابق اسناد انتخابات مجلس شورای ملی، مدرس باوجود 
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معروفیت محلی و زمینۀ انتخاب در اصفهان در هیچ دوره ای از این حوزۀ انتخابیه کاندید 
نشده است.

عمادالسلطنه )سیدمهدی مشیر فاطمی(، فراتر از نمایندگی مجلس، به عنوان یکی 
از سیاستمداران تأثیرگذار دورۀ پهلوی شناخته می شود. او فرزند ارشد میرزامحمدباقر 
مشیرالملک )پیشکار ظل السلطان( بود که به دنبال ارتقای پدرش در دستگاه شاه زادۀ قاجار، 
با خانوادۀ سلطنتی سبب رشد و ترقی روزافزون  ازدواج  این خاندان وصلت کرد.  با 
عمادالسلطنه شد؛ به طوری که سیدمهدی تدریجاً در زمرۀ ملاکان و افراد ذی نفوذ شهر 
اصفهان درآمد )مجلسی، a۱۳5۲، ص4۹؛ یغمایی، ۱۳5۲، ص۱۰۳(. هم چنین تحصیل در 
مدرسۀ نوین باقریه که پدرش در اصفهان بنیان گذاشته بود او را برای تصدی مشاغل دولتی 
آماده کرد (مجلسی، b1352، ص47). عمادالسلطنه در روزگار جوانی به عنوان کارمند وزارت 
مالیه در اصفهان، یزد و کرمان تجربۀ خدماتی هم کسب کرده بود. غالباً چنین تصور می شود 
که او جایگاه سیاسی اش را به دلیل همراهی با سیاست های رضاخان به دست آورده است، 
ولی باید توجه داشت زمانی که هنوز اثری از رضاخان در سیاست ایران نبود، عمادالسلطنه 
توانسته بود به عنوان نمایندۀ مردم اصفهان به مجلس چهارم راه یابد. عمادالسلطنۀ فاطمی 
ذکر  فاطمی«  »مصبح  به اشتباه  را  او  هویت  انقلاب«  دو  بین  »ایران  کتاب  نویسندۀ  که 
کرده است )آبراهامیان، ۱۳77، ص۲۹7(، اینک در آستانۀ انتخابات دورۀ پنجم و به پشتوانۀ 
تجربۀ نمایندگی دورۀ پیشین، مجدداً داوطلب وکالت مجلس شده بود. عمادالسلطنۀ بعدها 
فراتر از اصفهان و در ردیف رجال سیاسی سرشناس ایران قرار گرفت به گونه ای که 
علاوه برنمایندگی ادوار چهارم، پنجم، ششم و هشتم این حوزه انتخابیه، سوابقی مانند 
وزارت معارف در کابینۀ سردارسپه، وزارت عدلیه در کابینۀ فروغی )کسروی، ۱۳۲۳، 
ص۸7؛ امینی، ۱۳۹5، ص4۰۱(، وزارت داخله در کابینۀ مستوفی الممالک، نمایندگی دورۀ 
چهاردهم نائین در مجلس شورای ملی، استانداری گیلان، استانداری فارس، شهرداری 
تهران و نمایندگی مجلس سنا در کارنامۀ این سیاستمدار زبدۀ اصفهانی دیده می شود 

)یغمایی، ۱۳5۲، ص۱۰7(.
دکتر سیداحمد احتشام چهره ای جدید در انتخابات مجلس شورای ملی بود. او فرزند 
میرزامحمدخلیل، نوۀ میرزااحمد طباطبایی و اصالتاً زواره ای بود. سیداحمد در جوانی 
راهی تهران شد و در مدرسۀ دارالفنون در رشتۀ طبابت تحصیل کرد، جزوه ای با نام »رسالۀ 
وبائیه« نگاشت و تا پیش از ورود به عالم سیاست شهرتش در طبابت به آن جا رسید که به 
احتشام الحکما ملقب شد )رفیعی مهرآبادی، ۱۳55، ج۲، ص۲۰۲(. سیداحمدخان اینک 
در آستانۀ پنجاه سالگی قصد داشت تا به پشتوانۀ رأی مردم اردستان و زواره و شهرتی که 
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ز در اصفهان داشت، بخت خود را برای نمایندگی مجلس پنجم در  به عنوان پزشکی مُبرِّ
این حوزۀ انتخابیه بیازماید.

تأثیرگذار در جنبش مشروطه است و  از چهره های  میرزایحیی دولت آبادی یکی 
نیازی داشته باشد. نکتۀ قابل توجه ازنظر این  شناخته شده تر از آن است که به معرفی 
پژوهش آنکه، نه فقط میرزایحیی، بلکه اساساً خاندان دولت آبادی همواره به بابی گری 
متهم بوده اند )کسروی، ۱۳۸۳، ص۲۹۱؛ محمود، ۱۳7۸، ج6، ص۲6۳(. البته بسیاری از 
هم عصران دولت آبادی این تهمت را شایعه ای بی اساس برشمرده اند )ناظم الاسلام کرمانی، 
۱۳۸4، ج۳، ص55۸؛ احتشام السلطنه، ۱۳67، ص5۲۸(، ولی شهرت ارتباط با سران فرقۀ 
ازلی، آن قدر او را تحت فشارهای سیاسی قرار داده بود که وقتی در دورۀ دوم مجلس 
شورای ملی از کرمان به وکالت انتخاب شد )اسامی نمایندگان مجلس شورای ملی از 
آغاز مشروطیت ... ، ۱۳56، ص۱۹( چون می دانست جمعی از دشمنانش به دستاویز 
بابی گری تصمیم دارند اعتبارنامه اش را رد کنند، در اقدامی پیش دستانه از نمایندگی استعفا 
داد )سعادت نوری، ۱۳46، ص۳4۱(. این بار میرزایحیی پس از گذشت ۱4 سال و در سن 
شصت سالگی مقارن با انتخابات مجلس پنجم پیرانه سر هوای نمایندگی همشهریانش را 

در سر می پروراند.
نامزد دیگر، شیخ علی اکبر شیخ الاسلام فرزند میرزارحیم، نوۀ دختری حاج محمدباقر 
)موحد  بود  اصفهان  در  باقدمت  روحانی  خاندانی  به  منسوب  و  مسجدشاهی  نجفی 
ابطحی، ۱۳77، ج۱، ص45۳(. شیخ الاسلام که پیشتر در انجمن ایالتی اصفهان به ریاست 
حاج آقانورالله عضویت داشت )مهدوی، ۱۳7۱، ص۱46(، چندی بعد به ریاست بلدیۀ 
شهر رسید )مهدوی، ۱۳۸6، ج۱، ص۳57(؛ ولی تجربۀ شهرداری برای او قرین موفقیت 
نبود. سوءمدیریت شیخ علی اکبر گرانی و قحطی اصفهان در جریان جنگ جهانی اول را 
تشدید و ارزاق عمومی را در شهر نایاب کرد )نفیسی، ۱۳۸6، ص۲۲6(؛ به طوری که این 
واقعه بین مردم به »قحطی شیخ الاسلامی« معروف شد )جابری انصاری، ۱۳۲۲، ص۳76(. 
هرچند تداعی ایام آن قحطی، خاطرۀ خوشی در ذهن رأی دهندگان اصفهانی بر جای 
نگذاشته بود، ولی شیخ علی اکبر با پشتوانۀ حمایت بافت مذهبی اصفهان، به عنوان نمایندۀ 
این شهر به مجلس چهارم راه یافته بود و طبیعی بود که در انتخابات دورۀ پنجم نیز مجدداً 
کاندید شود؛ به ویژه آنکه حاج آقانورالله نجفی، دایی او و حامی اصلی اش در انتخابات 
مجلس پنجم بود. همین حمایت روحانی درجه اول شهر کافی بود تا رأی توده های مذهبی 

را برای راه یابی شیخ الاسلام به مجلس پنجم بسیج کند.
شیخ محمدباقر، که بعدها یکی از مفاخر فرهنگی اصفهان شد و در محافل ادبی با 
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تخلص الفت، شهرتی فراتر از اصفهان یافت، به همراه شیخ الاسلام و میرزاسیدحسن از 
دیگر چهره های موردحمایت آقانورالله در انتخابات مجلس پنجم بود. او فرزند آقابزرگ 
نجفی بود و آقانورالله عمویش محسوب می شد. شیخ محمدباقر مدت ها بود که فعالیت 
از  زمان  آن  در  و  می کرد  همکاری  اصفهان  دموکرات های  با  سابقاً  او  داشت.  سیاسی 
روحانیون روشن فکر شهر به حساب می آمد )الفت، ۱۳47، صفحۀ سی وهشت(. الفت 
دربارۀ کاندیداتوری اش در مجلس پنجم می نویسد: »حاج آقانورالله... و عموم طبقات ملت 
اصفهان هم که از دولت رنجش خاطر داشتند، نمایندگان دیگری را می خواستند که ازجمله 
شیخ الاسلام بود؛ بنابراین از نام نیک و مقبولیت عامۀ نگارنده استفاده کرده مرا با او و 
یک نفر دیگر برای مجلس درنظر گرفتند« )الفت، ۱۳۸4، ص۲4(. این »یک نفر دیگر« 
میرزاسیدحسن بود و همین نکته که الفت در گذر ایام نام او را از خاطر برده است، نمایانگر 

آنست که او نمی تواند شخصیت شناخته شده ای هم چون سیدحسن مدرس بوده باشد.
دموکرات دیگری که در این دوره برای راه یابی به مجلس فعالیت داشت، امین التجار، 
تاجر برجسته و قدیمی اصفهان بود. او با اتکا به همین وابستگی حزبی توانسته بود به عنوان 
نمایندۀ دورۀ چهارم این حوزۀ انتخابیه به مجلس راه یابد. به جز او، میرزاحسین خان فاطمی 
ملاک نائینی و جلاءالسلطنه، رئیس وقت بلدیۀ اصفهان )صبح امید، سال سوم، ش۳، 
۱۹مرداد۱۳۰۲( نیز جزو نامزدهای انتخابات مجلس پنجم بودند. این سه تن اگرچه در 
این دوره موفقیتی نیافتند، اما وقتی که دیدند »رأی رأی پهلوی است« )هدایت، ۱۳۸5، ج۱، 
ص۳7۰؛ کمره ای همدانی، ۱۳۸4، ص۸۱(، با رضاشاه از در سازش درآمدند و در ادوار 

بعدی از حوزۀ انتخابیۀ اصفهان به مجلس راه یافتند.
سایر کاندیداها پایگاه رأی وسیعی برای رسیدن به کرسی مجلس نداشتند.

4. تحرکات عوامل وزارت جنگ و فعالیت های انتخاباتی علمای اصفهان
در نیمۀ بهار ۱۳۰۲، هم زمان با شروع فعالیت های انتخاباتی مجلس پنجم، روزنامۀ صبح امید 
نوشت: »در اصفهان مردم سرگرم کاندیدکردن ... ]اشخاص[ بی سواد، تاجرهای ورشکسته، 
]و[ شاهزادگان خائن بی وجدان هستند« )صبح امید، سال سوم، ش۱، ۱5اردیبهشت۱۳۰۲(. 
ادیب خراسانی که با روزنامه اش نقشی مهم در برانگیختن مشارکت سیاسی در این دوره از 
انتخابات مجلس شورای ملی داشت، مردم را از انتخاب وکیل ساکت و تماشاچی برحذر 
می داشت و به آن ها توصیه می کرد: »آقایانْ وکیلِ شجاع و نطُّاق و روشن فکر انتخاب 
کنید« )صبح امید، سال سوم، ش۱، ۱5اردیبهشت۱۳۰۲(. جو سیاسی اصفهان این گونه بود 
که رضاخان سردارسپه درمقام وزیر جنگ وقت قصد داشت تا به هر ترتیب در جریان 
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انتخابات این حوزه نیز مانند سایر ولایات اعمال نفوذ کند. سیر وقایع بعدی نشان داد که 
سردارسپه تاحدزیادی هم به مقصود خود نائل شد. بااین حال این موضوع بدان معنی 
نیست که او می توانست هر شخصیتی را به عنوان نماینده به مردم اصفهان تحمیل کند. 
شکست وزارت جنگ در حمایت از شاه زادۀ بدنامی مانند محمودمیرزا یمین السلطنه۱فرزند 
در  رضاخان  مدعاست.  این  بر  شاهدی  ص4۳6(  ج۲،   ،۱۳۸۰ )افشار،  ظل السلطان 
۲۰فروردین۱۳۰۲ طی تلگرافی از امیر لشکر جنوب خواست، ازآنجاکه یمین السلطنه »از 
طرفداران قشون محسوب می شود« در امر انتخابات »کمال مساعدت و همراهی« با او 
انجام شود )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص6۳(؛ لیکن از یمین السلطنه که در دوران آشفتۀ جنگ 
جهانی اول با حمایت روس ها به حکمرانی اصفهان رسیده بود و مجری اوامر آنان بود 
)سپهر، ۱۳۳6، ص۳۰۳( خاطرۀ خوشی در اذهان عموم به جای نمانده بود. تنها چند روز از 
ورود یمین السلطنه به اصفهان نگذشته بود که شایعاتی مبنی بر تلاش شاه زادۀ قاجاری برای 
تصاحب کرسی وکالت به پشتیبانی وزارت جنگ در شهر پیچید و صبح امید نوشت: »آیا 
شاه زاده ... با آن سوابق سوئی که در مدت حکمرانی خودشان در اصفهان باقی گذارده اند 
از چنین اندیشه ای خجالت نمی کشند؟« )صبح امید، سال سوم، ش۱، ۱5اردیبهشت۱۳۰۲(. 
یمین السلطنه با پرداخت ۲۰ تومان به مدیر روزنامۀ غرش، او را به حمایت از خود فراخواند؛ 
ولی مدیر این جریده پول دریافتی را کافی نمی دانست )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص۱۱۰(. 
مشخص بود که او ولو با پشتیبانی وزارت جنگ و خریدن روزنامه نگاران، بختی برای 
پیروزی در این انتخابات ندارد. در ۹خرداد۱۳۰۲ »اتحادیۀ فلاحین« اعلانی را در شهر 
منتشر کرد و ضمن آنکه یمین السلطنه را نامزد وزارت جنگ معرفی کرد، از او اظهار 
انزجار کرد )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص۱۲6(. در واکنش به این اعلان، رضاخان ناچار شد 
عقب نشینی کند و به دنبال آن بیانیه ای به امضای وزیر جنگ در شهر منتشر شد که ضمن 
تکذیب موضوع، انتخابات آزاد را از »حقوق مسلمۀ ملت« دانست )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، 
ص۱۲7(. این نکته که مخالفت افکار عمومی اصفهان توانست سردارسپه را از تحمیل 
یمین السلطنه به عنوان نماینده منصرف کند، گویای محدودیت های عینی او در این برهه 
از تاریخ است. بنابراین برای تحلیل واقع بینانه انتخابات مجلس پنجم، نمی توان سردارسپه 
را فعّال مایشاء عرصۀ سیاست قلمداد کرد. ناکامی سایر کاندیداهای مدنظر وزارت جنگ 
در حوزۀ انتخابیۀ اصفهان هم، دلیل دیگری بر این مدعاست. رضاخان طی تلگرافی مجزا، 
به امیر لشکر جنوب فرمان داده بود که تمام تلاش خود را برای انتخاب میرزاحسین خان 
نائینی۲)فاطمی(، افتخارالسادات و امین التجار به کار گیرد )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص4۸(. 
ولی این سه نفر نه تنها هیچ یک در این دوره به نمایندگی نرسیدند، بلکه با شمارش قریب به 

1. گردآورندگان مجموعۀ »انتخابات مجلس 
پنجم به روایت اسناد« در بازخوانی اسناد 
»یمین السلطنه«  نام  اصفهان،  انتخابات 
خوانده اند  »عین السلطنه«  به اشتباه  را 
اسناد،  به روایت  پنجم  مجلس  )انتخابات 

1384، ص10(.

تاریخ  »روزشمار  مجموعۀ  نویسندگان   .2

معاصر ایران« نام »میرزاحسین خان نائینی« 

»میرزاعلی خان  به اشتباه  سند  این  در  را 

فراهانی، 1389،  )نک:  خوانده اند  نائینی« 

ج3، ص48(.

تحلیــل انتخابــات دورۀ پنجــم 
مجلــس شــورای ملــی ...
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ده هزار رأی، اساساً نتوانستند آرای قابل رقابتی در مقایسه با سایر کاندیداها ازَآنِ خود کنند.
بودند.  شده  انتخابات  عرصۀ  وارد  به طورجدی  اصفهان  علمای  دیگر،  سوی  در 
روحانیونی مانند »حاجی میرزاعلی، شیخ مرتضی پسر حاجی آقاجمال ]نجفی اصفهانی[، 
حاجی میرزایحیی دولت آبادی، سیدعبدالله محرر« فعالیت انتخاباتی داشتند و حتی صحبت 
از کاندیداتوری شخصیت برجسته ای مانند آقانورالله نجفی به میان آمده بود )آبادیان، ۱۳۸۸، 
ص۱۲(. معزالدین مهدوی که مقارن با کارزارهای انتخاباتی این دوره از مجلس در اصفهان 
حضور داشته است، گزارش می دهد: »در این موقع حاجی میرزایحیی دولت آبادی برای 
تبلیغات انتخاباتی به اصفهان آمده بود و منزل برادرش آقامیرزااحمد دولت آبادی شب ها به 
منبر می رفت و هر شب مطالبی سیاسی، اجتماعی، ادبی بیان می کرد ]که[ برای شخص من 
ارزنده و آموزنده بود و مرا علاقه مند کرده بود که همه شب از مجلس وعظ او استفاده کنم. در 
آن ایام حاجی آقانورالله مسجدشاهی ]نجفی[ که آیت الله مطلق اصفهان بود کاندیدای دیگری 
برای انتخابات مجلس شورای ملی داشت. بالنتیجه اصطکاک بین این دو نفر رخ داده بود 

و هر دو به نفع خود و کوبیدن طرف دیگر جداً اقدام می کردند« )مهدوی، b۱۳4۸، ص7۱(.
حلقۀ علمای مسجدشاهی به رهبری آقانورالله نجفی نهایتاً با سه کاندید وارد انتخابات 
شدند. به غیراز شیخ محمدباقر الفت و علی اکبر شیخ الاسلام -که به دلیل خویشاوندی از 
حمایت آقانورالله برخوردار بودند- میرزاسیدحسن نیز از پشتیبانی آیت الله بهره می برد. 
چنانچه خفیه نویس لشکر جنوب در گزارشی به مرکز خاطرنشان می کند که طرفداران 
حاج آقانورالله برای میرزاسیدحسن مشغول تبلیغ شده اند و در مسجد نو و مسجد جامع 

به نفع او سخنرانی کرده اند )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص۹5(.

5. روند برگزاری انتخابات مجلس پنجم و شمارش آرا در اصفهان
در خرداد ۱۳۰۲ در اصفهان، صحبت هایی دربارۀ چینش انجمن نظُّار انتخابات به گوش 
می رسید و این انجمن تغییراتی را در ترکیب خود دیده بود. در ۱5 خرداد روزنامۀ صبح 
امید نوشت: »هنوز انجمن نظارت موقع اعتماد واقع نشده و احتمال تبدیلات دیگری 
می رود« )صبح امید، سال سوم، ش۲، ۱5خرداد۱۳۰۲(. سوسیال دموکرات های اصفهان که 
نمایندۀ آن ها در انجمن نظُّار پذیرفته نشده بود، به مخالف خوانی علیه حکومت و وزیر 
جنگ پرداختند )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص۱۲۱(. همین موانع برگزاری انتخابات اصفهان را 
نسبت به سایر نقاط ایران با تأخیر مواجه کرده بود و در اوایل تیرماه ۱۳۰۲ وقایع خونین 
اعتراض به قانون تحدید تریاک )لواءِ مختاری، ۱۳5۳، ص5۱( هم مزیدبرعلت شد و 

تشکیل انجمن نظُّار را تا دو ماه دیگر به تعویق انداخت.

محمد افقری
مرتضی دهقان نژاد
مرتضی نورائی
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دعوت  به  ۱7شهریور۱۳۰۲  در  انجمن  فراوان،  فرازونشیب های  پس از  بالأخره 
امیراقتدار، از نمایندگان طبقات شش گانه )اعیان، علما، ملّاکان، زارعان، تجار، اصناف( 
و معتمدان محلی، با حضور اشخاصی مانند صدرالعلماءِ هاشمی به نمایندگی روحانیون، 
میرزاحسین خان فاطمی به نمایندگی اعیان و ملاکان، حاج سیدمحمدحسن بنکدار به نمایندگی 
و  صدرالسادات  مستوفی،  فضل الله خان  اصناف،  به نمایندگی  دواتگر  ملامهدی  تجار، 
ضیاءالدین جناب۱ به عنوان نمایندۀ معتمدان محلی به طور رسمی تشکیل شد. صدرالعلما 
با اکثریت آرا به عنوان رئیس انجمن انتخاب شد و جناب به همراه فضل الله خان مستوفی 

سمتِ منشی گری یافتند )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(.
یک هفته بعد، تعداد ۱۹۰ برگۀ »اعلان انتخابات« در توابع اصفهان و ۱۲۰ برگه در 
شهر منتشر شد. همین آمار از غلبۀ تعداد رأی بافت روستایی بر بافت شهری در حوزۀ 
انتخابیۀ اصفهان نشان دارد )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(. یکی از 
مشکلاتی که در همین رابطه در طول انتخابات بروز کرد تعداد محدود شعب اخذ رأی 
بود. تنها دو شعبه برای توابع یکی در اردستان و دیگری در کوهپایه درنظر گرفته شده 
بود؛ بنابراین انتخاب کنندگانِ توابع مجبور بودند فاصلۀ زیادی را برای شرکت در انتخابات 
طی کنند. این موضوع اعتراضاتی را درزمینۀ درخواست صندوق فرعی به همراه داشت که 
باوجودِ پیگیری نمایندگان اصفهان، تا انتخابات مجلس ششم به آن ترتیب اثر داده نشد 
)کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ ۱، ردیف ۱؛ جزوۀ ۳، ردیف ۱؛ پروندۀ 6، ردیف ۱ و 
۲ و ۳(. درنتیجه رأی روستاهای اطراف اصفهان که در انحصار قدرت ملاکان بود و با 
رأی کاندیداهای شهری در تعارض بود به صندوق شعبۀ مرکزی )اصفهان( سرازیر می شد. 
تضاد بافت شهری و روستایی به حدی بود که انجمن به ناچار برای جلوگیری از آشوب 
و درگیری مردم شهری و روستایی به هرکدام در ساعات متفاوتی تعرفه داد؛ پدیده ای 
که در قانون انتخابات پیش بینی نشده بود. صورت مجلس انجمن نظُّار این اتفاق را چنین 
توضیح می دهد: »چون ازدحام جمعیت شهری و دهاتی مانع توزیع تعرفه بود و نزدیک بود 
تصادفی بین آن ها واقع بشود، قرار شد از روز سیم، چهار ساعتْ قبل از ظهر اختصاص به 
شهری و کسبه داشته ]باشد[ و سه ساعتْ بعداز ظهر مختص رعایا و زارعین باشد« )کمام، 

انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(.
بالأخره پس از تأخیر فراوان از سایر نقاط ایران، از ۲۰ مهر الی 4آبان۱۳۰۲ توزیع 
تعرفه و از 5 آبان الی ۹ آبان فرایند اخذ رأی در اصفهان انجام شد. تلگراف رضاخان به 
امیراقتدار در گرماگرم اخذ رأی در شهر، از نفوذ و قدرت روحانیون در این انتخابات، 
بیشتر پرده برمی دارد؛ قدرتی که می رفت تا به رویارویی مستقیم با عوامل نظامی طرفدار 

1. نگارنده با خواندن مهر و امضای فردی 
صورت مجلس  در  »ضیاءالدین«  به نام 
کرد.  شناسایی  را  او  هویت  نُظّار،  انجمن 
جناب،  ضیاءالدین  انجمن،  عضو  این 
برادرزادۀ میرسیدعلی جناب، مؤلف شهیر 
ضیاءالدین  از  است.  »الاصفهان«  کتاب 
جناب خاطراتی بانام »ایام پرتلاطم« منتشر 
شده است که دسترس پژوهش گران قرار دارد 

)رک: جناب، 1395(.
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سردارسپه بیانجامد. رضاخان در این تلگراف به امیراقتدار می نویسد: »ازقرار معلوم طرز 
ه۱ در تحت استیلا و  جریان انتخابات اصفهان دارد برخلاف انتظار پیش می رود و باِلمرَّ
نفوذ علما واقع شده است. اگر تذکر بی طرفی را مرعی داشته اید، این بی طرفی باید تا جایی 
ممتد گردد که احساس خلاف انتظار و نفوذ عوامل غیرمربوطه نشود. لازم است در این 
موضوع وظیفۀ اولیۀ خود را در تحت نظر داشته و فوری بر مراقبت و جدیت بیفزایید« 
)فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص۳۹۸(. محمود انصاری در پاسخ به این تلگراف درحالی که به 
سردارسپه اطمینان داد: »در کمال بی طرفی، حضرتِ اشرف انتخاب خواهید شد«، ضمن 
دادن گزارشی از مخالفت های آقانورالله افزود: »به قدری که لازم است جلوگیری از دسیسۀ 
آخوندها می شود. آنی از وظیفه غفلت نشده و نمی شود؛ منتهی در ظاهر خود را بی طرف 

قلمداد نموده ام« )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص4۰۰(.
نظُّار پس از شمارش آرا در ۲4آذر۱۳۰۲ اعلام  انجمن  ازقراری که  انتخابات  نتایج 
کرد مطابق جدول شمارۀ ۱ پیوست این پژوهش بوده است )کمام، انتخابات، کارتن 7، 
پروندۀ 4، سند ردیف ۱(. همان طورکه مشاهده می شود رضاخان که تنها با هدف نمایش 
مشروعیت، و بی شک با اعمال نفوذ نظامیان هواخواه خود، از اصفهان نماینده شده بود به 
مقصود نائل آمد و همانند بسیاری از حوزه های دیگر به عنوان نمایندۀ اول معرفی شد. 
در همین روز محمود آیرم، امیر لشکر جنوب، با اعلام سردارسپه به عنوان حائز اکثریت 
آرا گزارش داد: »اهالی مسرت حقیقی خود را با فریادهای شعف آمیز به منصۀ ظهور« 
رسانده اند )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص47۸(. البته سردارسپه در خود شهر اصفهان رأی اول 

را نداشت و به کمک رأی توابع اول شده بود.
متأسفانه آرای سایر کاندیداها، در صورت مجلس انجمن نظُّار درج نشده است. این 
نقیصه کمابیش در ادوار بعدی انتخابات رفع شده است )کمام، انتخابات، کارتن 7، جزوۀ 
۳، سند ردیف ۱؛ جزوۀ ۲، ردیف 4(؛ منتها در همین دوره نیز با تکیه بر اسناد مکمل، 
می توان اطلاعات بیشتری به دست داد. طبق آخرین آمار فوق العادۀ روزنامۀ اخگر مُورّخ 
۲۳آذر۱۳۰۲، پس از شمارش ۹۹۰۰ برگۀ رأی در شعبۀ مرکزی، شیخ محمدباقر 45۹۱ 
رأی و با احتساب آرا اردستان و کوهپایه، جمعاً 466۹ رأی داشت. هم چنین شیخ الاسلام 
در این شعبه ۳6۹۲ رأی را ازآن خود کرده بود؛ و این دو روحانی، رضاخان را در شعبۀ 
شهری پشت سر گذاشته بودند؛ ولی وقتی آرا اردستان و کوهپایه به این آرا اضافه می شد، 
وزیر جنگ در رتبۀ اول قرار می گرفت و شیخ محمدباقر در حالی در جایگاه دوم بود 
که عمادالسلطنه و احتشام الحکما با فاصلۀ کمی او را دنبال می کردند. مطابق همین سند، 
میرزاسیدحسن، روحانی دیگر موردحمایت حاج آقانورالله، ۲5۳۲ رأی، جلاءالسلطنه ۱۱46  1. تماماً
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رأی و میرزاحسین خان فاطمی ۱۱4۲ رأی را ازآن خود کرده بودند. امین التجار باوجودآنکه 
از رأی بخشی از بازاریان و پشتیبانی خوانین بختیاری بهره می برد، طی این سند تنها ۸65 
رأی را در اصفهان به خود اختصاص داده و بختی برای پیروزی او متصور نبوده است. 
آرای سایر نامزدها هم کمتر از هزار رأی بود و به انتخابشان امیدی نبود )اخگر، فوق العاده، 

۲۳آذر۱۳۰۲(.
باتوجه به اینکه حوزۀ انتخابیۀ اصفهان در این دوره سه نماینده داشت و ازآنجاکه 
رضاخان با پذیرش وکالت ساری از نمایندگی اصفهان استعفا داد، طبق مادۀ 4۳ قانون 
انتخابات نفر چهارم یعنی میرزایحیی دولت آبادی به نمایندگی اصفهان برگزیده می شد 
)کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(. درنتیجه عمادالسلطنۀ فاطمی، دکتر 
احمد احتشام الحکما و میرزایحیی دولت آبادی سه نماینده ای بودند که از اصفهان به مجلس 

پنجم راه می یافتند.

6. شکایات و اعتراضات واردشده به نتایج انتخابات
بدیهی است که ائتلاف علمای مسجدشاهی به نتیجۀ این انتخابات و به ویژه پیروزی 
دولت آبادی معترض بوده باشند. محمدباقر الفت، یکی نامزدهای این ائتلاف، در اعتراض 
به نتایج انتخابات می نویسد: »باوجود کمال جدیت و مخالفتی که قوای مقتدر دولتی 
به کار بردند، از عهدۀ هیجانات احساسی ملت برنیامدند و از هر صدی، زیاده بر نود 
آرای مستخرجه از صندوق انتخابات اصفهان و نواحی آن به اسم نگارنده و در مرتبۀ دوم 
شیخ الاسلام و آن یک شخص دیگر سوم بود و بیرون آمد و نام پهلوی که آن روزها 
سردارسپه مشهور بود، در مرتبۀ چهارم، که ]از رسیدن به نمایندگی[ ساقط بود قرار گرفت؛ 
بنابراین دولتیان مجبور شدند شبانه با وضع مفتضحی صندوق آرای شهر را عوض نموده 
و در مدت سه روزی که ازجملۀ پانزده روز استخراج آرا زمان باقی مانده بوده نمایندگان 

دستوری خود را، ]و[ مقدم بر همه، پهلوی ]را[ اکثریت دهند« )الفت، ۱۳۸4، ص۲4(.
روایت الفت را بایستی به دقت واکاوی کرد. او مدعی است که حائز بیش از ۹۰ 
درصد آرای شعبۀ شهر و توابع اصفهان بوده است. او اگرچه رأی اول شهر را داشت، ولی 
روایتش غلوآمیز است. به استناد فوق العاده های روزنامۀ اخگر که نتیجۀ شمارش آرای شعبۀ 
مرکزی را به صورت تدریجی اعلام کرده است، او در بهترین حالت تا 5۸ درصد آرای 
شمارش شده تا آن لحظه را به خود اختصاص داده است. هم چنین به رغم گفتۀ الفت، نفر 
سوم ائتلاف موردحمایت آقانورالله، یعنی میرزاسیدحسن، در همۀ این اعلانات حائز رتبۀ 
چهارم بعداز وزیر جنگ بوده است. مشکل دیگری که روایت الفت دربارۀ »عوض نمودن 
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شبانۀ« صندوق شهر با »وضع مفتضح« توسط دولتیان دارد آن است که اگر واقعاً صندوق 
شعبۀ شهر در روزهای آخر معاوضه شده است، پس چگونه نهایتاً رضاخان سردارسپه در 
این صندوق رأی کمتری از الفت و شیخ الاسلام به دست آورده است؟ ایرادات به روایت 
الفت وقتی شکل واقعی تر به خود می گیرد که بدانیم با اتمام شمارش آرای کوهپایه و 
اردستان، مشخص شد او در این دو شعبه جمعاً تعداد ناچیز 7۸ رأی کسب کرده است. 

وضعیت شیخ الاسلام و میرزاسیدحسن نیز در دو شعبۀ فرعی بهتر از الفت نبوده است.
ابهام آنجاست که چطور رأی عمادالسلطنه، دکتر احتشام و دولت آبادی در روزهای 
پایانی در شعبۀ شهری رشد زیادی داشته و درمجموع رأی الفت را پشت سر گذاشته است؟ 
شاید برای پاسخ به این پرسش ناهمگن بودن رأی صندوق شهری را باید درنظر آوریم. 
به استناد صورت مجلس انجمن نظُّار، برای جلوگیری از نزاع و درگیری شهری و روستایی، 
در ساعات متفاوتی به این دو قشر تعرفه داده شده است )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 
4، سند ردیف ۱( و این امکان وجود دارد که فرایند رأی گیری نیز جداگانه انجام شده 
باشد؛ بنابراین آرای صندوق شهر یکدست نخواهد بود. میرزایحیی بخشی از رأی مردم 
دولت آباد را داشت که به دلیل فقدان شعبۀ فرعی در برخوار، عمدتاً به صندوق شهر ریخته 
شده بود. هم چنین به گواهی اسناد وزارت جنگ می دانیم که محمدکریم سالاراقبال گزی، 
از ملاکان ذی نفوذ برخوار و دموکرات های اصفهان )اعظام قدسی، ۱۳4۲، ج۱، ص۳۰4(، 
رأی عدۀ کثیری از »دهاقین و رعایا« را به سود اهداف رضاخان وارد فرایند انتخابات 
کرده است )فراهانی، ۱۳۹۳، ج5، ص65(؛ این رأی نیز طبیعتاً متعلق به منطقۀ گز و برخوار 

بوده و به همان دلیل قبلی به صندوق شعبۀ مرکزی ریخته شده است.
طرف پیروز یعنی میرزایحیی دولت آبادی، به قلم خود، نحوۀ انتخابش را چنین ضبط 
کرده است: »تجددخواهان اصفهان به من علاقه مند بودند و روحانی نمایان آن شهر هم که 
موافقت نداشتند، اولاً جرأت مخالفت نمی کردند و ثانیاً تصورِ احتیاجی به وجود نگارنده 
می کردند. به هرحالْ مقتضی موجود و مانعْ مفقود بود و نگارنده با اکثریت هنگفتی از شهر 
اصفهان به نمایندگی مجلس پنجم شورای ملی انتخاب شدم« )دولت آبادی، ۱۳6۲، ج4، 
انتخاب او به دلیل  ص۳۰5(. روایت دولت آبادی البته از چند نظر مخدوش است. اولاً 
آنچنان »اکثریت هنگفتی« نبوده که او مدعی آن است. میرزایحیی از ۱6۰۰۸ رأی مأخوذه 
تنها 4۸۸۱ رأی، یعنی چیزی درحدود ۳۰ درصد کل آرا را ازآن خود کرده است و البته 
نویسندۀ »حیات یحیی« چندان مایل نیست این نکته را توضیح دهد که در اصفهانی 
اگر رضاخان  نفر چهارم شده است و  بسیار  اماواگرِ  با  او  نیاز داشته  نفر وکیل  که سه 
از وکالت انصراف نداده بود، اصلًا به مجلس راه نمی یافت. ثانیاً میرزایحیی با عبارت 
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»روحانی نمایان«، به خواننده این گونه القا می کند که چهره های ذی نفوذی مانند آقانورالله 
نجفی، »جرأت مخالفت« با او را نداشته اند. ولی گویا گذر ایام سیر حوادث را درنظر او 
دچار نسیان ساخته است؛ چراکه روحانیون اصفهان، نه تنها »تصور احتیاجی به وجود« او 
نمی کردند، بلکه به دلیل شهرت بابی گری در خاندان دولت آبادی، تا پای تکفیر او نیز پیش 

رفته بودند )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، صص ۱۲۱ و 4۹7(.
با  پیگیری شد.  با جدیت توسط علمای اصفهان  انتخاب دولت آبادی  به  اعتراض 
پایان یافتن شمارش آرا، امیراقتدار در تلگرافی به وزارت جنگ گزارش داد: حاج آقانورالله 
»علمدار میدان گشته می خواهد انتخابات را که به میل او تمام نشده به هم بزند. مخصوصاً 
]علی اکبر[ شیخ الاسلام از هیچ گونه هرزگی و رذالت« فروگذار نمی کند )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، 
ص7۱(. چندی بعد که آقانورالله به دنبال تکفیر دولت آبادی ازطریق حکم نافذ علمایِ عتباتِ 
مقیم قم بود، امیراقتدار که خود تحصیلات حوزوی داشت )آوری، ۱۳7۳، ص5۰6( برای 
پیشگیری از این اتفاق به مرکز توصیه کرد تا دولت آبادی سریعاً به قم برود و »اثبات اسلامیت« 
کند )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص4۹۸(. او در تلگراف دیگری به رضاخان -که اینک از وزارت 
جنگ به نخست وزیری ارتقا یافته بود- پیشنهاد می دهد با ارسال پیامی به صدرالعلما -رئیس 
روحانی انجمن نظُّار که به علمای مسجدشاهی متمایل بود- از او حمایت کند تا درمقابل 

اعتراضات به نتیجۀ انتخابات تسلیم نشود )فراهانی، ۱۳۸۹، ج۳، ص4۹۹(.
صورت مجلس انجمن نظُّار حاکی است که علمای مسجدشاهی همۀ راه ها را برای از 
میدان به درکردن دولت آبادی امتحان کردند. فاصله آرای میرزایحیی با کاندیدهای موردحمایت 
آقانورالله ناچیز بود و با ابطال برخی از آرای دولت آبادی این امکان وجود داشت که الفت 
به جای او راهی مجلس شود. بنابراین اعتراض زیرکانه ای بدین مضمون به انجمن نظُّار ارائه 
شد: »بعضی آرا به اسم دولت آبادی فقط بوده و ضمیمۀ آرای حاجی میرزایحیی دولت آبادی 
شده اند و حال آنکه عدۀ کثیری از فامیل دولت آبادی در اصفهان ساکن است و از آن جمله 
آقای میرزااحمد دولت آبادی است« )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(. 
البته انجمن اعتراض مذکور را مردود دانست با این استدلال که: »چون منحصراً کاندیدای 
معروف به دولت آبادی که درمعرض انتخاب باشد آقای میرزایحیی دولت آبادی بوده است 
و از شدت وضوح از کلمۀ دولت آبادی فقط حاجی میرزایحیی به ذهن متبادر می باشد، لذا 
درحالِ استخراج و قرائتْ آرایی که به اسم دولت آبادی بوده ضمیمۀ آرای حاجی میرزایحیی 

شده است« )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(.
اینک تنها راه شکایت ارسال مدارکی مبنی بر بابی گری دولت آبادی به مجلس بود؛ 
همان حربه ای که در مجلس دوم او را از نمایندگی منصرف کرد. در همین راستا مستنداتی 
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توسط معترضان به انتخاب دولت آبادی تهیه و به مجلس شورای ملی ارسال شد که به 
تشکیل دوسیه ای مجزا منجر شد. اسناد این پرونده به طرز مشکوکی در بایگانی مجلس 
مفقود شده و تنها پوشۀ آن باقی مانده است. از همین یک برگ سند استنباط می شود که 
سیدحسن مدرس نیز مخالف تصویب اعتبارنامۀ میرزایحیی بوده است )کمام، انتخابات، 
کارتن 7، پروندۀ 4، ردیف 4، پروندۀ ۲ ردیف ۳ و 4 و 5(. بعید نیست خود دولت آبادی 
و یا هواداران او به تبعات خطرناک شهرت به بابی گری واقف بوده اند و این اسناد را از 

بایگانی مجلس خارج و چه بسا معدوم کرده باشند.
نهایتاً پس از انتخاباتی پرحرف وحدیث انجمن نظُّار صحت قانونی انتخابات را در 
۱6دی ماه۱۳۰۲ تأیید کرد و اعتبارنامۀ عمادالسلطنه، احتشام الحکما و دولت آبادی را صادر 
کرد )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ ۳، سند ردیف ۱ و ۲( و با اعلام انحلال خود 
پروندۀ انتخابات مجلس پنجم در اصفهان را بست )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، 
سند ردیف ۱(. اعتبارنامۀ هر سه نفر در شعبه ای به نظارت ملک الشعرای بهار بررسی و 

موردقبول مجلس واقع شد )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۲ و ۳(.

7. تحلیل آماری نتایج انتخابات
باتوجه به مواردی مانند خریدوفروش رأی، تهدید، تطمیع، توسل به روش های غیرقانونی و 
دخالت نظامیان در اکثر ادوار انتخابات مجلس -که چه قبل و چه بعد و چه در همین دوره 
وجود داشته است- نمی توان حکم قطعی بر صحت و سلامت یا یکسره مخدوش بودن 
انتخابات مجلس پنجم داد؛ ولی باتوجه به اینکه می دانیم نتایج انتخابات دورۀ پنجم در 
اصفهان، مرحله به مرحله و نه یک باره اعلام شده است و نیز با درنگی در ترکیب آرا می توان 
گفت که این انتخابات یکی از رقابتی ترین انتخابات تاریخ مجالس شورای ملی بوده است 
و نمی توان آن را ازپیش تعیین شده برشمرد. اگر بخواهیم با توسل به تئوری توطئه این 
فرض را بپذیریم که »دست های پشت پرده ای« وجود داشته اند و نمایندگان را با آرای 
ساختگی و به صورت ازپیش تعیین شده از صندوق ها درآورده اند، لاجرم باید بپذیریم این 
دست ها هوشمندانه متوجه بوده اند که مثلًا در اردستان آرای بیشتری را برای دکتر احتشام 
-که در آن منطقه شهرت محلی داشته است- به صندوق بریزند و برای عمادالسلطنۀ کمتر 
شناخته شده آرایی کمتر و در کوهپایه بالعکس. یا فرضاً این نیروهای ناپیدا متوجه نبوده اند 
که کاندیداهای موردحمایت آقانورالله نجفی در شعبۀ اصفهان بیشتر از رضاخان رأی 
آورده اند و همین مسئله باعث آبروریزی سردارسپه در نمایش مقبولیت عمومی در میان 
اقشار شهری اصفهان خواهد شد. کوتاه سخن آنکه تحلیلی که در این پژوهش از انتخابات 
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این دوره از مجلس عرضه می شود به دوراز هرگونه توهم توطئه، صرفاً به دنبال تبیین نقش 
نیروهای اثرگذار سیاسی و اجتماعی است و بر این باور است که همۀ این نیروها از حداکثر 

توان خود برای تأثیرگذاری و پیروزی در این انتخابات استفاده کرده اند.
نمودارهای شمارۀ ۱ تا 5 این پژوهش با تکیه بر اعِلام مرحله به مرحلۀ نتایج شمارش 
آرا در فوق العادۀ روزنامۀ اخگر، ارائه شده است. بریده های این جریده -که برای استناد 
از آن ها  ارائه شده اند و پشت یکی  به مجلس  انتخابات  اثبات تقلب در  برای  شکات 
عبارتِ »صورت های قبل از سرقت آرا« )کمام، انتخابات، کارتن 7، پروندۀ 5، ردیف ۱( 
مرقوم شده است- مهم ترین منبع استخراج داده های آماری این پژوهش بوده اند. این آمارها 
نظُّار  انجمن  ازطرفِ  نهایی  نتایج  اعلام  قبل از  تا روز ۲۳آذر۱۳۰۲ش -یعنی یک روز 
در ۲4آذر۱۳۰۲ )جدول ۱(- جمع آوری شده اند و مبنای تولید نمودارها قرار گرفته اند. 
تمام تاریخ ها برای درک بهتر نمودارها به شمسی تبدیل شده اند و مربوط به ۲7 آبان الی 

۲۳آذر۱۳۰۲ش هستند.
آرا در شهر و  نتایج مرحله به مرحلۀ شمارش تجمیعی  به  نمودار شمارۀ ۱ مربوط 
توابع است. با درنگی در این نمودار و نگاهی به رفتار مشابه رأی الفت، شیخ الاسلام و 
میرزاسیدحسن وجود ائتلاف بین این سه نامزد محرز می شود. همان طورکه مشاهده می شود 
با شروع شمارش آرا، سه نفرِ پیشتاز به ترتیب شیخ محمدباقر الفت، شیخ الاسلام و رضاخان 
هستند و میرزاسیدحسن با فاصلۀ اندکی رضاخان را تعقیب می کند. این روند تا پنجم آبان 
۱۳۰۲ ادامه داشته است، ولی در روز 6 آبان با رسیدن نتایج شمارش آرا از دو شعبه فرعی 
اردستان و کوهپایه، آرای رضاخان، عمادالسلطنه، دکتر احتشام و دولت آبادی رشدی چشمگیر 
پیدا کرده است؛ به طوری که انتخاب سردارسپه به عنوان نمایندۀ اول تقریباً محرز شد و آرایِ 
عمادالسلطنه و دکتر احتشام به رأی محمدباقر الفت رسید. این پدیده خود نمودی از تضاد 
سرنوشت ساز رأی روستایی با شهری را هویدا کرد که به ضرر نامزدهای شهری تمام شد. 
بااین حال با ادامۀ شمارش آرای شهر، الفت به عنوان نمایندۀ دوم توانست برتری خود را 
مجدداً به دست آورد و تا قبل از اعلام نتایج نهایی آن را حفظ کند؛ بنابراین طبیعی است که 
او با شمارش بالغ بر ۱4۰۰ رأی باقی ماندۀ شهر در روز آخر و تنزل تا رتبۀ چهارم به نتیجۀ 
انتخابات اعتراض داشته باشد؛ ولی نمودار شمارۀ ۲ که تعداد رأی هر نماینده در صندوق 
شهر را نمایش می دهد مشخص می کند که شیب رشد آرای الفت )و دو نمایندۀ مؤتلف با 
او( قبل از اعلام نتایج نهایی تقریباً صفر شده است و به عکس شیب نمودار آرای دولت آبادی، 
عمادالسلطنه و دکتر احتشام رو به فزونی است. این واقعیت با نمودار شمارۀ ۳ و 4 نیز که 
اطلاعات دو نمودار نخست را به صورت درصد آرا بیان می کند تأیید می شود. نمودار شمارۀ 
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4 به تنهایی ادعای الفت مبنی بر داشتن بیش از ۹۰ درصد آرا را رد می کند. این نمودار محرز 
می دارد که در هیچ مقطعی از اعلام نتایج، الفت بیش از 5۸ درصد آرا را حتی در شعبه شهر 

نیز به خود اختصاص نداده است.
سرانجام، نمودار شمارۀ 5 مهم ترین و گویاترین این نمودارهاست که درصد رأی نامزدها 
را در هر بار شمارش آرای صندوق شهر نمایش می دهد. مشخص است که در روزهای 
نخستین، نامزدهای موردحمایت حاج آقانورالله نجفی پیشتاز بوده اند، ولی در چهار شمارش 
آخر کمتر از ۱5 درصد آرا را به خود اختصاص داده اند. طبق گزارش انجمن نظُّار می دانیم 
که صندوق شهر ابتدا در کیسه ای خالی شده و سپس آرا شمرده شده اند )کمام، انتخابات، 
کارتن 7، پروندۀ 4، سند ردیف ۱(، بنابراین می توان گفت آرایی که در روزهای آخر به 
صندوق ریخته شده اند در روزهای آخر نیز شمرده شده اند. پس آیا رشد آرای عمادالسلطنه، 
دولت آبادی و احتشام الحکما و رفتار یکنواخت رأی این سه کاندیدا را باید به قول الفت به 
سرقت و دست کاری آرا در روزهای واپسین نسبت داد و یا آنکه ائتلافی بین این سه نامزد 
برقرار بوده است و آن ها توانسته اند در روزهای آخر رأی روستاییان بسیاری را از اطراف 
اصفهان بسیج کنند و به شهر بکشانند؟ در تأیید فرضیۀ اخیر می توان گفت که ازمیان این سه 
تن، دست کم عمادالسلطنۀ فاطمی سابقۀ تاریخی بسیج کردن چنین رأیی را داشته است. او در 
انتخابات مجلس چهارم، وقتی که رضاخان و عوامل او در وزارت جنگ، اساساً در صحنۀ 
سیاست ایران حضور نداشتند، توانسته بود با تکیه بر رأی توابع، بیشتر از شیخ الاسلام در 
حوزۀ انتخابیۀ اصفهان رأی کسب کند و حال آنکه در آن انتخابات، شیخ الاسلام خود هم زمان 
نامزد انتخابات و رئیس انجمن نظُّار بود )کمام، انتخابات، کارتن ۳، پروندۀ ۲۰، سند ردیف 
7 و ۸ و ۹( و طبیعتاً علیه خودش تقلب نکرده است. اقبال به عمادالسلطنۀ فاطمی در شعب 
روستایی به گونه ای بود که حتی در ادواری که او نامزد انتخابات اصفهان هم نبود آرای زیادی 

به نام او به صندوق ریخته می شد )کمام، انتخابات، کارتن 5، پروندۀ ۹، سند ردیف ۱(.
پدیدۀ جالب توجه دیگر سیر نزولی درصد رأی رضاخان سردارسپه در نمودار شمارۀ 5 
است. اگر به گفتۀ الفت عوامل دولتی صندوق شهر را دزدیده باشند، چرا رضاخان درنهایت 
نتیجۀ این صندوق را به الفت و شیخ الاسلام واگذار کرده است؟ ابهام در پاسخ به این پرسش 
فرضیۀ سرقت و دست کاری صندوق شهر در روزهای پایانی شمارش آرا را با چالش جدی 

مواجه می کند؛ هرچند نمی توان آن را به کلی منتفی دانست.

محمد افقری
مرتضی دهقان نژاد
مرتضی نورائی
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8. نتیجه
نتایج این تحقیق مبین آنست که اگرچه رضاخان سردارسپه و عوامل ارتش جنوب، به مانند 
سایر ایالات و ولایات در اصفهان هم درصدد اعمال نفوذ در انتخابات مجلس پنجم بوده اند، 
ولی نه تنها کاندیداهای مدنظر وزارت جنگ مانند شاه زاده یمین السلطنه، میرزاحسین خان فاطمی، 
حاج حبیب الله امین و افتخارسادات هریک به نحوی از گردونۀ رقابت حذف شدند و یا آرایِ 
قابل رقابتی به دست نیاوردند، بلکه خود سردارسپه نیز با همۀ اعمال نفوذهای هوادارانش در 
انتخابات، نتوانست در صندوق شهر حائز اکثریت آرا شود و ائتلاف موردحمایت آقانورالله نجفی 
و روحانیون اصفهان رأی بیشتری را در این صندوق ازآن خود کرد. رضاخان تنها به پشتوانۀ رأی 

دو شعبۀ فرعی اردستان و کوهپایه بود که به عنوان نمایندۀ منتخب اصفهان برگزیده شد.
باتوجه به انصراف رضاخان از پذیرش نمایندگی اصفهان و راه یابی میرزایحیی دولت آبادی 
به مجلس، ائتلاف روحانیون شهر درصدد برآمدند که با تکیه بر پیشینۀ شهرت دولت آبادی به 
بابی گری با ارسال شکایاتی به انجمن نظُّار انتخابات و مجلس شورای ملی، او را از نمایندگی 
ساقط کنند و حداقل یکی از کرسی های مجلس از حوزۀ انتخابیۀ اصفهان را ازآن خود کنند. 
این تلاش که به انحاءمِختلف پیگیری شد درنهایت قرین توفیق نشد و اعتبارنامۀ سه کاندید 

انتخاب شدۀ اصفهان به تصویب مجلس پنجم رسید.
هرچند نمی توان به دلیل موضوعاتی مانند تهدید، تطمیع، توسل به روش های غیرقانونی 
و دخالت نظامیان صحت این انتخابات را تأیید کرد، ولی دست کم می توان گفت که به سبب 
تعدد نامزدهای انتخاباتی، فاصلۀ نزدیک و تغییر نتایج با هر بار اعلام شمارش آرا، این انتخابات 
برخلاف انتخابات ادوار بعدی در دوران استقرار دیکتاتوری رضاشاه، ازپیش تعیین شده نبوده 

و بسیار رقابتی برگزار شده است.
یافتۀ دیگر این پژوهش ادعای سرقت شبانه و دست کاری صندوق انتخاباتی شهر 
توسط عوامل حکومتی در روزهای واپسین اعلام نتایج را، اگرچه به کلی منتفی نمی داند 
ولی با چالشی جدی مواجه می کند؛ چراکه اولاً در شمارش های واپسین آرا، رأی رضاخان 
به صورت نزولی درآمده است و ثانیاً روند شمارش به نفع کاندیداهایی بوده که سندی مبنی بر 
حمایت وزارت جنگ یا عوامل حکومتی از آن ها، به دست نیامده است. تحقیق حاضر با 
تکیه بر تضاد رأی روستایی با شهری و عرضۀ تحلیل های آماری به دست آمده از شمارش 
تدریجی آرا، این فرضیه را پیشنهاد می دهد که صندوق شعبۀ مرکزی در اصفهان، حاوی 
رأی ناهمگون مردم شهر و روستاهای اطراف بوده است. رأی مردم شهر عمدتاً به ائتلاف 
روحانیون تعلق یافته است و رأی روستاییان که به صورت توده وار در اختیار ملاکان بوده است، 

به سبد عمادالسلطنۀ فاطمی، دکتر احتشام و میرزایحیی دولت آبادی ریخته شده است.
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پیوست ها

شعبه
جمعکوهپایهاردستاناصفهاننام کاندید

4084226217538099رضاخان سردارسپه

350571312645482عمادالسلطنۀ فاطمی

287916615345074دکتر احمد احتشام

40124664034881میرزایحیی دولت آبادی

113082433226716008تعداد افراد رأی دهنده1
   

جدول 1
انتخابات مجلس پنجم در  نتایج نهایی 

حوزۀ انتخابیۀ اصفهان

1. هـــر شرکت کننـــده در انتـــخابـــات 
می توانسته است تا حداکثر 3 رأی -برای انتخاب 
3 نمایندۀ اصفهان در این دوره- در صندوق 
بیاندازد، بنابراین جمع کل آرای اخذشده از 
تعداد شرکت کنندگان در انتخابات بیشتر است.

   
نمودار 1
نتایج مرحله به مرحلۀ شمارش تجمیعی آرا 

در شهر و توابع

محمد افقری
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نمودار 2
نتایج مرحله به مرحلۀ شمارش آرا در شهر

   

نمودار 3
درصد آرایِ تجمیعی نامزدها با

 احتساب شمارش کل آرا
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نمودار 5

بار شمارش  هر  در  نامزدها  آرایِ  درصد 
صندوق شهر

   

نمودار 4
 درصد آرایِ نامزدها در صندوق شهر با 

احتساب کل آرایِ صندوق

محمد افقری
مرتضی دهقان نژاد
مرتضی نورائی
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کارتن 5: پروندۀ ۹، ردیف ۱.
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