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Abstract:

Purpose: This paper is an assessment of the political consequences of Iran-Iraq war 
within the framework of "target-result" theory. The paper also tests the theory of "war 
without a win".

Methodology and Research Design: Data for this study has come from archival re-
cords, library resources, and interview with war commanders. Theoretical framework 
of the study is based on the "win-loss" theory of HP-Callahan which upholds two con-
cepts, namely victory and failure. The theory states that as long as a nation maintains is 
military, political and psychological power, it can continue the war.

Findings and Conclusions: The adoption of the UN Security Council Resolution no. 
598 in July 27, 1988, provided the basis for ending the war. It led to the refutation of 
the claim that Iran seeks war while Iraq demands peace. Later developments in the 
region proved that Iran has attained its political goals in war against Iraq. With the full 
support of its people, the government managed to defend the integrity of the country, 
and consolidate its military with revolutionary-religious orientation.  Whereas the Iraqi 
government had no achievement. But to increase its attachment to economic issues and 
the purchase of military weaponry from world powers.
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هدف: ارزیابی پایان جنگ ایران و عراق در چارچوب معیار »هدف-نتیجه« و به آزمون گذاشتن نظریۀ 

»برد-باخت«.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر به روش توصیفی-تحلیلی و برپایۀ منابع اسنادی، کتابخانه ای و 

مصاحبه با فرماندهان جنگ تحمیلی انجام شده است. چارچوب نظری بر نظریۀ »برد-باخت« اچ. اف 

کالاهان مبتنی است. این نظریه برپایۀ دو مفهوم اصلی پیروزی و شکست بنا شده است و بیان می کند 

که کشورها تا زمانی می توانند برای تحقق اهدافشان به جنگ ادامه دهند که توان نظامی، سیاسی و 

روانی داشته باشند.

یافته ها و نتیجه گیری: پذیرش قطعنامۀ 598 در 27تیر1367، سبب رفع ادعای جنگ طلبی ایران و 

صلح طلبی عراق شد. هم چنین روند تحولات منطقه ای در پایان جنگ، نشان دهندۀ تأمین اهداف 

سیاسی ایران در جنگ با عراق بوده است؛ زیرا ایران توانسته بود با حمایت و پشتیبانی مردم، ضمن 

حفظ تمامیت ارضی، جنگ را اداره و نظامی سیاسی خود را با شاخص های انقلابی-دینی تثبیت کند؛ 

ولی دولت عراق در دستیابی به هیچ کدام از اهدافش موفق نبود و فقط وابستگی اش را درزمینۀ 

اقتصادی و خرید تسلیحات نظامی به قدرت های بزرگ بیشتر کرد.

ڪلیدواژه ها: 
جنگ تحمیلی؛ قطعنامۀ 598؛ صلح؛ مرز جغرافیایی؛ نظام بین الملل؛ عراق.
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بیان موضوع
در تاریخ 31شهریور1359 عراق با تهاجم نظامی به مرزهای ایران بخش هایی از سرزمین 
ایران را اشغال کرد و از این اقدام به عنوان آزادسازی مناطق اشغالی یاد کرد. شش روز 
بعد )1359/7/6( شورای امنیت سازمان ملل نخستین قطعنامۀ خود را به شمارۀ 479 بانام 
»بررسی وضعیت میان ایران و عراق«1 صادر کرد؛ ولی در آن به وقوع تجاوز و نقض 
تمامیت ارضی ایران و نیز صلح اشاره ای نکرد و تنها از دو طرف خواست که از توسل 

بیشتر به زور خودداری کنند.
بعداز صدور قطعنامۀ 479، شورای امنیت به مدت دو سال سکوت کرد تا آن زمان که 
درپی انجام عملیات های ثامن الائمه، طریق القدس، فتح المبین و بیت المقدس که به شکست 
حصر آبادان، آزادسازی بستان و درنهایت آزادسازی خرمشهر انجامید، قطعنامۀ 514 را در 
تاریخ 1361/4/21 برای پایان دهی به جنگ صادر کرد. ابتدا انتظار می رفت که با آزادسازی 
خرمشهر و عقب نشینی نیروهای عراقی و صدور این قطعنامه جنگ خاتمه پیدا کند؛ ولی 
این گونه نشد و دولت ایران به دلیل بی توجهی به خواسته هایش، هیچ کدام از قطعنامه ها و 
اقدامات میانجی گرایانه برای آتش بس را قبول نکرد و با تغییر در سطح استراتژی ملی 
از حالت تدافعی به تهاجمی، انجام عملیات های متعدد را در دستور کار خود قرار داد 
که شروع آن عملیات رمضان در تیر 1361 با هدف تصرف بصره بود؛ که البته به علت 
وجود استحکامات قوی ازجمله موانع مثلثی شکل ایجادشده توسط عراق، به نتیجه نرسید. 
مهم ترین پیروزی ایران پس از فتح خرمشهر، عملیات والفجر 8 و تصرف شبه جزیرۀ فاو2 
در بهمن 1364 بود که به عنوان یک نقطۀ عطف بزرگ در راستای استراتژی سیاسی ایران 
تلقی می شد؛ ولی حامیان عراق و نظام بین الملل با حمایت های سیاسی و نظامی از کشور 
عراق، وضعیت را به گونه ای پیش بردند که ایران نتواند از فرصت پیش آمده استفاده کند و 
درنهایت ایران به علت مشکلات اقتصادی و نظامی موجود در داخل، و نیز حمایت آمریکا 

و نظام بین الملل از توان نظامی عراق مجبور شد قطعنامۀ 598 را بپذیرد.

پرسش پژوهش
پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که اگر قرار بود جنگ با پذیرش قطعنامه به پایان 
برسد، پس چرا در زمان فتح خرمشهر یا تصرف جزیرۀ فاو که ایران پیروز نبرد بود، برای 

پایان جنگ اقدام نشد؟
هم چنین نتیجۀ جنگ ایران و عراق را براساس کدام یک از مدل های نظری مطرح شده 

دربارۀ پایان جنگ می توان ارزیابی کرد؟

سید محمود سادات بیدگلی 
هادی قیصریان فرد
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چارچوب نظری پژوهش
امروزه نظریه های گوناگونی درزمینۀ پایان جنگ ها و پذیرش صلح ازسوی دولت ها مطرح 
است که به اختصار به سه عدد از آن ها اشاره می شود. نخستین نظریه، نظریۀ بازندگان و 
برندگان است که به نظریۀ »برد-باخت«1 مشهور است و براساس آن، جنگ زمانی پایان 
می یابد که برنده و بازندۀ جنگ مشخص شود. برطبق این نظریه، جنگ برای رسیدن به 
هدفی شروع می شود و تا زمانی که یکی از طرف های جنگ با شکست دادن طرف مقابل، 
 .(Reiter, 2003, P24) اراده و خواست خود را بر آن تحمیل نکند، جنگ عملًا به پایان نمی رسد
گفتنی است که در این نظریه، پایان جنگ ازنظر نظامی بررسی می شود؛ بنابراین توان نظامی 
 .(Massoud, 1996, P491) و شرایط حل وفصل اختلاف ها چگونگی پایان جنگ را رقم می زند
برای رسیدن به طرح پایان جنگ در این نظریه، سه پرسش اساسی مطرح می شود که باید به 

آن ها پاسخ داده شود. این پرسش ها عبارت اند از:
1. آیا دو طرف درگیر در جنگْ توانایی ادامۀ نبرد را دارند؟

2. آیا در هر دو طرف درگیر در جنگْ ارادۀ لازم برای تداوم جنگ وجود دارد؟
3. اهداف سیاسی مهم دو طرف که در جنگ نهفته است، چیست؟ )حاجی یوسفی، 

1392، ص46(.
نظریۀ دوم به ویژگی ها و شخصیت زمامداران معطوف است. فرضیۀ این نظریه این 
است که افراد و گروه های صاحب نفوذ در یک دولت، به طور یکسان به جنگ گرایش 
ندارند و تنها برخی از آن ها تمایل دارند از جنگ به عنوان گزینه ای برای رسیدن به هدف 
استفاده کنند؛ بنابراین زمانی که این گروه و افراد بر مصدر امور هستند، جنگ را شروع 
می کنند؛ ولی ناتوانی آن ها در پیروزی سریع و اعتراض عمومی به جنگ می تواند موجب 
به قدرت رسیدن گروه ها و افراد دیگری در آن کشور شود که از آن ها با عنوان کبوترها یا 
افراد صلح طلب یاد می شود؛ به بیان دیگر، پایان جنگ ممکن است به دلیل بروز تغییروتحول 
در سطوح ملی در یکی از کشورهای درگیر باشد و تغییر رهبران و تصمیم گیرندگان اصلی 
جنگ در یکی از دولت ها می تواند به تغییرات جدی در موضوع و ماهیت جنگ منجر شود 
(Hansen et al, 2004, P137). سومین نظریه بر این فرض استوار است که تداوم جنگ ممکن 

است پیامدهایی به مراتب بدتر از پایان آن داشته باشد. این نظریه معتقد است هنگامی که 
رهبران تصدیق کنند که پیامدهای تداوم جنگ بیشتر از هزینه و دستاوردهای احتمالی آن 
است و ممکن است ارزش های مهم دیگری را تهدید کند، به تأمل می پردازند و تصمیم 
می گیرند به جنگ پایان دهند. در این برآیند، رهبران متوجه می شوند که نظم ثانوی دراثر 
.Win-lost .1تداوم جنگ ازبین رفته است و هزینه های بسیار سنگین تری بر آن ها تحمیل خواهد شد 

تحلیل و ارزیابی پایانِ
 جنگ ایران و عراق
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(Engel bregcht, 1993, P71)؛ بنابراین نه به علت هزینه های جنگ، بلکه به علت پیامدهای 

احتمالی تداوم جنگ به پایان آن تن می دهند. براساس سه نظریۀ ذکرشده، جنگ ها به سه 
شکل زیر پایان می گیرند:

1. پایان جنگ با شکست و تسلیم کامل یک طرف؛
2. پایان جنگ با تغییر در کارگزاران جنگ؛

3. تهدید نظم ثانوی و پرهزینه شدن تداوم جنگ.
علاوه بر سه نظریۀ ذکرشدۀ قبلی دو نظریۀ مهم و تأثیرگذار دیگر هم برای خاتمه دادن 

به جنگ ها وجود دارند که عبارت اند از:
1. نظریۀ بن بست در جنگ و ناتوانی در تأمین اهداف؛

2. نظریۀ پایان جنگ با رسیدن به بخشی از اهداف.
البته طبق این دو نظریۀ اخیر، رهبران کشورها باتوجه به دستاوردها و هزینه های جنگ 

در دوره ای، تصمیم می گیرند به جنگ پایان دهند.
در تحقیق پیشِ رو از نظریه های مطرح شده دربارۀ پایان جنگ، به شکل تلفیقی استفاده 
خواهیم کرد. بنابراین درزمینۀ پایان جنگ ایران و عراق، نقش تغییرات در سطح ملی و 
منطقه ای، تصمیم گیرندگان و بازیگران مهم جنگ، و شرایط نظامی، سیاسی و اقتصادی دو 

طرف قابل بررسی است.

پیشینۀ  تحقیق
آثار و تحقیقات زیادی دربارۀ پیشینۀ موضوع حاضر وجود دارد که اغلب پایان جنگ را با 
نگاه نظامی و سیاسی تجزیه وتحلیل کرده اند. ازجملۀ این تحقیقات عبارت اند از: 1- کتاب 
دوجلدی »تاریخ تحلیلی جنگ ایران و عراق«1 تألیف حسین علایی که به ابعاد مختلف 
جنگ، از ابتدای پیروزی انقلاب و شروع تهاجم عراق تا رویدادهای پایان جنگ می پردازد. 
تحولات  و  فرازونشیب ها  حسین،  صدام  توسط  جنگ  آغاز  چرایی  به  کتاب  این  در 
دوران جنگ، عملیات های مهم ایران برای بیرون راندن ارتش متجاوز عراق، چگونگی 
تصمیم گیری برای عبور از مرز پس از فتح خرمشهر، جنگ شهرها، جنگ نفت کش ها، 
به کارگیری سلاح های شیمیایی توسط عراق، ماجرای مک فارلین، قطعنامه های مختلف 

سازمان ملل به ویژه قطعنامۀ 598 و نیز چگونگی روند خاتمۀ جنگ پرداخته شده است.
کتاب »به سوی صلح«2 نوشتۀ خاویر پرزدکوئیار3 دبیرکل سازمان ملل متحد در دوران جنگ. 
دکوئیار در این کتاب، مأموریت هایی را که مجمع عمومی یا شورای امنیت به او واگذار 
کرده بودند با نظمی خاص بازگو می کند و جنگ را نه براساس توالی روزانۀ رویدادها، بلکه 

1. علایی، حسین. )1395(. تاریخ تحلیلی 

جنگ ایران و عراق. تهران: مرزوبوم.
2. پرزدکوئیار، خاویر. )1379(. به سوی صلح. 

)حمیدرضا زاهدی، مترجم(. تهران: انتشارات 

اطلاعات.

3. javier prazdekuyar
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به صورت موضوعی دنبال می کند؛ بنابراین هر فصل این کتاب پرونده ای است که او در 
سازمان ملل پی گرفته بوده است. 3- کتاب »جنگ ایران و عراق از نگاه نظریه های روابط 
بین الملل«1 به قلم امیرمحمد حاجی یوسفی. این کتاب سعی دارد تا ابعادی نوین از جنگ 
تحمیل شده بر ملت ایران را از رهگذر نظریه های شناخته شدۀ روابط بین الملل تجزیه وتحلیل 
کند. در این کتاب ضمن اشاره به شیوه های مختلف طبقه بندی نظریه های جنگ در سه 
مبحث آغاز، تداوم، و پایان جنگ، مهم ترین نظریه های سیاست خارجی در قالب چهار 
پارادایم واقع گرایی، لیبرالیسم، برساخت گرایی، و مارکسیسم تبیین و تحلیل شده است. ازجمله 
نظریه های بررسی شده در این کتاب، نظریۀ موازنۀ قوا، نظریۀ مطلوبیت موردانتظار، نظریۀ 
انتقال قدرت و جنگ های هژمونیک، نظریۀ فشار جانبی و نظریۀ حمله-دفاع است. 4- کتاب 
»آغاز تا پایان: بررسی وقایع سیاسی-نظامی جنگ از زمینه ساری تهاجم عراق تا آتش بس«2 
تألیف محمد درودیان. این کتاب وقایع سیاسی-نظامی جنگ از زمینه سازی تهاجم عراق تا 
آتش بس را در نه فصل بررسی می کند. درودیان در فصل آخر کتاب با عنوان »پایان جنگ«، 
حوادث منتهی به پذیرش قطعنامه ازسوی ایران و تجاوز دوبارۀ عراق به ایران و ناموفق بودنش 
در این کار را بررسی می کند. 5- کتاب »مجموعه اسناد روزشمار جنگ«. این کتاب را مرکز 
اسناد و تحقیقات دفاع مقدس و در قالب بیش از 50 جلد، به کوشش حسین اردستانی، هادی 
نخعی، یدالله ایزدی، علی رضا لطف الله زادگان و... چاپ کرده است. این کتاب ابعاد سیاسی، 
اقتصادی و نظامی 8 سال جنگ تحمیلی را بررسی می کند. 6- کتاب »تاریخ سیاسی و نظامی 
جنگ عراق با ایران«3 تألیف آقایان علی اکبر ولایتی، اصغر صادقی یکتا و محمود یزدان فام. 
این کتاب در دو بخش به ریشه ها و زمینه های شروع جنگ، بازپس گیری خرمشهر، صدور 
قطعنامۀ 598 و عملکرد ایران قبل و بعداز پذیرش قطعنامه پرداخته است. 7- کتاب »جنگ 
به روایت فرمانده«4 تألیف محسن رضایی. این کتاب شامل مجموعه درس گفتارهای ایشان در 
دوره های آموزشی در سال های 1383 و 1386 است که در قالب ده فصل تنظیم شده است و 
در تحقیق حاضر از آخرین فصل آنْ مقالۀ »توسعۀ تجربی در جنگ« بیشتر استفاده شده است. 
در پیشگفتار این کتاب آمده است که تاریخ دفاع مقدس را به روش هایی گوناگون هم چون 
روش »فرمانده محور«، روش »رویکردمحور«، و روش »موضوع محور« می توان بررسی کرد و 
کتاب حاضر ترکیبی از این روش ها است. مقدمۀ این کتاب به قلم غلام علی رشید است که 
بخشی از آن در توصیف قدرت فرماندهی محسن رضایی در دورۀ جنگ است. 8- کتاب 
»تجزیه وتحلیل جنگ ایران و عراق«5 تألیف حسین اردستانی. این کتاب به بررسی تحولات 
سیاسی-نظامی ایران از تابستان 1361 تا فروردین 1367 پرداخته است. اردستانی به عنوان 
فردی نظامی، در این کتاب بیشتر بر بعد نظامی جنگ و پیامدهای آن تأکید کرده است. 

1. حاجی یوسفی، امیرمحمد. )1392(. جنگ 

روابط  نظریه های  نگاه  از  عراق  و  ایران 
بین الملل. تهران: انتشارات صفحۀ جدید.

2. درودیان، محمد. )1391(. آغاز تا پایان: 

از  جنگ  سیاسی-نظامی  وقایع  بررسی 
زمینه ساری تهاجم عراق تا آتش بس. )چاپ 
17(. تهران: مرکز اسناد و تحقیقات دفاع 

مقدس.

تاریخ   .)1380(  . و...  علی اکبر  ولایتی،   .3

سیاسی و نظامی جنگ عراق با ایران. تهران: 
دفتر نشر معارف اسلام.

4. رضایی میرقائد، محسن. )1390(. جنگ 

به روایت فرمانده. تهران: بنیاد حفظ آثار و 
نشر ارزش های دفاع مقدس.

5. اردستانی، حسین. )1379(. تجزیه وتحلیل 

جنگ ایران و عراق. تهران: مرکز اسناد
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9- کتاب »جنگ ایران-عراق: اولین جنگ خلیج )1980-1988(«1 اثر »پیر رزو«. مؤلف این 
کتاب را برپایۀ آرشیوهای نظامی، و مصاحبه های شفاهی با فرماندهان صدام نگاشته است. او 
به این معمای تاریخی پاسخ می دهد که چرا صدام این جنگ پرهزینه و درنهایت بی نتیجه را 
آغاز کرد. 10- کتاب »ریشه های تهاجم«2 تألیف فرهاد درویشی. ویژگی این کتاب آن است 
که خود مؤلف در طول هشت سال دفاع مقدس نقشی مؤثر و مستمر در جنگ داشته است، 
ازجمله حضور مستقیم در عملیات های فتح المبین و بیت المقدس؛ بنابراین درکی درست و 
همه جانبه از جنگ دارد. 11- کتاب »جنگ تحمیلی و قطعنامۀ 598 با تأکید بر رفتارشناسی 
امام خمینی«3 تألیف افشین ترَکارانی. این کتاب دیدگاه ها، نظرات، برخوردها و و اکنش های امام 
از زمان تصویب تا مرحلۀ پذیرش قطعنامه را بررسی کرده است. 12- کتاب »دیپلماسی ایران 
و قطعنامۀ 598«4 تألیف ایرج همتی. نویسندۀ این کتاب تلاش کرده است تا سیر دیپلماسی 
ایران در جنگ با عراق را تحلیل و تبیین کند. اسناد اطلاعات دفاع مقدس، اسناد وزارت امور 
خارجۀ ایران، و مصاحبه با فرماندهان جنگ ازجمله منابع مهم کتاب مذکور به شمار می آیند.

تعریف مفاهیم
جنگ

جنگ پدیدۀ اجتماعی شگفت انگیزی است که دربارۀ آن همانند سایر مفاهیم، تعریف هایی 
گوناگون بیان شده است که هرکدام بیانگر نگرشی خاص به جنگ است. برای نمونه 
گاستون بوتول5 جنگ را خشونتی سازمان یافته می داند که دو یا چند کشور علیه همدیگر 
انجام می دهند؛ این تعریف، جنگ های داخلی را دربر نمی گیرد. کلاوزوتیس6  معتقد است 
جنگ، به کارگیری حد اعلای خشونت در راه خدمت به دولت یا کشور است )بوتول، 
مانند دفاع مقدس، جنگ  با عناوینی مختلف  ایران و عراق  از جنگ  1374، ص21(. 
تحمیلی، و جنگ اسلام و کفر یاد شده است. امام خمینی رهبر انقلاب با تعریفی جدید از 
جنگ و جهاد و دفاع، ماهیت تجاوز عراق به ایران و هدف اصلی از این اقدامات را در 
چارچوب اسلام و کفر )حق و باطل( توضیح می دادند. مبنای تفکر امام دربارۀ جنگ برپایۀ 
ماهیت حکومت ایران و عراق بود. ایشان اقدامات عراق علیه ایران را عملی الحادی و 

کفرآمیز می دانستند )صحیفۀ امام، 1378، ج11، ص105(.

صلح
لغت صلح در فارسی به معنای سازش، آشتی، سازش کردن، آشتی کردن، کنارگذاشتن جنگ 
و توافق و پیمانی است که برحسب آن دعوایی را حل وفصل می کنند )معین، 1386، 

 The Iran-Iraq War .)2015( .1. رزو، پیر

)جنگ ایران-عراق(. )ترجمه از فرانسوی به 
انگلیسی: نیکولاس الیوت( انتشارات دانشگاه 

هاروارد.

ریشه های   .)1394( فرهاد.  درویشی،   .2

تهاجم. تهران: انتشارات پژمان.
3. تَرکارانی، افشین. )1393(. جنگ تحمیلی 

رفتارشناسی  بر  تأکید  با   598 قطعنامۀ  و 
اردیبهشت  انتشارات  تهران:  امام خمینی. 

جانان.

4. همتی، ایرج. )1393(. دیپلماسی ایران و 

قطعنامۀ 598. تهران: انتشارات صفحۀ جدید.
5. Gaston Butule

6.  Carl von Clauswitz.
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ص646(. ولی از مفهوم اصطلاح صلح دو تعریف عرضه می شود؛ در تعریف اول برخی 
صلح را دربرابر جنگ عنوان می کنند و در تعریف دوم مفهوم صلح به طور مستقل بررسی 

می شود.

مرز
مرز در مفهوم سیاسی به عنوان معیار جداسازی واحدهای حکومتی و تعیین قلمروی 
قدرت اجرایی هر نوع حاکمیتی مطرح شده است. این معیارهای جداسازی می تواند طبیعی 
یا مصنوعی باشد؛ ولی توافق دو طرف و قراردادی بودن از مشخصه های اصلی مرزها 
محسوب می شود. منافع سیاسی، اقتصادی، استراتژیکی و اجتماعی و دخالت کشورهای 
استعماری باعث ایجاد اختلافاتی در مرزهای بین کشورها شده است که گاهی به نزاع، 
کشمکش و جنگ های خونین هم انجامیده است. مرزهای بین دو واحد سیاسی مستقل به 
چند شکلِ مرز خشکی، مرز آبی، و مرز هوایی وجود دارند و در شکل دهی به مناسبات 
دارند )مهاجرانی، 1385،  به عهده  نقشی برجسته  میان حکومت ها  اقتصادی  سیاسی و 

ص161(.

قطعنامه
قطعنامه حاصل تصمیمات شورای امنیت سازمان ملل متحد است که بعداز تبادل نظر دربارۀ 
موضوعات موردبحث به رأی گذاشته می شود. برای پذیرش یک قطعنامه، باید دست کم 
9 عضو از پانزده عضو شورای امنیت به آن رأی مثبت دهند و هیچ یک از اعضای دائم هم 

به آن رأی مخالف ندهند )شایگان فرد، 1383، ص14(.

علل تداوم جنگ ایران و عراق پس از فتح خرمشهر
یکی از پرسش های مهم در حوزۀ تاریخ نگاری جنگ، چرایی تداوم جنگ بعداز فتح 
ابتدا لازم است تا پیشنهادهای مطرح شده  خرمشهر است. برای پاسخ به این پرسش، 
برای پایان دادن به جنگ بررسی شود. از آغاز تهاجم رسمی عراق در 31شهریور1359 تا 
پایان سال 1369، شورای امنیت سازمان ملل مجموعاً 14 قطعنامه و 15 بیانیه صادر کرد 
)پارسادوست، 1369، ص269(؛ ولی به جز قطعنامۀ 598 هیچ کدام از قطعنامه های قبلی 
اهداف مشروع و خواسته های ایران را تأمین نکرد و دولت ایران به علت آنکه در هیچ کدام 
از این قطعنامه ها، تمهیداتی برای معرفی کشور متجاوز و تنبیه آن اندیشیده نشده بود، 
حاضر به پذیرش آن ها نشد. در هیچ یک از قطعنامه های 479، 514، 522، 540، 552، 582، 
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و 588 شورای امنیت، به عقب نشینی بدون قید و شرط عراق به مرزهای بین المللی، و 
تعیین کشور متجاوز و پرداخت خسارت توجه نشده بود )درودیان، 1382، ص198(. نکتۀ 
دیگر آن است که تمام قطعنامه های صادرشده، به صورت توصیه تنظیم شده بودند و واضح 
است که کارایی این نوع قطعنامه ها از قطعنامه هایی که براساس تصمیم صادر می شوند، 
پایین تر است؛ چراکه در قطعنامه های توصیه ای کشور متجاوز می تواند از تعهداتش شانه 
خالی کند. به طور عمده نتایج مطالعات و تحقیقات پیشین دربارۀ شرایط جنگ در بعداز 
فتح خرمشهر نشان می دهد که خارج نشدن کامل نیروهای عراقی از خاک کشور، گرفتن 
خسارت، و معرفی کشور متجاوز از علل اساسی و تأثیرگذار در نپذیرفتن پیشنهادهای 
اسناد  از  استفاده  با  ادامه  بوده است. در  تداوم جنگ  ایران و درنتیجه  ازسوی  آتش بس 
اطلاعاتی و منتشرنشدۀ جنگ و نیز جمع آوری نظرات برخی از فرماندهان و مسئولان آن 

مقطع از جنگ، یافته های دیگری را درزمینۀ تداوم جنگ عرضه می کنیم.

1. نبود پیشنهاد صلح واقعی ازسوی دولت عراق
دولت عراق اگرچه در هفتمین روز از جنگ خواستار آتش بس شد و به ظاهر از قطعنامه ها 
و بیانیه های شورای امنیت سازمان ملل برای آتش بس حمایت کرد، ولی با بررسی اسناد 
یافته شده مشخص می شود که عراق در اصل خواستار پایان جنگ نبوده و همچنان بر 
مواضع تجاوزکارانۀ خود پافشاری می کرده است؛ چنان که عدنان خیرالله1 وزیر اسبق دفاع 
عراق دراین باره گفته بود: »عراق خواستار بازپس گیری اراضی مرزی و کنترل بر اروندرود 
است و تا زمان تحقق کامل اهدافش به جنگ ادامه خواهد داد« )ماد، شمارۀ سند 3865، 
کد s-1986(. از طرفی تاکتیکی بودن پیشنهاد مطرح شده دربارۀ آتش بس برای خاتمۀ 
جنگ حتی به نوعی در حرف های مقامات سیاسی منطقه هم مشهود است؛ به طوری که 
دبیراول سفارت عربستان بیان می کند که صدام حسین به دلیل شرایط بد داخلی و نابسامانی 
نیروهای نظامی، به دنبال صلح با ایران بود. این مقام در ادامه می افزاید که دو کشور لیبی 
و سوریه نیز خواهان پیمان نظامی با ایران برای ادامۀ جنگ علیه حکومت صدام بودند 
و تلاش می کردند تا پس از سرنگونی صدام حسین نیروهای وابسته به خود را در عراق 
روی کار بیاورند )ماد، شمارۀ  سند 5446، کد s-1975(. بنابراین تلاش عراق برای تحقق 
اهداف تجاوزکارانه اش یکی دیگر از علل نپذیرفتن قطعنامه ها ازسوی ایران و درنتیجه 

تداوم جنگ بوده است.

1.  ارتشبد عدنان خیرالله طلفاح )1939-

از  یکی  و  عراق  ارتش  دفاع  وزیر   )1989

در  بعث  حزب  اصلی  و  بلندپایه  اعضای 

زمان جنگ ایران و عراق بوده است )رمضان، 

1394، ص234(.

سید محمود سادات بیدگلی 
هادی قیصریان فرد



77
گنجینۀ اسناد، سال 29، دفتر سوم، پاییز 1398، شمارۀ پیاپی 115

2. اوضاع داخلی ایران
عراق با تصرف بخش هایی از سرزمین ایران، خسارت های مادی و معنوی بسیاری را 
وارد ساخته بود؛ بنابراین اوضاع داخلی ایران ثبات کافی نداشت. BBC دراین باره چنین 
تحلیل می کند که ایران خواهان پایان جنگ نیست؛ زیرا از رویارویی با مسائل داخلی 
در هراس است. مردم در پس از پایان جنگ، رفاه و بهبودی اوضاع را از مقامات ایرانی 
انتظار خواهند داشت؛ درحالی که جوابی قانع کننده برای این انتظارات وجود ندارد. فرد 
هالیدی دربارۀ علل تداوم جنگ ازسوی ایران در آن دوره چنین گزارش می دهد: امنیت 
ایران بایستی تأمین شود و این امر با وجود نیروهای عراقی در خاک ایران امکان پذیر 
نیست. از طرفی مردم ایران با خسارات بزرگی که متقبل شده اند، از رهبر خود پیروزی ای 
چشمگیر در جنگ را انتظار دارند )ماد، شمارۀ سند 16208712، کد s-1985(. هم چنین 
در سند منتشرنشدۀ دیگری از مجموعه اسناد وزارت خارجه، علت ادامۀ جنگ ازسوی 
ایران، بحران اقتصادی داخلی و ناتوانی نهادهای انقلابی در حل آن ذکر شده است. در این 
سند به ترس از ارتش برای تصاحب قدرت نیز اشاره شده است؛ چراکه ارتش تنها نهادی 
بوده که می توانسته است فارغ از بحران های کشور انسجام داخلی خود را حفظ کند )ماد، 
شمارۀ  سند 16208711، کد s-1985(. دربارۀ این ادعا که بی ثباتی داخلی به ویژه در بخش 
اقتصادی و سیاسی موجب تداوم جنگ شده است، لازم است توضیح داده شود که اگرچه 
وقوع جنگ و کاهش درآمد ارزی مشکلاتی عمده را به وجود آورده بود و بسیاری از 
صنایع کشور را به علت وابستگی به خارج تعطیل کرده بود،1 ولی به تدریج و با توجه کردن 
به این مشکلات، در هدف ها و سیاست های ارزی و بازرگانی خارجی کشور تجدیدنظر 
شد و مراکز تهیه و توزیع کالاهای وارداتی تشکیل شد و دولت مجبور شد برای واردات به 
سهمیه بندی کالاهای اساسی و ایجاد سهمیه بندی ارزی دست بزند و درزمینۀ فعّالیت های 
اقتصادی، بیشتر دخالت کند. دولت از اواخر سال 1361 و اوایل سال 1362 به علت افزایش 
مجدد قیمت نفت سیاست ذخیره سازی نیازهای اساسی کشور ازطریق واردات را در پیش 
گرفته بود و انبارها را از انواع کالاها انباشته بود؛ بنابراین ایران در سال 1361 و 1362 
چندان مشکل اقتصادی ای نداشت. به لحاظ سیاسی نیز نوعی اتحاد بین سپاه و ارتش ایجاد 

شده بود و مجاهدین خلق هم به خارج از کشور فراری داده شده بودند.

3. نظام بین الملل
عملکرد نظام بین الملل از عوامل اصلی تداوم جنگ ایران و عراق بود؛ ازجمله فروش 
تجهیزات نظامی به عراق ازسوی شوروی و آمریکا در دورۀ رقابت جنگ سرد. در آن مقطع 

وابسـتگی های  و  نارسـایی ها  بررسـی   .1

کارگاه هـای بـزرگ صنعتـی کشـور در سـال 

1358)منتـج از آمارگیـری کارگاه هـای بـزرگ 

صنعتـی، 1359، مرکـز آمـار ایـران(.
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مقامات آمریکایی نگرانی عمیق خود را از جنگ ایران و عراق ابراز داشتند و آن را موجب 
ازهم گسیختن ایران و کاری به سود شوروی دانستند )نیویورک تایمز، 1980/9/23، ص7(.

برتری نظامی ایران پس از فتح خرمشهر هم سبب ایجاد نگرانی برای حامیان منطقه ای 
و جهانی عراق شد؛ زیرا تصور آنان از جنگ این بود که با فشار نظامی بر ایران انقلاب 
ناآرام ایران را می توان مدیریت کرد؛ ولی پیروزی ایران در عملیات بیت المقدس برای 
منطقه مخاطره آمیز تلقی شد )درودیان، 1389، ص250(؛ چنان که هنری کیسینجر1  صاحب 
نظریۀ »جنگ بدون برد«2 اظهار داشته بود: »جنگ ایران و عراق نه یک برنده، بلکه دو 
بازنده باید داشته باشد« )کیسینجر، 1396، ص256(. بنابراین به علت نفوذ آمریکا، سازمان 
ملل متحد که تنها سازمان حافظ صلح بین المللی محسوب می شود، تلاشی مناسب برای 
پایان دادن به جنگ انجام نداد و حتی قطعنامه ها و بیانیه هایی را هم که صادر می کرد، مشوق 
و تداوم بخش جنگ بود. بدین ترتیب با آزادسازی مناطق اشغالی و عقب رفتن نیروهای 
عراق طی عملیات بیت المقدس، تحولی استراتژیک در روند جنگ به وجود آمد و از این 
دوره جنگ به داخل خاک عراق کشانده شد. تا پیش از آزادسازی خرمشهر، نگاه دیگر 
کشورها به ایران به گونه ای بود که گویا ایران قدرتی چندان دربرابر عراق ندارد و راهی جز 
پذیرش شرایط دشمن ندارد؛ ولی ایران توانست طی چهار عملیات موفقیت آمیز عراق را 
به عقب براند و خود را در موقعیت برتر نظامی قرار دهد )رضایی میرقائد، 1374، ص83(. 
باتوجه به تغییر در شرایط و ماهیت جنگ و نیز دخالت های نظام بین الملل در جنگ، ایران 

تنها سه راه حل برای پایان دادن به جنگ داشت:
1. بدون درنظرگرفتن خواسته های خود، پیشنهادهای آتش بس را به عنوان پیش شرط 

هرگونه اقدام دیگری بپذیرد؛
2. مخاصمه را بدون اتمام جنگ ترک کند؛ بدین معنا که آتش بس را با همان شرایط 

بپذیرد و از ورود به خاک عراق خودداری کند و در مرزهای خود مستقر شود؛
3. برای تأمین صلح شرافتمندانه تلاش نظامی کند )درودیان، 1391، ص250(.

ایران با درنظرگرفتن تمام ملاحظاتْ راه حل دیگری به جز گزینۀ سوم فراروی خود 
نداشت و مجبور بود جنگ را برای رسیدن به دو هدف اصلی اش یعنی حفظ تمامیت 

ارضی کشور و تحقق مبانی ایدئولوژی و آرمان های انقلاب ادامه دهد.

علل ناکامی تلاش هیئت های صلح
مثل عربستان  بین المللی عراق،  منطقه ای و  ایران در خرمشهر، حامیان  پیروزی  پس از 
و آمریکا سعی داشتند تا ایران را در مسیر مصالحه قرار دهند و از پیروزی های بعدی 

 Henry Alfred( 1. هنری آلفرد کیسینجر

کشور  در  27می1923م  در   )Kissinger

آلمان متولد شد. او دیپلماتی آمریکایی است 

که برندۀ جایزۀ صلح نوبل نیز شده است. 

سپس  و  ملی  امنیت  مشاور  به عنوان  او 

به طور هم زمان به عنوان وزیر امور خارجه 

جرالد  و  نیکسون  ریچارد  دولت های  در 

فورد فعالیت کرده است. امروزه در محافل 

آکادمیک او را به عنوان احیاگر اندیشه های 

دوم،  جهانی  جنگ  پس از  ژئوپلیتیکی 

می شناسند.

2. War without a win
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جلوگیری کنند؛ بنابراین کشورهای عرب منطقه به همراه آمریکا و غرب در راستای حفظ 
حکومت عراق و فشار بر ایران، تلاش های خود را برای صلح آغاز کردند. لازم به ذکر 
است که تلاش برای میانجیگری و صلح بین طرفین، از همان آغاز جنگ شروع شده بود و 
هریک از میانجی گران سعی داشتند تا با تشویق دو کشور به مذاکره و عرضۀ پیشنهادهایی 
برای پایان جنگ، به منازعه خاتمه دهند؛ ولی هیچ یک از این تلاش ها موفقیت آمیز نبود. در 
آن دوره احمد سکوتوره رئیس جمهور گینه و رئیس هیئت حسن نیت کشورهای اسلامی 
ازجمله نخستین کسانی بود که اقدام برای میانجیگری بین ایران و عراق را مطرح کرد و از 
سران عرب و کشورهای حوزۀ خلیج فارس درخواست کرد تا برای پایان دادن به بحران 
موجود بین ایران و عراق تلاش کنند )ماد، شمارۀ  سند 156/8، کد s-1994(. نکتۀ مهم 
دراین باره تقاضای صدام حسین از احمد سکوتوره برای میانجیگری و تشکیل کمیته ای 
برای روشن کردن حقایق جنگ بود )رضایی میرقائد، 1390، ص116(. به نظر می رسد که 
این درخواست صدام برای پایان جنگ، نوعی تاکتیک عملیاتی برای جلوگیری از ورود 
نیروهای ایرانی به داخل خاک عراق بوده است. یاسر عرفات رئیس سازمان آزادی بخش 
فلسطین هم برای میانجیگری دربارۀ وضعیت مرزهای ایران و عراق نامه ای به صدام حسین 
نوشت و توقف جنگ را خواستار شد. این در حالی بود که اردن و قطر حمایت خود را از 
عراق در درگیری با ایران اعلام کردند )الشرق الاوسط، 1981/9/22، ص7(. محسن رضایی 
دربارۀ چرایی تداوم جنگ پس از فتح خرمشهر و نپذیرفتن پیشنهاد هیئت های مذاکره کننده 
برای پایان جنگ چنین می گوید: »این که پس از فتح خرمشهر جنگ شش سال ادامه پیدا 
کرد، به این علت بود که هیچ پیشنهاد صلحی وجود نداشت و درحقیقت ایران در آن شش 
سال آخر فقط برای پایان دادن به جنگ می جنگید. علت این مطلب هم این است که با 
اولین پیشنهاد صلحی که به ایران داده شد، ایران استقبال کرد و آن را پذیرفت که همان 
قطعنامۀ 598 است.« هم چنین ایران باتوجه به سابقۀ تاریخی و شناختی که از شخصیت 
صدام حسین داشت، صلح بدون تضمین لازم را نمی پذیرفت؛ زیرا هیچ اعتمادی به 
دولت عراق نداشت. بنابراین تلاش عراق و مجامع بین المللی و کشورهای منطقه برای 
حل مسئله، نه از روی اعتقاد بلکه به علت شرایط حادی بود که آن ها را در موضع ضعف 
قرار داده بود و منافعشان را تهدید کرده بود. در آن شرایط خواست ایران برای پایان دادن 
به جنگ شامل خروج بی قیدوشرط نیرهای عراقی از سرزمین های اشغالی، تعیین و تنبیه 
متجاوز، و پرداخت غرامت جنگی بود )خبرگزاری جمهوری اسلامی، گزارش های ویژه، 
شمارۀ 311، 1361/2/20(. البته بنابه گفتۀ هاشمی رفسنجانی، شورای عالی دفاع تصمیم 
گرفته بود که شرط دیگری را هم به شروط آتش بس و صلح اضافه کند و آن شرط این بود 
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که برای انتقال نیروهای رزمنده به قدس برای کمک به مردم لبنان در مقابل اسرائیل، راهی 
از خاک عراق در اختیار جمهوری اسلامی ایران قرار داده شود )هاشمی رفسنجانی، 1393، 
ص24(. خبرگزاری رویتر به نقل از منابع دیپلماتیک گزارش می دهد که ایرانیان به علت 
این که پیروزند، به مذاکره حاضر نیستند؛ زیرا خون های ریخته شده در این جنگ و تنفر 
ایجادشده بیش از آن است که دیگر جایی برای مذاکرات صلح باقی بگذارد )خبرگزاری 
جمهوری اسلامی، گزارش های ویژه، شمارۀ 311، 1361/2/20(. درمجموع اگر بخواهیم 
علل ناکامی تلاش هیئت های اعزامی برای پایان دادن به جنگ را باتوجه به وضعیت داخلی 
ایران تجزیه وتحلیل کنیم، باید گفت که شرایط ایران در بعداز فتح خرمشهر به گونه ای 
بوده است که اگر اقدامی انجام نمی داد و در مرزهای خود توقف می کرد، جنگ راکد 
می ماند و این توقف به نفع عراق و به ضرر ایران بود؛ زیرا عراق اگرچه از خرمشهر بیرون 
رانده شده بود، ولی هنوز قسمت هایی از خاک ایران را در تصرف داشت و رکود جنگ 
به معنای شناسایی دوفاکتویِ مناطق تصرف شده محسوب می شد. ثانیاً عراق با استفاده از 
فرصت زمانی ایجادشده به اوضاع داخلی خود رسیدگی و آثار شکست را جبران می کرد 
و بر آمادگی خود می افزود. ثالثاً رکود جنگ باعث تضعیف روحیۀ رزمندگان ایران می شد 
و ازجهتِ تبلیغاتی نیز برای ایران سودی نداشت. در چنین شرایطی ایران برای اعمال فشار 
بر عراق و تحقق شرایط خود، تدارکی وسیع دید و به قصد ورود به خاک عراق و تسخیر 

بصره -به عنوان اهرم فشار- تهاجم خود را آغاز کرد.

علل صدور قطعنامۀ 598
در سال 1364 دو اتفاق مهم برای ایران روی داد؛ یکی انجام عملیات والفجر 8 در تاریخ 
1364/11/21 و تصرف جزیرۀ فاو، و اتفاق مهم دیگر ماجرای مک فارلین که از آن بانام 
ماجرای »ایران گیت«1 یاد می شود. جِیمز بیل2 نویسندۀ کتاب »عقاب و شیر« به چند دسته 
از عوامل تاکتیکی و استراتژیکی دربارۀ تمایل آمریکا برای نزدیک ترشدن به ایران در آن 
دوره از جنگ اشاره می کند که مهم ترین آن ها آزادی اتباع گروگان گرفته شده در لبنان، القاء 
خطر نفوذ شوروی به داخل ایران، جلوگیری از صدور انقلاب و تأثیر تصمیمات ایران بر 
قیمت نفت بوده است )بیل، 1371، ص494(. البته هاشمی رفسنجانی در خاطرات خود، 
قصد واقعی آمریکا را از این اقدام بی آینده بودن دولت صدام، جلوگیری از نزدیک شدن 
ایران به اردوگاه شرق، و نیاز غرب به فروش اسلحه به ایران بیان می کند )رحمانی، 1383، 
صص 14-15(. به هرحال با نپذیرفتن مک فارلین )فرستادۀ ویژۀ آمریکایی ها( برای کمک 
تجهیزاتی به ایران و رسوایی این ماجرا در محافل سیاسی خارجی، آمریکا به حمایت قاطع 

1. Iran Gate

2. Jamez bill.
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از عراق روی آورد و در دو فاز نظامی و سیاسی به شکل زیر وارد عمل شد:
الف. نظامی: 1. تقویت ناوگان دریایی خود و اعزام ناوهایش به منطقۀ خلیج فارس؛ 

2. قراردادن اطلاعات نظامی آواکس ها و ماهواره هایش در اختیار دولت عراق 
)رحمانی، 1383، ص37(.

ب. سیاسی: 1. فشار به دولت ها برای اعمـال تحریم اقتصـادی و تسلیحاتی علیـه ایـران؛ 

2. تلاش در شورای امنیت سازمان ملل برای فشار بیشتر به ایران )پارسادوست، 1371، 
ص274(. اعمال فشارها بر ایران بعداز ماجرای مک فارلین باعث شد تا ایران برای 
رویارویی با وضعیت جدید ایجادشده در نظام بین الملل، تلاش هایی وسیع را برای انجام 
عملیاتی »سرنوشت ساز« در جنگ آغاز کند. بدین منظور عملیات کربلای 4 در تاریخ 
10/3/ 1365، با هدف تصرف شهر ابوالخصیب واقع در جنوب اروندرود و حومۀ بصره 
انجام شد؛ ولی نتیجۀ عملیات کربلای 4 به شکلی نامطلوب موقعیت برتر ایران را -که با 
فتح فاو حاصل شده بود- تحت تأثیر قرار داد و وضعیت روحی بدی را در فرماندهان 
ایران به وجود آورد )غلام پور، 1388، ص286(. البته با پیروزی ایران در عملیات کربلای 
5 ضمن جبران بحران روحی ناشی از شکست در کربلای 4، مواضع دشمن در شرق 
بصره درهم شکسته شد. هم چنین دستاورد دیگر عملیات کربلای 5 فراهم کردن زمینۀ 
صدور قطعنامۀ 598 بود )هیوم، 1376، ص44(. البته جدا از نتیجۀ عملیات کربلای 5 
چند عامل مهم دیگر هم در صدور قطعنامۀ 598 تأثیرگذار بودند که مهم ترین آن ها انجام 
عملیات های متعدد1 نیروهای ایران در داخل خاک عراق و تصرف فاو، و نیز بازگذاشتن 
دست عراق برای هرگونه اقدام غیرانسانی در جنگ مانند گسترش حمله به شهرها و 
استفاده از سلاح های شیمیایی بود )الله کرم، )مصاحبه(، 1393/9/26(. باتوجه به مطالب 
گفته شده چنین به نظر می رسد که ترس و نگرانی نظام بین الملل و حامیان عراق از ادامۀ 
جنگ و درنتیجه سقوط صدام، و نیز اعادۀ حیثیت سازمان ملل متحد به عنوان نهاد حافظ 
صلح بین المللی قابل توجه باشد؛ زیرا شورای امنیت با صدور قطعنامه هایی بی حاصلْ 
ناتوانی خود را در اذهان جهانی تقویت می کرد. بنابراین لازم بود تا برای نمایش قدرت و 
نشان دادن توانایی و صلاحیت خود در حل مناقشات بین المللی، قطعنامه ای جدید صادر 

کند که دستِ کم امتیاز شناسایی متجاوز را به ایران بدهد.

مؤلفه های ملی تأثیرگذار در پذیرش قطعنامۀ 598
فضای سیاسی و نظامی داخل کشور در سال های منتهی به پایان جنگ به گونه ای بود 
که نوعی تردید و اختلاف نظر در بین مسئولان و تصمیم گیرندگان اصلی جنگ، برای 

1.  این عملیات ها عبارت بودند از: عملیات 

کربلای 4 در غرب اروندرود؛ کربلای 5 در 

شلمچه و غرب اروندرود و کانال پرورش 

ماهی؛ کربلای 6 در شمال سومار؛ کربلای 

7 در شمال غرب ایران؛ کربلای 8 در شرق 

بصره و غرب کانال پرورش ماهی؛ کربلای 9 

در قصر شیرین؛ کربلای 10 در شمال شهر 

ماووت عراق و مقابل سردشت؛ هم چنین 

عملیات فتح 1 در منطقۀ کرکوک؛ فتح 2 

در شمال شرقی و داخل مرز عراق؛ فتح 3 

عراق  داخل خاک  در عمق 300کیلومتری 

در محدودۀ دهوک و زاخو؛ عملیات فتح 

در   5 فتح  کرکوک؛  منطقۀ  در  مجدداً   4

سلیمانیه و جوارته و ماووت عراق؛ فتح 6 در 

شمال اربیل عراق؛ فتح 7 در سیدصادق و 

حلبچۀ عراق؛ فتح 8 در شمال استان موصل؛ 

عملیات نصر 2 و 3 در شمال اربیل عراق؛ 

نصر 4 در شمال عراق؛ نصر 5 در غرب ایران؛ 

و عملیات والفجر 9 در اطراف شهر سلیمانیۀ 

عراق )اطلس نبردهای ماندگار، 1392(.
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ادامه یا پایان جنگ دیده می شد. در آن مقطع چند نامۀ مهم دربارۀ مشکلات اقتصادی 
کشور و کمبود نیروی انسانی و تجهیزات نظامی خدمت امام ارسال شد که در تصمیم 
ایشان برای پذیرش قطعنامۀ 598 مؤثر بود )غلام پور، )مصاحبه(، 1393/9/26(. باتوجه به 
محتوای نامه های ارسالی چنین به نظر می رسد که طبق نظریۀ تهدید نظم ثانوی، هزینۀ 
ادامۀ جنگ برای ایران به مراتب بیشتر از پذیرش قطعنامۀ پایان جنگ بوده است؛ زیرا ایران 
ازیک طرف برای ادامۀ جنگ به تجهیزاتی نیاز داشت که در اختیارش نبود و ازسوی دیگر 
اراده و خواست نظام بین الملل برای پایان دادن به جنگ، ایران را با شدیدترین تحریم های 
تسلیحاتی و اقتصادی مواجه می کرد. نکتۀ مهم دیگر دربارۀ جنگ ایران و عراق گزارش 
دبیرکل سازمان ملل به شورای امنیت بود که در آن ایران به عنوان مسئول تداوم جنگ در 
بعداز فتح خرمشهر شناخته شده بود )ماد، شمارۀ سند 23246، کد s-1985(؛ این در حالی 
بود که دولت عراق با پاسخ مثبت به طرح ها و اقدامات کنشگران بین المللی و منطقه ای 
سعی می کرد تا چهره ای مثبت از خود در افکار عمومی جهان نشان دهد. درمجموع 
باتوجه به مطالب گفته شده و هم چنین نظریه های مطرح شده دربارۀ پایان دادن به جنگ ها، 
علل پذیرش قطعنامۀ 598 و پایان جنگ ایران و عراق براساس مؤلفه های قدرت ملی 

بررسی می شود:
1. قدرت نظامی: قدرت نظامی به دلیل نقشش در بازدارندگی از تهدید و در مقابله با کشورها 

یکی از مهم ترین مؤلفه های امنیت و قدرت ملی به شمار می رود. اوضاع نظامی ایران 
در سال های پایانی جنگ تحت الشعاع فعالیت های دیپلماتیک قرار گرفته بود و این 
موضوع باعث غفلت نسبی از جبهه ها و ایجاد تردید در میزان موفقیت های نظامی شده 
بود. تغییر فاز نظامی به فاز سیاسی در استراتژی جمهوری اسلامی ایران در حالی انجام 
شد که در عراق عکس این قضیه درحال انجام بود؛ بدین ترتیب که در عراق سیاست 
در خدمت نظامی گری درآمده بود )درودیان، 1387، ص9(. از طرفی دولت های غربی 
مثل آلمان، فرانسه و انگلیس، تجهیزات نظامی فراوانی را درزمینۀ تولید سلاح های 
شیمیایی و موشکی در اختیار عراق قرار دادند. هم چنین حجم مبادلات عراق از 374/8 
میلیون دلار در سال 1987 به 826/8 میلیون دلار در سال 1988 )سال آخر جنگ( 

افزایش پیدا کرد )درودیان، 1387، ص34(.
2. اقتصاد: مشکلات اقتصادی ایران در سال های پایانی جنگ تشدید شد و این موضوع 

امکان ادامۀ جنگ را به ایران نمی داد. مسئولان اقتصادی کشور نیز اعلام کردند که 
امکانات اقتصادی، بودجه، درآمد و هزینه های کشور به خط قرمز رسیده است و این 
وضعیت دیگر برای کشور قابل تحمل نیست )جعفری ولدانی، 1382، ص102(. در 
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این راستا قدرت های بین المللی به ویژه آمریکا برای فشار بیشتر بر ایران برنامۀ کاهش 
قیمت نفت و جلوگیری از صادرات نفت ایران با استفاده از تهاجمات عراق را طراحی 

کردند که این اقدام در تصمیم ایران برای پذیرش قطعنامه تأثیرگذار بود.
3. نیروی انسانی: در آغاز جنگ، تمام اقشار جامعه وظیفۀ اصلی خود را درگیرشدن در جنگ 

می دانستند؛ ولی پس از فتح خرمشهر و به ویژه پس از فتح فاو، یعنی در مراحل پایانی 
جنگ، به علت تبلیغاتی ناهماهنگ که کار عراق را تمام شده تلقی می کردند و هم چنین 
تعیین سال سرنوشت ساز، ایران از برنامه ریزی و تدوین استراتژی ای دقیق و بلندمدت 
برای مدیریت نیروی انسانی در جبهه ها غافل شد و درنتیجه در سال آخر جنگ با 
مشکل نیروی انسانی مواجه شد. دراین باره بنابه گفتۀ محسن رضایی هنگامی که آقای 
هاشمی رفسنجانی در گزارشی به امام از مشکلات ادامۀ جنگ و کمبود نیروی انسانی 
سخن گفتند، امام فرمودند که درصورت نیاز حاضر است تا برای حضور نیروهای 
مردمی در جبهه فراخوان صادر کند )رضایی میرقائد، 1390، ص267(. در طرف مقابل 
ولی تعداد نیروی انسانی عراق در دورۀ جنگ همواره بیشتر می شد و علت این برتری 
کمک کشورهای عربی منطقه در اعزام سرباز به عراق بود. براین اساس عراق ازطریق 
حمایت های مالی، نظامی و سیاسی کشورهای حامی خود، نه تنها توانست ارتش خود 
را حفظ کند، بلکه به تدریج بر تعداد نیرو و قدرت آن نیز افزود؛ بنابراین مؤلفۀ نیروی 

انسانی هم در تصمیم ایران برای خاتمه به جنگ مؤثر بوده است.
4. جغرافیا: عراق ازلحاظ ژئوپلیتیکی به علت محدودیت دسترسی به آب های آزاد خلیج 

فارس از جایگاهی چندان مهم برخوردار نبود و در انزوای ژئوپلیتیکی قرار داشت؛ 
بنابراین با درک اهمیت استراتژیکی و اکونومیکی اروندرود و شهر بندری خرمشهر 
برای تصرف این بخش از قلمرو سرزمین ایران، سیاست تهاجمی در پیش گرفت و 
تمرکز اصلی اش را در دورۀ جنگ بر منطقۀ جنوبی ایران گذاشت )درویشی، 1388، 
ص98(. ولی برای ایران آن چه که براساس استراتژی ملی اش تعریف شده بود، انجام 
عملیاتی موفقیت آمیز برای خاتمه به جنگ بود که این موضوع با تصرف شبه جزیرۀ 
فاو می توانست محقق شود. هاشمی رفسنجانی دراین باره چنین می گوید: »فاو یکی 
از عملیات هایی بود که برای ختم جنگ طراحی کرده بودیم. هدف هم این بود که 
از جادۀ ساحلی به ام القصر برویم« )رحمانی، 1383، ص88(. اهمیت سیاسی منطقۀ 
فاو برای مسئولان جمهوری اسلامی به قدری مهم بود که می پنداشتند تصرف فاو 
مشکلاتی شکننده برای دشمن به بار خواهد آورد و نتایج مثبت سیاسی آن پذیرش 
قطعنامه و پایان دادن به جنگ خواهد بود؛ چنان که این گونه نیز شد و شورای امنیت 
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سازمان ملل با تصرف فاو توسط ایران قطعنامۀ 598 را صادر کرد.
5. تغییر در مدیریت و سبک جنگ: تصمیم گیری راهبردی در دورۀ جنگ یکی از خطیرترین 

نوع تصمیمات نظامی-سیاسی است و ازاین جهت می تواند بر مسیر و نتیجۀ جنگ 
تأثیر بگذارد؛ این تصمیم را فرماندهان جنگ اتخاذ می کنند. ازجمله سیاستمداران و 
فرماندهان دوران جنگ تحمیلی که نقشی مؤثر در تصمیمات راهبردی جنگ داشته، 
اکبر هاشمی رفسنجانی است که پس از فتح خرمشهر در 3خرداد1361، به پایان جنگ 
ازطریق »مذاکرۀ سیاسی« معتقد بود. باتوجه به تغییر رفتار نظامی عراق در سال 1361 
و عقب نشینی اش از مناطق مرزی، جنگ در آن مقطع بیشتر جنبۀ سیاسی به خود 
گرفته بود. هاشمی رفسنجانی به عنوان هماهنگ کنندۀ نیروهای مسلح طی حکمی در 
30بهمن1362 به سمت فرماندهی دنبالۀ عملیات های موسوم به والفجرها منصوب 
توان  و  قابلیت ها  از  که  و شناختی  عملیات  واقعیات صحنۀ  باتوجه به  ایشان  شد. 
نیروهای خودی و نیز توان و ظرفیت های ارتش عراق به دست آورده بود، با پیشنهاد 
تئوری »جنگ جنگ تا یک پیروزی« به فکر تصرف منطقه ای استراتژیک از خاک عراق 
افتاد تا بعدها ازطریق »مذاکرۀ سیاسی« و از موضع برتر به جنگ پایان دهد )رضایی 
میرقائد، 1374، ص49(. در مقطع دوم از دوران فرماندهی هاشمی رفسنجانی که با 
گسترش جنگ شهرها، جنگ شیمیایی و جنگ نفت کش ها در خلیج فارس هم زمان 
بود، امام در 12خرداد1367 عنوان »جانشین فرماندهِ کل قوا« را به ایشان داد. چنین 
به نظر می رسد که انتخاب هاشمی رفسنجانی به عنوان جانشین فرماندهِ کل قوا در 
سال 1367، اقدامی حساب شده و زمینه ساز پایان جنگ بوده است؛ چراکه اقدامات و 
مذاکرات سیاسی ایشان در این راستا بوده است. مهم ترین اقدامات ایشان در سال آخر 

جنگ عبارت بود از:
1. تشکیل ستاد جنگ؛

2. گرم نگه داشتن جبهه ها توسط سپاه و آجا؛
3. اجرای عملیات های آفندی در جنوب؛

4. تهیۀ مقدمات پذیرش قطعنامه؛
5. پیگیری های سیاسی و نظامی؛

6. توسعۀ جنگ از زمینی به دریا )جنگ نفت کش ها(؛
7. افزایش سفرهای سیاسی به کشورها؛

8. پیشنهاد جانشینی فرمانده جنگ به محسن رضایی، و توسعه ندادن رزم نزاجا 
)بختیاری، )مصاحبه(، 1394/2/16(.
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مهم ترین تفاوت دورۀ فرماندهی هاشمی رفسنجانی با فرماندهان قبلی توجه بیشتر 
ایشان به رویکرد سیاسی بود و شاید تلاش برای پذیرش قطعنامۀ 598 مهم ترین رخداد 
دورۀ فرماندهی هاشمی رفسنجانی باشد. البته عوامل دیگری هم در پذیرش قطعنامه مؤثر 

بوده اند که عبارت اند از:
1. ممانعت از عراق برای گرفتن ظاهری چهرۀ صلح طلب.

2. استفادۀ وسیع عراق از سلاح های شیمیایی و میکروبی: اسناد جنگ نشان می دهد که 

عراق در اوایل دهۀ 1980 بیش از هزار تن عامل خردل از کشورهای اروپای غربی و 
.)1986-s ایالات متحده وارد کرده بوده است )ماد، شمارۀ  سند 3865، کد

3. تهدیدهای بین المللی: از ابتدای اردیبهشت 1366 حضور ناوگان های نظامی کشورهای 

خارجی به ویژه آمریکا در خلیج فارس، به بهانۀ ایجاد امنیت در کشتیرانی منطقه نوعی 
تهدید برای ایران به حساب می آمد )محمدی، 1386، ص174(.

4. سلب دفاع مشروع از ایران: برابر مادۀ 51 منشور سازمان ملل، کشوری که به آن تجاوز 

می شود تا زمانی که شورای امنیت تدابیری اجرایی برای دفع تجاوز اتخاذ نکند، حق 
دارد از خود دفاع کند؛ ولی به محض این که شورای امنیت در این راستا اقدام کرد 
آن کشور موردتهاجم، باید از ادامۀ حملات خودداری کند تا شورای امنیت بتواند 
با اطمینان خاطر بیشتر درزمینۀ شناسایی و تنبیه متجاوز به فعالیت ادامه دهد. قید 
تعیین مسئول مخاصمه در بند 6 قطعنامۀ 598 این حق مشروع را از ایران سلب کرد 

)منصوری لاریجانی، 1390، ص24(.
5. تحریم تسلیحاتی علیه ایران: اگرچه ایران در طول جنگ هم برای تهیۀ اسلحه و ادوات 

جنگی با مشکل مواجه بود، ولی در این مرحله، تحریم مفهومی دیگر داشت؛ چراکه 
تحریم متوجه کشوری بود که از پذیرفتن قطعنامۀ 598 امتناع کند )صدیقیان، 1389، 
اجلاس  عراق  رئیس جمهور  حسین  صدام  به دستور  22ژوئیۀ1987م  در  ص31(. 
مشترک فرماندهی در عراق تشکیل شد و طی آن عراق قطعنامۀ 598 را پذیرفت 
و آمادگی اش را برای همکاری با دبیرکل و شورای امنیت درزمینۀ حل جامع منازعه 
اعلام کرد.1 سخنگوی دولت عراق نیز دراین باره اظهار کرد: »عراق آماده است قطعنامۀ 
شورای امنیت سازمان ملل را بپذیرد، مشروط به این که ایران نیز اقدامی مشابه انجام 
دهد؛ لذا تعهد عراق به پذیرش صریح و بدون قید و شرط قطعنامه، منوط به اقدام 
متقابل ایران است« )اطلاعات، 1366/5/1، ص3(. باتوجه به مواضع دو کشور، دبیرکل 
سازمان ملل، پس از مراجعت از تهران و بغداد، طی نامه ای 9صفحه ای از دو کشور 
خواست تا در اجرای قطعنامۀ 598 آتش بس را برقرار کنند. ایشان در این نامه بر 

1. INA )Iraq news Agency(. 22 july 

1987. )From Baghdad(. No 2.
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زمان اجرای آتش بس، عقب نشینی نیروها به مرزها، مبادلۀ اسیران جنگی و تشکیل 
کمیسیونی برای تعیین متجاوز و مسئول شروع جنگ تأکید کرد که این موضوع باعث 
.)1985-s شد تا ایران به خواسته هایش نزدیک تر شود )ماد، شمارۀ سند 108535، کد

ارزیابی پایان جنگ
تجاوز عراق به ایران علل، اهداف و انگیزه های ایدئولوژیک، سیاسی و ارضی داشت که 
برخی از آن ها پیشینه ای تاریخی داشت و برخی به وقوع انقلاب اسلامی ایران مربوط بود. 
ازجمله مهم ترین علل و اهداف عراق در جنگ، ارتقای موقعیت ژئوپلیتیک و پرکردن 
خلأ قدرت در منطقه بود. با به هم خوردن موازنۀ قوا در منطقۀ خلیج فارس صدام حسین 
سعی داشت تا با هم سوکردن آمریکا به ژاندارمی منطقه برسد )رضایی میرقائد، 1390، 
ص71(. صدام خود دربارۀ اهداف نظامی و سیاسی عراق در آغاز جنگ با ایران چنین 
می گوید: »جنگ درواقع ارادۀ نیل به اهداف معین با استفاده از وسایل مبارزه است. در 
فاز نظامی هدف اصلی ما خارج کردن ارتش ایران از مواضع مهم استراتژیک در نقاط 
مرزی بود تا ایرانیان نتوانند به داخل عراق حملۀ نظامی کنند و در فاز سیاسی، هدف ما 
به رسمیت شناختن حق حاکمیت عراق بر مناطق شط العرب و سرزمین های مجاور آن است 
که ایران طی قرارداد الجزایر به زور نظامی غصب کرده بود. هم چنین ایران باید به حقوق 
حقۀ عراق درزمینۀ سه جزیرۀ تنب بزرگ، تنب کوچک و ابوموسی اعتراف کند و هیچ گونه 
دخالتی در امور داخلی عراق نکند« )ماد، شمارۀ سند 3865، کد s-1986(. یکی دیگر از 
اهداف مهم عراق جلوگیری از صدور انقلاب اسلامی بود؛ چراکه انقلاب ایران برخلاف 
انقلاب های قبل و بعداز انقلاب کمونیستی روسیه، به نام »اسلام« و با شعار »جدایی ناپذیری 
دین از سیاست« به وقوع پیوسته بود و دولت عراق به این لحاظ از انقلاب ایران که مبتنی بر 
آموزه های شیعی بود، احساس خطر می کرد )دهقانی فیروزآبادی، 1389، ص334(. از 
طرفی دولت آمریکا نیز از وقوع انقلاب ایران در منطقه نگران بود. هنری کیسینجر وزیر 
امور خارجۀ آمریکا در اوایل انقلاب گفت: »اگر انقلاب در چارچوب جغرافیایی ایران 
خلاصه شود، برای ما قابل توجیه است؛ ولی متوجه بودن صدور پیام انقلاب اسلامی که 
حداقل خطاب به مسلمانان است، منافع و امنیت مقامات واشنگتن را تهدید می کند.« 
هم چنین هارلد براون1 وزیر دفاع وقت آمریکا در 28ژانویۀ8/1980بهمن1359 تصریح کرد 
که بزرگ ترین خطر برای امنیت آمریکا خطر توسعه طلبی شوروی نیست؛ بلکه خطری 
است که از گسترش انقلاب های غیرقابل کنترل مانند انقلاب اسلامی ایران در جهان سوم 
ناشی می شود )میلر، 1980/9/23، ص4(. براین اساس عراق با حمایت چندین کشور و نیز  1. Harold Brown.
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باتوجه به شرایط ناآرام سیاسی ایران در هنگام انقلاب، حمله به ایران را برای تأمین اهدافش 
آغاز کرد؛ ولی پایان جنگ به شکلی رقم خورد که برای دولت عراق و صدام حسین 
قابل انتظار نبود. اگرچه صدام احساس می کرد در تضعیف انقلاب در امتدادش به خارج از 
مرزهای ایران موفق عمل کرده است و به این علت قهرمان امت عرب و حامی دروازه های 
شرقی است، ولی به هزینه های سنگینی هم که بر عراق تحمیل شده بود فکر می کرد؛ 
بنابراین لازم می دانست که کشورهای عربی، غربی و نیز جبهۀ کمونیست احساسی عمیق 
دربارۀ این موضوع داشته باشند و انتظار داشت که کمک هایی سنگین به عراق بپردازند. 
باید توجه داشت که عراق در حالی وارد جنگ شد که درآمدهایش به 43 میلیارد دلار 
می رسید؛ ولی وقتی از آن خارج شد، 70 میلیارد دلار بدهکار بود که نیمی از آنْ بدهی به 
کشورهای عربی بود )شربل، 1395، صص 193-195(. عراقی ها در دورۀ جنگْ تجهیزات 
و مواد خام مصرفی خود را از 200 شرکت در 21 کشور جهان تهیه می کردند و با استفاده 
از این کمک ها و نیز حمایت های مالی کشورهای عرب حاشیۀ خلیج فارس -به ویژه 
عربستان و کویت- توانستند توان نیروی زمینی و هوایی خود را افزایش دهند. بررسی 
وام ها و کمک های اقتصادی خارجی به دولت عراق در طی سال های آخر جنگ نشان 
می دهد که عراق بدون این کمک ها، قطعاً به تنهایی قادر نبوده است هزینۀ جنگ را بپردازد 
)رودباری، 1998، ص162(. علاوه بر بدهکاری مالی و اقتصادی عراق در پایان جنگ، باید 
توجه داشت که عراق به عنوان آغازگر جنگ و با هدف های مشخص، ازجمله سرنگونی 
نظام انقلابی حاکم بر ایران، تصرف و تجزیۀ خوزستان و لغو قرارداد 1975 الجزایر به 
ایران حمله کرد؛ ولی هیچ گاه نتوانست اهداف خود را تأمین کند و تنها به علت پشتیبانی 
همه جانبۀ بین المللی و منطقه ای توانست به حیات سیاسی، اقتصادی و نظامی خود ادامه 

دهد؛ موضوعی که وابستگی عراق به قدرت های بزرگ را عمیق تر کرد.
دربارۀ واکنش و اهداف ایران در دورۀ جنگ تحمیلی می توان گفت که به هنگام تهاجم 
نظامی عراق، اصل دفاع به عنوان هدف اصلی در دستور جمهوری اسلامی قرار گرفت؛ 

هم چنین دراین ارتباط 3 هدف عمدۀ دیگر هم دنبال شد:
1. تثبیت موقعیت عراق و جلوگیری از پیشروی بیشتر آن کشور؛

2. آزادسازی مناطق اشغالی ج.ا. ایران از لوث وجود رژیم بعثی عراق؛
3. تعقیب و تنبیه متجاوز و سرنگونی رژیم صدام )خبرگزاری جمهوری اسلامی، 

گزارش های ویژه، ش311، 1361/2/20، ص10(.
ایران علاوه بر این اهداف، هدف دیگری را نیز دنبال می کرد و آن اجازۀ انتقال نیروهای 
رزمندۀ ایران از داخل خاک عراق به سمت قدس، برای کمک به مردم لبنان در مقابل 
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اسرائیل بود )هاشمی رفسنجانی، 1393، ص24(. آنتونی کردزمن1 از کارشناسان و محققان 
جنگ ایران و عراق در کنفرانسی ویژه در »انستیتو تحقیقاتی بین المللی بروگینز«2 چنین 
می گوید: »ایران در پایان جنگ اگرچه نتوانست کشور متجاوز عراق را به علت حمایت های 
گستردۀ قدرت های جهانی، تنبیه و مجازات کند، ولی توانست با حمایت و پشتیبانی مردم 
نظام سیاسی خود را با شاخص های انقلابی-دینی تثبیت کند« )کردزمن و واگنر، 1389(.

تحول در حوزۀ پزشکی و نظامی، هم چنین شکست سیاست ها و برنامه های آمریکا 
و متحدانش در منطقه با تشکیل محور مقاومت، ازجمله دستاوردهای مهم جنگ تحمیلی 
بود. در بعُد سیاست خارجی نیز مهم ترین رهاورد جنگ تحمیلی را تثبیت نظام جمهوری 
اسلامی ایران می توان دانست که البته این برداشت از جنگ، موجب به حاشیه راندن روایت 
ملی گراها از نتیجۀ پایان جنگ شد؛ زیرا در گفتمان ملی گرایی تأکید بر حفظ تمامیت ارضی 
و مرزهای میهن موردتوجه بود و پایان جنگ با این معیار سنجیده می شد؛ درحالی که 
دستاورد جنگ را براساس آن چه که امام خمینی بیان داشته بودند، باید فراتر از مرزهای 

زمینی جست وجو کرد. ایشان فرموده بودند:
»نباید که بگوئیم درعوض شهادت فرزندان اسلام، تنها خرمشهر و یا شهرهای دیگر 
آزاد شد. تمامی این ها خیالات باطل ملی گراهاست. ما هدفمان بالاتر از آن است که ملی گراها 
تصور کردند. ما هدفمان پیاده کردن اهداف بین المللی اسلامی در جهان است« )صحیفۀ امام، 
1378، جلد 21، ص89(. بدین ترتیب از این سخنان امام چنین می توان استنباط کرد که 
جنگ تحمیلی باید به محملی برای تثبیت و تداوم حیات گفتمان اسلام مکتبی و نه گفتمان 

ملی گرایی صرف تبدیل می شد. امام در پایان جنگ با اشاره به برکات جنگ فرمودند:
»هرروز ما در جنگ برکتی داشته ایم که در همۀ صحنه ها از آن بهره جسته ایم. ما 
انقلابمان را در جنگ به جهان صادر نموده ایم... ما در جنگ ابهت دو ابرقدرت شرق و 
غرب را شکستیم. ما در جنگ ریشه های انقلاب پربار اسلامی مان را محکم کردیم... ما 
در جنگ حس برادری و وطن دوستی را در نهاد یکایک مردمان بارور کردیم. ما در جنگ 
به مردم جهان و خصوصاً مردم منطقه نشان دادیم که علیه تمامی قدرت ها و ابرقدرت ها 
تا سالیان سال می توان مبارزه کرد... و از همۀ این ها مهم تر، استمرار روح انقلابی در پرتو 
جنگ تحقق یافت« )صحیفۀ امام، 1378، جلد 21، ص289(. درمجموع ارزیابی پایان جنگ 
نشان می دهد که دولت عراق باوجود حمایت گستردۀ کشورهای منطقه و نظام بین الملل، 
بدون تأمین اهدافش جنگ را به پایان رساند و ازاین جهت بازندۀ جنگ محسوب می شود. 
در مقابل می توان گفت که اگرچه دولت ایران بدون داشتن متحد، موردتهاجم نظامی و نیز 
تحریم شدید تسلیحاتی و اقتصادی قرار گرفته بود، ولی باتوجه به دستاوردهایی هم چون، 

1. Antoni krdsman

2. Brougins International Institute for 

Research
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حفظ و تثبیت نظام سیاسی انقلاب و نیز حفظ تمامیت ارضی به عنوان اصل حاکمیت ملی 
و هم چنین بروز خلاقیت ها و نوآوری ها در عرصه های مختلف، شایستۀ عنوان کشور برنده 

در پایان جنگ است.

جمع بندی
پایان جنگ ایران و عراق از دو نظر اهمیت دارد؛ نخستْ علل و زمینه های صدور و 
پذیرش قطعنامۀ 598، و دوم ارزیابی و مشخص شدن طرف پیروز و طرف بازندۀ جنگ. 
آن چیزی که دربارۀ علل صدور قطعنامۀ 598 مهم و تأثیرگذار بود، ترس از عملیات های 
ادامه دار ایران و ارادۀ نظام بین الملل برای پایان جنگ بود؛ همچنان که علل شروع جنگ 
نیز خارج از خواست دو کشور ایران و عراق بود. دربارۀ علل پذیرش قطعنامۀ 598، به 
مؤلفه های قدرت ملی یک کشور مانند قدرت نظامی، اقتصاد، جغرافیا، نیروی انسانی مجهز 
در جنگ، مدیریت بازیگران جنگ، دیپلماسی فعال و نقش نظام بین الملل می توان اشاره 
کرد؛ زیرا اکثر این مؤلفه ها در روند تصمیم گیری برای پذیرش قطعنامۀ 598 تأثیرگذار 
بودند. در چارچوب معیار »هدف-نتیجه« شاید تصور ما از پایان جنگ، به علت تحلیل رفتن 
بنیۀ دو کشور و نیز تحقق نیافتن کامل اهداف طرفین، جنگِ بدون برنده باشد؛ ولی لازم 
است توجه شود که عراق در دستیابی به هیچ کدام از اهدافش موفق نبود و تنها وابستگی 
خود را درزمینۀ خرید تسلیحات نظامی، و مسائل اقتصادی به قدرت های بزرگ بیشتر کرد. 
درحالی که ایران توانست با حمایت و پشتیبانی مردم، ضمن حفظ تمامیت ارضی، جنگ 
را اداره کند و نظام سیاسی خود را با شاخص های انقلابی-دینی تثبیت کند. ایران هم چنین 
درزمینۀ علوم و فناوری، پزشکی، تولیدات صنایع دفاعی دستاوردهایی مهم کسب کرد و 
مهم تر این که ایران توانست با جلوگیری از اجرای برنامه ها و سیاست های آمریکا و غرب 

در منطقه، به عنوان نماد و الگوی مقاومت در منطقه و جهان شناخته شود.
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