
تاریخ نــگاری فارســی عهـد حاکمیت تیموریان، از چشمگــیرترین 

جنبه های �دنی ایران دورۀ پس از مغول به ش�ر می آید. تاکنون 

بسیاری از آثار و متون تاریخ نگاری این دوره، شناسائی شده و به 

چاپ رسیده است. پاره ای هم که مجال انتشار نیافته، از بخت 

پژوهش های محققان تاریخ و ادبیات برخوردار شده است. اما چنان 

که از محتوای متون این دوره برمی آید، در مورد برخی آثار این دوره 

تنها اشاراتی در متون برجای مانده که دلیل اهمیت و اعتبار آن ها 

بوده است. با این همه، به دلیل در دست نبودن آن نسخه ها، آگاهی 

ناچیزی در موردشان به دست می آید. پژوهش در زمینۀ این دسته 

آثار، بسیار دشوار و شاید تنها از لابه لای متون همزمان و گاهی متون 

متأخر میسر باشد. هدف این مقاله، شناسائی و بررسی یکی از متون 

ناشناختۀ این دوره به نام تاریخ فرخی است که به عنوان منبعی 

معتبر در مطلع سعدین و مجمع بحرین یکی از متون عهد تیموری، 

مورد استناد قرار گرفته است.
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تاریخ فرخــی
(اثر ناشناخته از روزگار تیموریان)

پيشرفت هاى  به  گوناگون  جنبه هاى  از  فارسى  تاريخ نگارى  تيمورى،  سلسلة  عهد  در 
چشمگيرى دست يافت. گونه هاى متنوعى مانند تاريخ نگارى سلسله اى، جهانى، تاريخ 
محلى، تذكره هاى حيات، متون جغرافيائى و غيره، از اين دوره به جا مانده است. گرچه اين 
تنوع متون در بيش تر موارد متأثر از دورة پيشين و عهد حاكميت ايلخانان است؛ اما بى ترديد 
در اين روزگار هريك در نوع خود به سطح بالائى از «شكوفائى» و «انسجام» دست يافته 
و نيز در پرتو حمايت هاى حاكمان تيمور، آثار بزرگى در زمينه  هاى مختلف خلق گرديد.

 (Szuppe, 2004, p 356)

از آثار مشهور اين روزگار، مطلع سعدين و مجمع بحرين (حدود875-887ق.)، اثر 
كمال الدين عبدالرزاق سمرقندى (816-887ق.) است. از اين اثر، نسخه هاى خطى بسيارى 
در كتابخانه هاى مختلف ايران برجاى مانده - به ادامه بنگريد - و همين مسئله، نشان دهندة 
اعتبار و شهرت اين اثر از هنگام تأليف تا سده هاى اخير است. حدود زمانى اين اثر - چنان 
كه از صورت سالنامه اى آن ديده مى شود - از سال 704 تا 875 يعنى از هنگام تولد ابوسعيد 

ايلخانى تا روزگار پايانى ابوسعيد تيمورى (فرمانروايى 855 تا 873) را دربرمى گيرد.
از نسخه هاى چاپى اين اثر، مى توان از چاپ محمدشفيع در لاهور در دو مجلد ياد 
كرد (سمرقندى، 1946؛ سمرقندى، 1949). اين اثر، به صورت چاپ سنگى منتشر شده 
و تنها حوادث سال هاى 817ق. به بعد را دربرمى گيرد. گويا حوادث پيش از آن، اهميت 
تاريخى چندانى براى مصصح و پژوهشگران نداشته است. چنان كه در مقالة ولادمير بارتولد 
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و محمدشفيع در مدخل «عبدالرزاق سمرقندى» نيز، چنين مسئله اى نشان داده شده است.
(Barthold, Sha�, 1986, p 91) با اين همه، متن كاملى از اين اثر در فاصلة طولانى از 1353 

تا 1383ش.، به اهتمام عبدالحسين نوائى منتشر شد. (مقدمة جلد دوم، در سال 1375ش. 
منتشر شده است.) كيفيت چاپ اخير در قياس با مجموعة محمدشفيع، برترى هاى بسيارى 
دارد، اما گويا بر پاية همان نسخة محمدشفيع به انجام رسيده (بجز مجلد اول) و البته برخى 

توضيحات جزئى نيز بر پاره اى از حوادث آن افزوده شده است.
اغلب پژوهشگران، اهميت اين اثر را بيش تر براى شرح رويدادهاى سال هاى 830 
تا 875ق. در نظر مى گيرند و گفته مى شود كه مطالب پيش از اين حدود زمانى را، مؤلف 
اقتباس  است. (فرهانى، 1381، ص 27)؛ گرچه مسئلة  ابرو گرفته  زبده التواريخ حافظ  از 
رويدادهاى پيش از تاريخ ياد شده از اثر حافظ ابرو در مقايسة بخش هاى مختلف تأييد 
مى شود و حتا مؤلف نيز به آن اشاره كرده است. (براى نمونه: سمرقندى، 1383، ج 1 دفتر 
2، ص 676)؛ اما بايد گفت كه وى درباب اين رويدادها، از منابع به جا ماندة ديگرى هم 
براى رخدادنگارى اين سال ها بهره برده؛ چنان كه صراحتاً به روايات نظام الدين شامى استناد 
كرده است. (سمرقندى، 1383، ج 1 دفتر 2، ص 851) و يا از كتاب ظفرنامة شرف الدين 

على يزدى آگاهى داده است. (سمرقندى، 1383، ج 2 دفتر1، صص 365 و 449)
اهميت ديگر اين اثر، در اين جاست كه به منابعى اشاره دارد كه گويا از ميان رفته و حتا 
نام آن ها نيز در ميان پژوهشگران و از جمله در فهرست اعلام كتاب هاى چاپ انتقادى اين 
اثر، ناشناخته مانده است. از نمونه هاى مهمى كه در اين زمينه مى توان ياد كرد، تاريخ فرخى 

است كه سمرقندى، براى مستندسازى يكى از مطالب اثر خود، به آن اشاره كرده است.
تنها موردى كه در مطلع سعدين به تاريخ فرخى اشاره شده، هنگامى است كه مؤلف 
به شرح يكى از رويداد هاى سال 789ق. و جريان يورش تيمور به اصفهان پرداخته است. 
تيمور به دنبال سركشى زين العابدين حاكم جديد مظفرى، به اصفهان لشكر كشيد. هنگامى 
كه تيمور به اصفهان رسيد، با فرار زين العابدين و كوتاه آمدن حاكمان شهر روبه رو شد و از 
اين رو به صورت صلح آميز، شهر به تصرف وى درآمد. اما اين صلح چندان پايدار نماند و 
بسيارى از نيروهاى تيمور در جريان درگيرى با مردم اصفهان كشته شدند. تيمور درصدد 
تصرف اصفهان برآمد و در اين ميان شمار بسيارى از مردم اصفهان كشته شدند. در همين 
رويداد، تيمور دستور داد مناره هائى از كلة كشتگان بر پا سازند كه در تاريخ آن روزگار رويداد 
بسيار مشهورى است. در واقع، سمرقندى تنها براى مستند ساختن تاريخ و زمان اين رويداد 
و در پايان روايت خود به اين منبع استناد كرده است: «... و اين حال، در آخر شوال به وقوع 
پيوست و در تاريخ فرخى گويد: خامس ذى القعده بود و حاجى جاونى قربانى و يوسف شاه 
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را به محافظت شهر گذاشت ... .» (سمرقندى، 1383، ج 1، دفتر 2 ، ص 596)
در چاپ اخير مطلع سعدين، چه در مقدمه و چه در اعلام يا «فهرست كتب» (سمرقندى، 
1383، ج 1، دفتر 2، ص 1153)، به اين كتاب اشاره اى نشده و چنين مى نمايد كه اين اثر، 
به عنوان يكى از منابع مطلع سعدين در نظر گرفته نشده است. چون در نسخة چاپ سنگى 
محمدشفيع در لاهور نيز تنها بخش مربوط به سال هاى 817ق.  به بعد منتشر شده، نمى توان 
در مورد آگاهى مصحح آن از اين منبع و توضيحات وى  داورى كرد. (سمرقندى، 1946؛ 

سمرقندى، 1949)
از آن جا كه در مورد اين اثر اشاره اى در متون كتابشناسى سده هاى گذشته (حاجى 
خليفه، 1414؛ آقابزرگ طهرانى، 1372) و پژوهش هاى تاريخى ديده نمى شود و حتا در 
چاپ اخير نوائى نيز در اين باره بحث نشده است، مى بايد نخست در زمينة موضوعيت 
و قابل طرح بودن مسئله، با چند پرسش پايه اى پيش رفت: نخست اين كه آيا اين اشاره را 
مى توان صرفاً اشتباه چاپى، تصحيف و خطاى كُتاب نسخه يا نسخه هاى مورد استفاده به 
شمار آورد و بى اعتنا از آن گذشت؟ آيا از سياق و بافتار گزاره، مى توان اين چنين فهميد 
كه منظور نويسنده از عبارت «در تاريخ فرخى»؛ عوض ارجاع و استناد به اثرى از ديگران، 

فرخنده و مبارك شمردن زمان رخداد بوده است؟

پرسش اول:
به اين منظور بايد به نسخه هاى بيش ترى از اين اثر سركشيد و به مقايسه و بررسى اختلافات 
آن ها پرداخت. كهن ترين نسخة اواخر قرن نهم هجرى، در كتابخانة مجلس شوراى اسلامى 
(سمرقندى، نسخة شمارة 9088، برگ 146 پشت) همان عبارت را ذكر كرده و ديگر 
نسخه هاى موجود در كتابخانة مجلس شورا به كتابت سال 1064ق. (سمرقندى، شمارة 
14999، برگ 135 رو) و سال 1313ق. (سمرقندى، شمارة 1646، برگ 105) نيز مؤيد 
عبارت ياد شده است. نسخة ديگرى - كه در سال 1032ق. استنساخ شده - جاى واژة 
«فرخى گويد» را كاتب خالى گذاشته و چنين نوشته است: «و در تاريخ خامس ذى القعده 
بود» (سمرقندى، نسخة شمارة 8652) در نسخة اخير كه فاقد ارجاع به نام كتاب است، حتا 
اگر بتوان آن را پذيرفت با عبارت پيشين آن يعنى «و اين در آخر شوال به وقوع پيوست»، 
متناقض است. با اين حال، مى توان تصور كرد كه نام اين كتاب براى كاتب در هنگام استنساخ 
آشنا نبوده و از آنجائى كه كاتب جاى خالى آن را در نظر گرفته، گويا قصد داشته با تحقيق 

بيش تر آن را بعدها كامل كند.
واكاوى نسخه هاى بيش تر نيز همان عبارت نقل شده در نسخة چاپى مطلع سعدين را 
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تأييد مى كند؛ چنان كه نسخة موجود در كتابخانة ملى (استنساخ شده در سدة نهم هجرى) 
نيز همان عبارت را دقيقاً ذكر كرده است (سمرقندى، شمارة 1589، برگ 109 پشت). 
همچنين در نسخه اى از قرن سيزدهم هجرى نيز به همين صورت آمده است (سمرقندى، 
شمارة 5177، برگ 268 ). چنان كه از نسخه هاى ياد شده برمى آيد، بجز در يك مورد، در 
تمامى موارد عبارت شش كلمه اى استناد شده به «تاريخ فرخى» مورد تأييد قرار گرفته و از 
اين رو، نمى توان ذكر آن را تصحيف يا خطاى كتابت نام نهاد. همچنين نشان مى دهد نام 

اين اثر، عبارت نامانوسى براى آن ها نبوده و يا در آن ترديد نداشته اند.

پرسش دوم:
با اين كه مورخان همواره اقدامات و رويدادهائى را كه پادشاهان و فرمانروايان در آن دخيل 
و مرتبط بوده اند، به فال نيك گرفته اند و فرّخ توصيف كرده اند، ولى عبارت مورد بررسى در 
اين مقاله، نمى تواند اين معنا را در ذهن متبادر سازد. چرا كه فعل «گويد» به تاريخ فرخى 
نسبت داده شده است. از سوى ديگر، خامس ذى القعده نيز با تاريخ پيشن يعنى «اواخر 
شوال» همخوانى ندارد. اما براستى چرا عبدالرزاق سمرقندى در مورد زمان رويداد حملة 
تيمور به اصفهان، دو روايت را آورده و ضرورت آن چه بوده است؟ براى درك اين موضوع، 

بايد منابع مورد استفادة سمرقندى را در ساخت روايت آن مورد بررسى قرار داد.
همانطور كه پيش تر نيز آمد، پژوهشگران بر اين باورند كه سمرقندى، رويدادهاى پيش 
از سال 830ق. را عمدتاً از زبده التواريخ (حدود 830ق.) حافظ ابرو برگرفته است (حافظ 
ابرو، 1380، ج 2، صص 666-667). چنان كه حافظ ابرو در اثر اخير خود تصريح كرده، 
در روز حادثه حضور داشته و تعداد كشتگان را دقيق تر از مورخان ديگر آورده است؛ اما با 
اين همه، تاريخ و روز دقيق اين حادثه را به دست نداده و عبارت «اواخر شوال» را به كار 
برده است. بى ترديد مشخص ساختن ميزان بهره گيرى سمرقندى از روايت زبده التواريخ 
درخصوص اين رويداد، مى تواند راهگشا باشد. در نقل قول زير، عباراتى كه زير آن خط 

كشيده شده، از منبعى غير از زبده التواريخ گرفته شده است:
«حضرت صاحبقران آغروق را در رى به رسم قشلاق بازگذاشت و منغلاى تعيين 
كرده قول را به فر شكوه شاهانه برآراست و از طرف همدان به جربادقان آمده، در ظاهرا 
اصفهان نزول نمود. سادات و علما و اكابر و رؤسا، به خدمت آن حضرت شتافتند و سعادت 
ملازمت دريافتند و آن حضرت، همه را تعظيم و تكريم فرمود و امير ايكوتيمور به قلعة طبرك 
درآمده، تعيين مال امان مى نمود و امير ملك تيمور ولد آق بوقا بهادر و اميرمحمد سلطان شاه، 
در شهر به تحصيل مال امان رفته بودند و اكابر اصفهان در اردوى همايون كه ناگهان آوازة 

ى
خــ

 فر
ان

زد
ي



۱۱

دهل و طبل برآمد و شرح اين سخن آن است كه جمعى محصّلان و نوكران امرا كه در شهر 
بودند و تحصيل مال و امان مى نمودند، بر بعضى رعايا تشدّد مى كردند و تعرّض اهل و عيال 
مى رسانيدند. اصفهانيان بى طاقت شده، خروج كردند و محصلان و نوكران امرا را زار زار كشتند 
و جمعى بزرگان و عقلا - كه در شهر مانده بودند - از خوف عوام، مجال منع و دفع نداشتند. 
در گوشه ها پنهان شدند تا كار از دست و تير از شست رفت. رعايا، غوغا برآوردند و آواز طبل 
و دهل به عيوق برآمد و هنوز اول شب بود كه اين واقعه روى نمود. حضرت صاحب قران، 
نماز خفتن به دروازة توقچى آمد و از اطراف روى به شهر آورده، تا بامداد از طرفين جنگ 
سخت كردند و باباتيمور بن آق بوقا بهادر كشته شد و اميرعثمان عباس را تير رسيد اما صحت 
يافت و چون روز شد، جماعت فتنه انگيز رو به گريز نهادند و اهل شهر، عرضة شمشير بليات 
گشته، حكم شد كه هفتاد هزار سر آدمى جمع آرند. نمونة روز رستخيز ظاهر شد و حقيقت 
قيامت آشكارا گشت و فرمان فرمود كه از سرها منارها و گل توده ها ساختند و از دروازة 
توقچى تا قلعة طبرك - كه نصف ديوار اصفهان است - بيست و هشت مناره در يكهزار و 
پانصد سر برآورده بودند و بر نصف ديگر هم بود اما كم تر، و اين حال، در آخر شوال به وقوع 
پيوست و در تاريخ فرخى گويد خامس ذيقعده بود و حاجى بيك جاونى قربانى و يوسف 
شاه را به محافظت شهر گذاشت و رايات ظفر آيات عازم شيراز گشت.» (سمرقندى، 1383، 

ج 1 دفتر 2، صص 595-696؛ بسنجيد با: حافظ ابرو، 1380، ج 2، صص 667-666)
مطالبى كه در زبده التواريخ ذكر نشده، مربوط به كيفيت آغاز قيام مردم و تاريخ به 
انجام رسيدن آن است. به نظر مى رسد مطالب ياد شده از اهميت بالائى برخوردار است. 
چنان كه بخش نخست (يعنى كيفيت شروع قيام) در منابع متقدم و پيش از مطلع سعدين 
مانند ظفرنامه (شامي، 1937، صص 104-105)، ذيل جامع التواريخ (حافظ ابرو، 1317، ص 
243)، ظفرنامة يزدى (يزدى، 1387، ج 1، صص 856-859)، مجمل فصيحى (خوافي، 
1339، ص 128)، جامع التواريخ حسنى (ابن شهاب، برگ 697-700) ذكر نشده است. در 
اين ميان، تنها روايت ابن عربشاه مضمون مشابهى دارد كه البته اين تشابه در مورد مقصر 
بودن مأموران تيمور است و از نظر شكل روايت و جزئيات، با آن متفاوت است. (ابن 

عربشاه، 1407، صص 99-98)
تشابه نوع روايت سمرقندى با روايتى كه يكى از مورخان مخالف تيمور نقل كرده 
است، نكتة بسيار درخور تأملى است. به عبارت ديگر، سمرقندى روايت مورخان طرفدار 
حكومت تيمورى را با منبعى ديگر - كه اتفاقاً رويكرد غيرحكومتى داشته - درهم آميخته 

است؛ چنان كه در روايت، آزار مأموران تيمور، دليل آغاز قيام بوده است.
در مورد موضوع دوم يعنى تاريخ رويداد نيز - گرچه شرف الدين على يزدى و فصيحى 
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خوافى اشاره اى به آن كرده اند - روايت آن ها با اختلاف مشخص، تاريخ اين رويداد را در «دوشنبه 
ششم ذي القعده» ياد كرده است (يزدي، 1387، ج 1، ص 589؛ خوافي، 1339، ص 128). بنابراين، 

روايت و منبع دوم سمرقندى در مورد اين رويداد، به شكل بارزى متفاوت مى نمايد.
طرح نشدن موضوع اول از ديد مورخان متقدم بر سمرقندى، بى ترديد به دليل جانبدارى 
اين مورخان (بجز ابن عرب شاه) از حكومت و پنهان سازى دلايل قيام اصفهان بوده است. 
از اين رو، آگاهى سمرقندى داراى اهميت بسيارى است. در مورد موضوع دوم نيز، احتمالاً 
سمرقندى نادقيق بودن روايت حافظ ابرو را درك كرده و درصدد يافتن منبعى ديگر برآمده 
تا تاريخ دقيقى از آن به دست دهد. اما به روشنى پيدا نيست كه چرا سمرقندى، با وجود 
آگاهى از روايت شرف الدين على يزدى - به اين مسئله پيش تر اشاره شد - كه اتفاقاً تاريخ 
مشخصى از اين رويداد به دست داده، به آن اشاره نكرده يا از روايت او بهره نجسته است. از 
آن جا كه احتمال يكى بودن تاريخ فرخى با ظفرنامة يزدى، به اين دليل كه نام دقيق اين كتاب 
را سمرقندى پيش تر ذكر كرده و نيز روايت آن با روايت حاضر متفاوت است، بسيار بعيد 
مى نمايد؛ بنابراين مى توان تصور كرد كه سمرقندى، به روايت يزدى اطمينان چندانى نداشته 
يا به عبارت ديگر، منبع معتبرترى (يعنى همان منبع مورد توجه اين مقاله، تاريخ فرخى) را 
در دسترس داشته كه در پايان رونويسى خود از زبده التواريخ ، با اشاره به تاريخ واقعه، نام 

آن را فاش ساخته است.
از ميان نسخه هاى خطى - كه به دورة تيموريان پرداخته اند و در عين حال عنوانشان 
ناشناخته مانده و يا آن ها را نسخه پردازان مجعول كرده اند، مى توان از  نسخة خطى اى ياد كرد 
كه در فهرست كتابخانة ملى ايران با عنوان مجعول بدايع و حوادث تاريخى و فاقد نام مؤلف 
به ثبت رسيده است. (انوار، 1354، ج 6،ص520). اين اثر در قياس با تاريخ فرخى، روايات 
متفاوتى دارد و با بررسى و مقايسة محتواى آن، مشخص مى شود كه نسبت به مطلع سعدين، 
اثرى متأخر بوده، به طورى كه مطالب آن به دورة شاه اسماعيل صفوى نيز كشيده شده است. 
(بدايع و حوادث تاريخى، برگ 663). از جستجو در فهرست نسخه هاى خطى بريتانيا نيز، 
نمى توان نشانى از اين اثر يافت. (Rieu, 1879, Vol. I, pp 180-181) چنان كه نسخة مجهول مؤلف 
اسكندر (آنونيم اسكندر: اصطلاحى كه بارتولد به كار برده است: بارتولد، 1352، ج 1، ص 
144) نيز چنان كه اوبن آن را به عنوان منتخب التواريخ معينى شناخته است (نطنزى، 1336) 
و از آن جا كه روايت آن مغايرتى آشكار با روايت تاريخ فرخى دارد، كتاب مورد بحث اين 

مقاله نخواهد بود.
اما براستى تاريخ فرخى، با قلم چه كسى، در كجا، چه مقطع زمانى و براى چه كسى 
تأليف شده است؟ ارائة پاسخ يكسر دقيق به اين پرسش ها، با اطلاعات كنونى امكان پذير 
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نيست. زيرا در منابع مورد استفادة اين مقاله اشاره اى به آن نشده و آثار بررسى شده در اين 
مقاله، در مضمون با اين اثر تفاوت فاحشى دارند. با اين همه، دست كم مى توان در موضوعاتى 
اين اثر را معين و مشخص ساخت. زمان تأليف اين اثر را، مى توان در قديمى ترين زمان 
ممكن در سال 789ق. و حداكثر در پايان حوادث مطلع سعدين يعنى سال 875ق. محدود 
كرد؛ گرچه بى ترديد اين اثر بايد چندين سال پيش از تأليف مطلع سعدين تأليف شده 
باشد و نويسندة آن نيز، به نوعى حق استادى بر سمرقندى داشته است. اگر تاريخ اين اثر 
براى رويداد يورش تيمور به اصفهان تا اين اندازه از دقت بالائى برخوردار بوده كه در نزد 
عبدالرزاق سمرقندى، بر روايت منابع نزديك به اين رويداد مى چربيده؛ پس بايد مطالب اين 
اثر نيز از اعتبار بسيارى برخوردار بوده باشد و بى ترديد كتابى با محتواى ضعيف و مطالب 
بى اعتبار نبوده است. اما چرا سمرقندى روايت هاى بيش ترى را از اين اثر مورد توجه قرار 
نداده و يا رونويسى نكرده است؟ آيا مطالب تاريخ فرخى، دربرگيرندة ملاحظاتى بوده كه با 

سياست هاى حاكمان تيمورى هم جهت و همسو نبوده است؟
چنان كه از بخش نخست روايت يورش تيمور به اصفهان ملاحظه گرديد، سمرقندى 
ناگفته اى از اين رويداد را نقل كرده كه بجز ابن عرب شاه، دشمن تيمور، همة مورخان ياد 
شده، به نوعى از نقل آن شانه خالى كرده بودند، يعنى مسئلة آزار مردم اصفهان به دست 
مأموران تيمورى و تحريك شدن مردم به قيام. احتمالاً سمرقندى اين روايت را از همان 
منبع، يعنى تاريخ فرخى روايت كرده است. چرا كه در هيچيك از منابع ديگر و دست كم 
از ميان منابع شناخته شده و مورد بررسى در اين مقاله، اين مطلب ديده نشده و روايت 
ابن عرب شاه نيز در جزئيات با آن متفاوت است. اگر بتوان بر اين نكته تكيه كرد، مى توان 
استدلال كرد كه روايات تاريخ فرخى، با سياست هاى مشروعيت ساز مورخان تيمورى 
چندان همساز نبوده است. حتا اين نكته را مى توان پاسخى به اين مسئله دانست كه چرا از 
اين اثر اطلاعى در دست نيست؟ آيا مى توان تصور كرد كه با مخالفت و بى مهرى حاكمان 
تيمورى، اين اثر از ميان رفته است؟ و البته به هر روى سمرقندى به نسخه اى از آن دسترسى 
داشته است. بى ترديد مطالب اين پژوهش، صرفاً استنتاجى بر پاية برخى قراين مكشوف بر 
نگارنده است و نظر قطعى، منوط به يافتن نسخه اى از اين اثر يا به دست آمدن اخبار مفصلى 

در اين باره خواهد بود.
نكتة ديگر، تكرار و تأييد روايت تعرض مأموران تيمورى به مردم اصفهان در منابع 
متأخر مانند روضه الصفا و حبيب السير است كه در روايت خود، دقيقاً همان واژه ها را به 
كار برده اند. (ميرخواند، 1370، ج 6 بخش اول، ص 4720؛ خواندمير، 1333، ج 3، ص 
319). اين مسئله، به خوبى نشان مى دهد كه اين روايت با گذشت زمان ملاحظات سياسى 
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خود را از دست داده و ديگر آن كه در مورد درستى آن، ترديدى وجود نداشته است؛ هر 
چند هر دو اثر اخير فاقد تاريخ روز حادثه و در نتيجه، اشاره به تاريخ فرخى هستند.

حدود سه دهة پيش، پژوهشگر عرب، احسان عباس، در پژوهشى بسيار دشوار، به 
بررسى متون تاريخى گمشده اى پرداخت كه تنها اشاره هاى پراكنده اى از آن ها در متون ديگر 
باقى مانده بود. اين اثر، گستره اى از سال 63 تا 624 هجرى را دربرمى گرفت (عباس، 1408ق.). 
پژوهش اخير، بر اين بنياد شكل گرفته بود تا فهرست و ارزيابى دقيقى از متون به اصطلاح 
گمشده به عمل آورد و زمينه اى براى جستجوى منظم و يافتن احتمالى اين متون در ميان 
نسخه هاى خطى بى نام و مجهول مؤلف و يا مجعول فراهم آيد. به نظر مى رسد كه پژوهش 
مشابهى نيز براى متون گمشدة پس از سقوط خلافت عباسى تا دوران معاصر ضرورى است 
و البته براى دورة حكومت هاى متقارن در ايران - كه پر از درگيرى و جنگ هاى داخلى و نيز 

همزمان با يورش صحراگردان بوده است - اهميت بيش ترى خواهد داشت.

نتیجه
تاريخ فرخى به عنوان يكى از منابع آگاه از رويداد يورش تيمور به اصفهان در سال 789، تنها 
در يك رويداد مورد بهره بردارى عبدالرزاق سمرقندى در مطلع السعدين قرار گرفته است. با 
بررسى و سنجش منبع شناسانة اثر اخير، مشخص مى شود كه مطالب برگرفته از تاريخ فرخى، 
بسيار معتبر و دقيق بوده و در عين حال با روايت مورد تأييد جريان حاكم، همساز و همسو 
نبوده است. با اين كه اين معرفى به شناسائى كل اثر (مانند حدود زمانى مورد بررسى، پايگاه 
اجتماعى و قومى مورخ و غيره) نينجاميده، اما دست كم موضوع و محدوده و برخى ويژگى هاى 
آن، بنابر پاره اى قراين معرفى گرديد. در اين مقاله، همچنين با واكاوى در آثار شناخته شدة اين 
روزگار تا حد چشمگيرى موضوع تفاوت و مغاير بودن آن با ديگر متون آن دوره، مورد بحث 
قرار گرفت. بى ترديد اين پژوهش، مقدمه اى براى تحقيقات بيش تر و كوشش هاى زمينه ساز 

جهت رهيافت هائى دقيق تر دربارة اين اثر گم نشان در تاريخ ايران خواهد بود.
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