
تأملی در مبانی نظری و ضرورت های تاریخی نظریۀ مشروطۀ مشروعۀ 

شیخ فضل الله نوری

پیروزی انقلاب مشروطیت در عهد مظفرالدین شاه قاجار یکی از 

بزرگ ترین تحولات سیاسی و مذهبی تاریخ معاصر ایران به ش�ر می رود 

که طی آن، روحانیون شیعه، با ورود جدی به این نهضت، دورۀ  نوینی از 

طرح نظریات مختلف دربارۀ ساختار سیاسی مشروطه را، با بهره گیری 

از میراث فقه سیاسی شیعه، به وجود آوردند. در این میان، گروهی از 

روحانیون، با طرح مسئلۀ  مشروطۀ مشروعه کوشیدند برای حفظ پیوند 

جامعۀ مسل�ن ایران با آیین اسلام و مقابله با نفوذ اندیشه های غربی، 

قرائت تازه ای از اندیشۀ  سیاسی تشیع دربارۀ  معیارهای مشروعیت یا 

عدم مشروعیت نظام مشروطه ارائه دهند. شیخ فضل الله نوری یکی 

از برجسته ترین این روحانیون محسوب می شود و اندیشه های فقهی 

او در باب نهضت مشروطیت ایران، در این مقاله مورد بررسی و تحلیل 

نظری و تاریخی قرار می گیرد. مسئلۀ  اصلی مقالۀ  حاضر این است 

که چرا و تحت كدام ضرورت  دینی و تاریخی گروهی از روحانیون 

مشروطه خواه، و در رأس آنها شیخ فضل الله نوری، نهایتاً به مخالفت 

با نظام مشروطه روی آورده و با استفاده از فقه سیاسی شیعه به طرح 

نظریۀ  مشروطۀ مشروعه پرداختند؟ در پاسخ به این سؤال محوری، 

فرضیۀ اصلی مقاله حاضر، كه با رجوع مستقیم به آثار شیخ فضل الله 

مورد بررسی قرار گرفته، این است كه نوری با باور به وجود تضاد بنیادین 

میان نظام مشروطیت با مبانی اسلام به مخالفت با مشروطیت پرداخت 

و گستردگی اعتقاد وی به این امر باعث شد تا پای جان در مخالفت با 

مشروطیت ایستادگی كند و این موضوعی است كه كمتر مورد توجه 

محققان تاریخ مشروطه و به ویژه مورخان مخالف نوری و موافق با 

مشروطیت قرار گرفته است.
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تأملی در مبانی نظری 
و ضرورت های تاریخی نظریۀ مشروطۀ مشروعۀ 

شیخ فضل الله نوری

مقدمه
وقوع انقلاب مشروطيت در ايرانِ اواخر عهد قاجار و اساساً پيدايش نهضت مشروطه خواهي در 
كشورهاي همسايه ايران و سپس در خود ايران، يكي از مهم ترين حوادث تاريخ معاصر به شمار 
مي رود كه تأثيراتى را بر اوضاع ديني، سياسي، و اجتماعي ايران بر جاي گذاشته است. در واقع، 
با پيروزي انقلاب مشروطيت در سال 1324ق. دوران تازه اي از حيات سياسي ايران، با هدف 
زدودن استبداد داخلي و كسب استقلال و رهايي از سلطة  بيگانگان آغاز شد كه محور اصلي آن 
ايجاد نظام مشروطيت همراه با تشكيل مجلس شوراي ملي بود. در اين ميان، مشاركت وسيع 
عالمان دين در مقام رهبري اين نهضت و در ادامه، مخالفت گروهي از آنها با اين جريان، يكي 
از رويدادهاي محوري حوادث انقلاب مشروطيت را رقم زد و منجر به پيدايش جريان هاي 
مشروطه خواهي و مشروعه خواهي شد.اين روند، تاكنون، مورد توجه محققان تاريخ معاصر 
ايران زمين بوده، و به همان نسبت، مواضع مخالف و موافق جدي گسترده اي نسبت به نظريات 
شيخ فضل االله نوري در ميان محققان پديد آمده است؛ كه اين مواضع، در حقيقت، به نوعي 
ادامة  مواضع مخالف و موافق آثار و تأليفات دوران مشروطه به شمار مي روند (براي ملاحظه  
نمونه اى از اين مواضع و نظريات قديم و جديد ن.ك.: كرماني، 1349، بخش دوم ، ؛ ابوالحسني 

(منذر)، 1385). 
  از سوي ديگر، بررسي جريان مشروطيت و دلايل پيدايش نظرية  مشروطة مشروعه 
بدون پرداختن به مواضع فقهي، فكري، و سياسي شيخ فضل االله نوري ميسر نيست (براي 
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بررسى جايگاه فقهي شيخ فضل االله نوري ن.ك.: اعتمادالسلطنه،1363 ،ج1، ص151؛ ملك زاده، 
1373، ج 6، ص1257؛ رضواني، 2536، ص199)؛ زيرا وي گذشته از اينكه در تمام مراحل 
گوناگون تاريخ مشروطيت حضور و دخالت داشته است، واضع نظرية مشروطة مشروعه بوده 
و مهم ترين و اساسي ترين چالش هاي فقهي مربوط به مباني نظري مشروطيت از سوي او مطرح 
شده است. به علاوه، در پرداختن به بررسي دلايل پيدايش نظرية  مشروطة مشروعه از سوي شيخ 
فضل االله نوري، بايد توجه داشت كه وي از نخستين موافقان نهضت مشروطه خواهي بوده است 
و از اين رو، در شناسايي عوامل واقعي تغيير موضع او، توجه به شرايط تاريخي و مباني فقهي 

نوري امري ضروري به شمار مي رود.

بازخوانی شكل گیری جریان مشروعه خواهی در انقلاب مشروطیت
به عنوان نخستين نهضت سراسري ضداستبدادي  ايران،  انقلاب مشروطيت  پيروزي  با 
ايرانيان از طريق مشاركت و همراهي اكثريت اقشار و طبقات مختلف جامعة  ايراني و 
در عهد سلطنت مظفرالدين شاه قاجار (14 جمادي الاخر 14/1324 مرداد 1285)، نظام 
سلطنتي حاكم بر ايران به نظام سياسي نويني مبتني بر حاكميت مجلس شوراي ملي مبدل 
شد. هدف اين نهضت و آرمان مردم و رهبران اين جنبش ضداستبدادي اين بود كه پس 
از سرنگوني نظام استبدادي حاكم، ارادة  نمايندگان اقشار مردم در ادارة كشور دخالت داده 
شده و حاكميت ملي، جايگزين تصميمات و اختيارات مطلق فردي شود؛ اما كوتاه زماني 
بعد از صدور فرمان مشروطه و استقرار نظام مشروطيت و با ظهور انديشه ها و رويكردهاي 
غربي و غيرديني و گاهى ضدديني نظام تازه، به تدريج نخستين زمينه هاي اختلاف ميان 
علما و پيروان آنها پديد آمد. اين اختلافات، در دورة  نگارش قانون اساسي گسترش يافت 
و در زمان تدوين و تصويب متمم قانون اساسي به نقطة اوج خود رسيد (زرگري نژاد، 

1387، ج 1، ص 19). 
اما پيش از بررسي دلايل و زمينه هاي بروز اين اختلافات، بايد به اين نكته اشاره كنيم 
كه محققان قديم و جديد موافق مشروطه، در جست وجو و تبيين علل بروز مخالفت شيخ 
فضل االله و ديگر علماي هم رأي و همراه او با مشروطيت، بي توجه به اعتقاد نوري به مباينت 
مشروطيت با مباني آيين اسلام و ايستادگي بر اين اعتقاد تا پاي دار، مخالفت او را حاصل 
پيوند با دربار محمدعلي شاه قاجار، رقابت ميان علما، استبدادخواهي، دنياگرايي، و مسائلي 
سطحي از اين دست دانسته اند (براي ملاحظه نمونه اى از اين نوع تحليل هاي منابع قديم و 
آثار محققان جديد ن.ك.: كرماني، 1346، بخش اول، صص 12، 236؛ كسروي، 1373، ص 
826؛ ملك زاده، 1325، ص 294؛ باستاني پاريزي، 1336، ص 170)؛ در حالي كه، نوري در 
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آثار و نوشته هاي خود دلايلي را عرضه مي كند كه برآمده از انديشة فقهي وي است (به عنوان 
نمونه اى از تحليل هاي فقهي نوري در باب مشروطيت ن.ك.: نوري، در زرگري نژاد، 1387، 
ج 1، صص 259-273؛ نوري، بي تا، چاپ سنگي) و دفاع او از اين دلايل نشان دهندة  
ايمان او به درستي آنهاست و به همين دليل است كه وي حاضر به فداي جان خود در راه 
اعتقاداتش مى شود. يك علت اساسي تداوم بي توجهي هواداران قديم و جديد مشروطيت به 
بنيان شناسي انديشه هاي فقهي شيخ فضل االله نوري را بايد در تاريخ نگاري يكسوية اين گروه 
دانست، زيرا اساساً در تاريخ نگاري نهضت مشروطه- كه جريان هاي موافق مشروطيت و 
روشنفكران معاصر سهم اساسي در آن دارند- نهضت مشروطه به عنوان حركتي ملي و ميهني 
معرفي شده و مخالفان اين جنبش تنها افرادي مستبد و هوادار استبداد قلمداد شده اند. در 
حقيقت، در جريان تاريخ نگاري كه به دنبال پيروزي انقلاب مشروطيت پديد آمد، سهم غالب 
و اساسي، متعلق به موافقان و هواداران مشروطه، و وجة اصلي آن، معرفي نهضت مشروطه 
به عنوان يك انقلاب ملي است. به بيان ديگر، تاريخ نگاري انقلاب مشروطه، تحت تأثير 
ملى گرايى و ديگر ايدئولوژي هاي غربي، به طور بنيادين، وجة ضد استبدادي و وطن پرستانه 
دارد و اين جنبش را بدين صورت روايت مى كند كه ايرانيان آزاديخواه و وطن  پرست در 
راه آزادي و بهبود اوضاع ميهنشان، تحت لواي مشروطه خواهي، به مبارزه با نظام استبدادي 
قاجار پرداختند و بسياري از آنان در راه پيروزي انقلاب مشروطيت و كسب آزادي براي 
ميهن و هم ميهنانشان به شهادت رسيدند يا گرفتار زندان، شكنجه و تبعيد شدند. در اين 
تاريخ نگاري، مبارزان و كشته شدگان و رهبران مشروطه، ملي گراياني بودند كه ضمن رواج 
مفاهيمي چون ملت و آزادي در ادبيات سياسي ايران آن عصر، در راه تحقق اين مفاهيم و 
دفاع از آنها- كه آرمان هايي مقدس محسوب مى شدند- از بذل جان و مال نيز دريغ نكردند. 
در تاريخ نگاري مشروطه، ملي گرايي، به طور سراسري بر تمامي اجزا، تحليل ها، و حوادث آن 
سايه انداخته است و مبناي قضاوت نهايي و راستين در مورد حوادث و به ويژه شخصيت هاي 
آن به شمار مي رود؛ به گونه اي كه مخالفان مشروطه يا به عبارت دقيق تر، مشروعه خواهان و 
رهبر اصلي آنها يعني شيخ فضل االله نوري، به دليل همراهي ناگزير با حكومت قاجار يا جبهة 
مستبدين (به سياق ادبيات اين تاريخ نگاري)، به طور مستقيم يا غيرمستقيم افرادي غيرملي يا 
ضدملي معرفي مى شوند كه عليه ملي  گرايان و وطن  پرستان به مبارزه برخاسته اند و در مقابل، 
مشروطه خواهان و به خصوص كشته شدگان در راه مشروطه، شهيد و افرادي وطن  پرست و 
: يغمايي، 2537  آزاديخواه نام مي گيرند (به عنوان نمونه اى از اين رويكرد تاريخ نگاري ن.ك.
[1357]). به علاوه، ادبيات اين نوع تاريخ  نگاري هم نسبت به مخالفان و دشمنان مشروطه و 
به ويژه شيخ فضل االله، بسيار گزنده و توأم با عتاب و ناسزاست و باوجود تعديل اين ادبيات 
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طي دهه هاي اخير، محورهاي اصلي تاريخ نگاري مشروطه كه به آنها اشاره شد، تقريباً تا به 
امروز نيز به ميزان زياد، خطوط اصلي بررسى هاى تاريخي موافقان انقلاب مشروطيت را شكل 
مى دهد و ابراز بيزاري يا محكوم كردن شيخ فضل االله نوري همچنان در منابع تاريخ  نگار هوادار 
مشروطه پابرجاست (به عنوان مثال ن.ك.: ملك زاده، 1373، ج 3، صص477-478؛ آدميت، 

1340، صص254-255؛ آفاري، 1379، ص 69؛ آجوداني، 1383، ص 131). 
بدين لحاظ و به دليل وجود و تداوم چنين رويكردهايي، براي بررسي دلايل اصلي 
طرح نظرية  مشروطة مشروعه از طرف شيخ فضل االله نوري و چرايي شكل گيري جريان 
مشروعه خواهي، شناسايي مباني فكري و فقهي شيخ فضل االله و بازخواني آرا و عقايد مستقيم 
وي امري ضروري است؛ زيرا، همانطور كه اشاره شد، با تأملي اندك در آثار مشروعه خواهان، 
به خصوص آثار شيخ فضل االله، به روشني مى توان دريافت كه مخالفت مشروعه خواهان با 
نظام مشروطه و پافشاري و تلاش آنان براي ايجاد نظام مشروطة مشروعه، يعني حكومت 
مشترك سلطان و مجتهد و تلقي منفي آنان از اركان اساسي نظام مشروطه و هراس و 
دشمني شان با موضوعاتي چون «تقنين»، «توكيل»، «آزادي»، «مساوات»، و نظاير آنها، ريشه 
در تلقي خاص شيخ فضل االله و همفكران او از شريعت و فلسفة سياسي تشيع و مقبوليت 
سلطنت پادشاهان شيعه مذهب در عصر غيبت كبري داشته و ارتباط ماهوي با رقابت بر سر 
مسند و قدرت نداشته است و تنها در اين صورت مى توان ايستادگي شيخ در پاي چوبه دار و 
خودداري وي از ندامت را درك و تبيين كرد. هرچند كه مخالفت و ستيز مشروعه خواهان و 
به خصوص شيخ فضل االله با نظام مشروطه و صدور فتواي كفر و ارتداد مشروطه خواهان، پس 
از دوره اي از همراهي اوليه وي با مشروطه آغاز شد و او به خلاف برخي ديگر از مخالفان 
مشروطه (به عنوان نمونه ن.ك.: آدميت، 2535، ص 259) در اعلام مباح بودن جان و مال 
مشروطه خواهان مدتي درنگ كرد، اما سرانجام عليه مشروطيت فتوا داد و آن را حرام و بر 

ضد اسلام معرفي كرد:
«و فذلكه الكلام و حاصل المرام، اين است كه شبهه و ريبي نماند كه قانون مشروطه 
با دين اسلام حضرت خير الانام، عليه آلاف التحيهّ والسلام، منافي است و ممكن نيست 
كه مملكت اسلامي در تحت قانون مشروطگي بيايد، مگر به رفع يد از اسلام. پس اگر 
كسي از مسلمين سعي در اين باب نمايد كه ما مسلمانان مشروطه شويم، اين سعي و اقدام 
در اضمحلال دين است و چنين آدمي مرتد است و احكام اربعه مرتد بر او جاري است. 
هركه باشد از عارف يا عامي، از اولي الشوكه يا ضعيف. هذه هو الفتوي و الرأي الذي لا 
اظن المخالف فيه و عليه حكمت و الزمت فرحم االله من اعان الاسلام و اهله» (نوري، در 

زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 273). 
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بديهي است كه مخالفتي با اين حد از صراحت نمى توانست بدون تدارك دلايل شرعي 
و بي توجه به مباني فقهي تشيع باشد. براساس فتواي حرمت مشروطه، نه تنها بسياري از مردم 
ايران در اقصي نقاط كشور كافر و مرتد قلمداد مى شدند و آيت االله طباطبايي و بهبهاني و همه  
علماي حامي مشروطه در كشور نيز در شمول همين فتوي قرار مي گرفتند، بلكه مراجع ثلاثه 
عتبات عاليات و تمام علما و مجتهدان مشروطه طلب آن حوزه ها نيز كافر و مرتد به شمار 
مى آمدند. بر اين اساس، طبيعي است كه عالمان و مجتهداني چون فضل االله نوري كه به 
مباني فقهي آشنايي كامل داشت و از شاگردان سرشناس ميرزاي شيرازي بود (بامداد، 1347، 
ج 3، ص 96)، نمى توانستند بدون اتكا به دلايل شرعي و فقهي، حكم كفر مراجعي چون 
آخوند خراساني، مازندراني، ميرزا خليل تهراني، طباطبايي، نائيني، شيخ اسماعيل محلاتي، ملا 
عبدالرسول كاشاني، آقا نوراالله اصفهاني، آقا نجفي، و غيره را صادر كنند و جان و مال آنان را 

مباح و خونشان را هدر بشناسند (زرگري نژاد، 1387، ج 1، صص 25-23). 

فراز و فرود مواضع شیخ فضل الله نوری در برابر نهضت مشروطه خواهی
براساس منابع تاريخ مشروطيت ايران، پيشينة بدبيني و ترديد شيخ فضل االله نوري نسبت به 
انديشة مشروطه خواهي به زمان هاي آغازين پيدايش اين نهضت و دوراني بازمي گردد كه 
هنوز افق نهضت مشروطه خواهي چندان مشخص نبود و انجمن هاي مخفي و ملي درحال 
تأسيس بودند. از جمله، طبق گزارش ناظم الاسلام كرماني، كه خود از مشروطه خواهان و 
دشمنان سرسخت شيخ فضل االله به شمار مي رود، در گفت  وگوي وي به همراه مجدالاسلام 
براي همراه كردن نوري و جلب موافقت او براي اعتراض به تبعيد حاج ميرزا محمدرضا، 
مجتهد كرماني و عزل ظفرالسطنه حاكم كرمان، شيخ پس از شنيدن اظهارات مجدالاسلام، 
از وجوب حفظ نظام سلطنتي سخن مي گويد (كرماني، 1346، بخش اول، صص 83-81) 
و هرچند كه نقل سخنان شيخ از سوي كرماني، گزارشي يكسويه است و نمى توان به اصل 
سخنان نوري پي برد، حتي همين گزارش نيز نشان مى دهد كه مبناي عدم همراهي شيخ 
فضل االله با خواست گروه مشروطه خواهان، ضرورت وجود حكومت مركزي و تأمين نظم 

و امنيت و نيز مقابله با نفوذ انديشه هاي غربي براي حفظ باورهاي اسلامي بوده است. 
در حوادث بعدي نيز- كه منجر به پيروزي جريان مشروطه خواهان شد-نظير واقعه  فلك 
كردن تجار قند در تهران به دستور علاءالدوله و تعطيل كردن بازار تهران از سوي بازاريان 
و اجتماع آنان در مسجد شاه به همراه گروهي از علما و عامة مردم (شوال 1323) و سپس 
مهاجرت معترضان به رهبري آيت االله طباطبايي و آيت االله بهبهاني به حرم حضرت عبدالعظيم 
در شهر ري -كه به «مهاجرت صغري» شهرت دارد -نيز عدم همراهي شيخ فضل االله از سوي 
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منابع تاريخ مشروطيت و مشروطه خواهان، مجدداً مورد تأكيد قرار گرفته است (براي تفصيل 
اين حوادث ن.ك.: كرماني، 1346، بخش اول، صص 91-100؛ كسروي، 1373، صص 60-

66). اما در زمان شكل گيري «مهاجرت كبري»، در جمادي الاولي 1324، شيخ فضل االله نوري، 
يا براي برگرداندن مهاجران و يا براي همراهي با آنان و جلب نظر مشروطه خواهان، با فاصلة  
دو روز پس از حركت مهاجران به سوي قم، به آنان ملحق شد (كرماني، 1346، بخش اول، 
صص 263-266؛ كسروي، 1373، صص 106-107).اين مهاجرت، در موضع گيري قاطع 
و نهايي شيخ فضل االله نوري نسبت به جريان مشروطه خواهي، نقطة  عطف به شمار مي رود؛ 
زيرا در مدت تحصن مشروطه خواهان در قم، گفت وگوهايي ميان آيت االله طباطبايي، رهبر 
مشروطه خواهان، با شيخ فضل االله درگرفت كه طي آن نوري قضاوت و نظر فقهي و نهايي 
خود را در مقام يك مجتهد نسبت به نظام مشروطيت به صراحت ابراز و تأكيد كرد كه پس از 
همراهي اوليه با مشروطه خواهي براي تأمين مصلحت اسلام و مردم، به دليل مغاير تشخيص 
دادن آن با شرع، اين جريان را مباين با شريعت و مخل براي اسلام مي داند (براي تفصيل 
اين گفت وگوها ن.ك.: مستوفي، ج 1، نسخة خطي كتابخانة ملك به شمارة 3819، صص 
26-28). اين نظر او بعدها به تفصيل در رساله حرمت مشروطه مورد بحث قرار مي گيرد. 
البته برخي محققان، بر اساس گزارش بعضي از رجال سياسي آن دوران، معتقدند كه به دليل 
گستردگي جريان مشروطه خواهي، غالب مشروعه خواهان و از جمله شيخ فضل االله تا آغاز 
دورة  غلبة  محمدعلي شاه بر مشروطه خواهان و شروع دورة معروف به «استبداد صغير»، هرگز 
در موضع گيري ها و سخنان رسمي خود، اساس مشروطيت را نفى نكردند (زرگري نژاد، 1387، 

ج 1، ص 32؛ بهار، 1371، ج 1، ص 2).  
با صدور فرمان مشروطيت، به دنبال مهاجرت كبري و تحصن معترضان در سفارت 
انگلستان، نخستين اقدام مشروطه طلبان تدوين قانون اساسى بود. در اين اقدام، به دليل فقدان 
دستمايه هاي داخلي در اين خصوص و أخذ فكر مشروطيت از دول غربي، براي تدوين قانون 
اساسي از قوانين اساسي كشورهاي اروپايي و به ويژه بلژيك استفاده شد و پس از تدوين، در 
14 ذى القعده 1324 ، به امضاى مظفرالدين شاه رسيد. به دنبال درگذشت مظفرالدين شاه و به 
سلطنت رسيدن محمدعلى شاه، كه از دوران وليعهدي با مشروطيت دشمني داشت (كرماني، 
1349، بخش دوم، صص 65-66؛ كسروي، 1373، صص 201-204)، مخالفت هاي علني 
مشروعه خوهان با قانون اساسي نيز به تدريج و به صورت علني ظاهر شد و با رسيدن به زمان 
تدوين و تصويب نهايي متمم قانون اساسي- كه در آن آشكارا از وضع قانون و آزادي و 
مساوات سخن به ميان آمده بود- اين مخالفت به صورت موضع گيري فعال در برابر مجلس و 
نظام مشروطه درآمد؛ زيرا هواداران مشروطة مشروعه چنين موضوعاتى را بدعت در شريعت 
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و كفر مى دانستند. تلاش شيخ فضل االله نورى و همفكران وى در اين هنگام بيشتر متوجه آن 
بود كه متمم قانون اساسى به تصويب نرسد؛ اما چون تمام تلاش ها در اين جهت- به دليل 
مقاومت عالمان مشروطه طلب و به خصوص حمايت صريح آيات ثلاثه عتبات و در رأس 
ايشان آخوند خراسانى بى نتيجه ماند- بر آن شدند تا براى تحقق برخى خواسته هاى خود 
در جهت حذف برخى اصول و مواد موجود در متمم قانون اساسى تلاش كنند. اصل 
دوم متمم قانون اساسى در همين زمينه و با پيشنهاد و پافشارى نورى و نامه هايى كه وى 
به مراجع عتبات نوشت و نظر آنان را نيز نسبت به آن جلب كرد، تنظيم شد و سرانجام با 
تأييد آخوند خراسانى به پيشنويس متمم قانون اساسى اضافه شد تا در مجلس به تصويب 
برسد (زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 35). ليكن بعد از تصويب اين متمم، مخالفت شيخ و 
همراهان او، به دليل عدم اعمال تمام اصلاحات آنان در متمم قانون اساسي كه به تصويب 
آخوند خراساني نيز رسيده بود همچنان ادامه يافت (براي ملاحظة  دلايل مخالفت نوري 
در اين باره ن.ك.: تركمان، 1362، ج 1، صص 267-268)، و به درگيري هاي متعددي ميان 
مشروطه طلبان با مشروعه خواهان و حتي نشر روزنامه اي با نام لايحه از سوي شيخ فضل االله 
نوري (لوايح آقا شيخ فضل االله نوري، 1362) انجاميد كه در اين ميان طرفداران مشروطه 
مي كوشيدند مخالفت شيخ فضل االله و همفكرانش را صرفاً به وابستگي به محمدعلي شاه و 
تحت فشار قرار داشتن از سوي وى نسبت دهند (در اين باره ن.ك.: مردوخ كردستاني، 1379، 
ص 494). اما تأمل در محتواي اين لوايح همچنان از تأكيد بر دفاع از اسلام و همراهي با 

مشروطيت به شرط رعايت شريعت حكايت مي كند: 
«بسم االله الرحمن الرحيم. صورت مقاصد علماء اعلام و حجج اسلام مهاجرين دامت 
بركاتهم بر وجه اجمال. در اين ورقه براى برادران دينى نوشته ميشود كه بدانند و بفهمند كه 
به هيچ وجه غرض دنيوى نيست، فقط غرض حفظ بيضه اسلام از انحرافات كه ملحدين و 
زنادقه خذلهم االله اراده نموده. لا انا لهم االله تعالى ما ارادوا انشااالله تعالي. اولاً تلو كلمه مشروطه 
در اول قانون اساسى تصريح به كلمه مباركه مشروعه و قانون محمدى صلى االله عليه وآله 
بشود. ثانياً آنكه لايحه نظارت علماء كه به طبع رسيده بدون تغيير، ضم قانون شود و تعيين 
هيئت نظار هم در همه اعصار فقط با علما مقلدين باشد، چه آنكه خودشان تعيين بفرمايند 
يا به قرعه خودشان معين شود و ماده[اي] كه حجه الاسلام آقاى آخوند خراسانى مد ظله 
كه تلگرافاً به توسط حجه الاسلام آقاى حاجى شيخ فضل االله دامت بركاته از مجلس محترم 
خواستند امتثالاً لامره الشريف در قانون اساسى درج شود. ثالثاً اصلاحات مواد قانونيه از تقييد 
مطلقات و تخصيصات عمومات و استثناء مايحتاج الى الاستثناء، مثل تهذيب مطبوعات و 
روزنامجات از كفريات و توهينات به شرع و اهل شرع و غيرها كه در محضر علما اعلام و 
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وجوه از وكلا واقع شد، بايد به همان نحو در نظام نامه بدون تغيير و تبديل درج شود. انشااالله 
تعالي» (تركمان، 1362، ج 1، صص 232-231). 

از سوي ديگر، تداوم دشمني ميان محمدعلي شاه با مشروطيت و مشروطه خواهان و 
حمايت روسيه از شاه قاجار براي براندازي اساس مشروطيت، سرانجام در 23 جمادي الثانى 
1326 به كودتاي نظامي عليه مجلس و دستگيري و قتل بعضي از رجال مؤثر در مشروطيت 
و برچيدن مجلس از سوي محمدعلي شاه با كمك قواى قزاق روسيه انجاميد (دولت آبادي، 
 ،1 ج  بهار، 1371،  كسروي، 1373، صص580-584؛  ج 2، صص 161-162؛   ،1361
صص 2-3) و طبعاً در اين ميان منابع هوادار مشروطيت از همراهي شيخ فضل االله نوري 
با محمدعلي شاه در دست زدن به اين اقدام گزارش داده اند(هدايت، 1361، ص 161). 
مشروطه طلبان، اين دوران را استبداد صغير ناميده اند، اما همين دوران براي مشروعه خواهان 
آغاز دوران جديدي براي تبيين بيش از پيش و آزادانه تر نظرياتشان عليه مشروطيت و تأكيد 
بر مباينت مشروطيت با شريعت از طريق نگاشتن رسائل مختلف بود. از سوي ديگر، با به 
توپ بستن مجلس به دستور محمدعلي شاه، به تدريج نبردي سراسري از سوي طرفداران 
مشروطيت براي براندازي سلطنت وي آغاز شد كه يك لبة  تند آن شخص شيخ فضل االله را 
نشانه گرفته بود و سرانجام هم دست اندركاران اين نبرد توانستند با فتح تهران و غلبه بر شاه 
قاجار در 24 جمادي الاخري 1327، شيخ فضل االله نوري را به عنوان رهبر مشروعه خواهان 
و به اتهام دفاع از استبداد در 13 رجب 1327 بر دار كشند (كيا، 1381، ص 56). اما دليل 
واقعي اين اعدام، آنگونه كه از آخرين سخنان شيخ در پاي دار به وضوح برمي آيد (براي 
ملاحظه  آخرين سخنان شيخ فضل االله نوري در پاي دار ن.ك.:كيا، 1381، ص 58)، ايستادگي 
خدشه ناپذير نوري بر عقايد خود در دفاع از ارزش هاي اسلامي بود و علاوه بر آن، اين 
اعدام- به تعبير برخي محققان-نشان دادن چنگ و دندان به تمام علما، اعم از علماي موافق 

و مخالف مشروطه، به شمار مي رفت (زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 89). 
 حادثة  بردار كشيدن شيخ فضل االله به اندازه اي مهم، تأثيرگذار، و تعيين كننده بود كه تقريباً 
تمام منابع تاريخ مشروطه و محققان اين حوزه، اعم از موافق و مخالف مشروطيت و نوري، 
بر اهميت و عظمت آن تأكيد كرده اند؛ زيرا براي نخستين بار يك جريان غيرديني موفق شد 
يك مجتهد شيعه را به پاي محاكمه و اعدام بكشاند و اگر قدرت گيري عالمان و روحانيون 
در دورة  قاجار و به خصوص عصر ناصري و حوادثي چون نهضت تنباكو را در نظر آوريم، 
اهميت به دار كشيدن شيخ فضل االله دو چندان مى شود. از اين رو، و به واسطة  همين اهميت، 
تقريباً غالب منابع و محققان تاريخ مشروطيت و علي الخصوص موافقان مشروطة مشروعه، 
اعدام نوري را حادثه اي عظيم عليه اسلام، روحانيت و جريان اسلام گرايي توصيف كرده اند 
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(براي ملاحظة  بعضي از اين نظرات ن.ك.: بهمني، 1359؛ بروجردي، بي تا؛ ابوالحسني (منذر)، 
.(1368

تبیین مبــانی فقهی و ضرروت های تاریخــی نظریۀ مشروطۀ مشروعــه در آثار شیخ 
فضل الله نوری 

 شيخ فضل االله نوري از زمان پيدايش نهضت مشروطه خواهي مكتوباتي را در نقد و نهايتاً رد 
مشروطيت نوشت؛ اما در دوران استبداد صغير، وي به طور خاص با نگارش رسائل حرمت 
مشروطه و تذكره الغافل و ارشاد الجاهل، بر اساس شرايط تاريخي جامعة  آن زمان و با استفاده 
از دانش فقهي خود و بهره گيري از ميراث فقهي عالم تشيع به تبيين نظرية  مشروطة مشروعه 
و بيان دلايل تضاد مشروطيت با مباني اسلام پرداخت .اين دو رساله، با توجه به زمان نگارش 
آنها، دربردارندة  كلية  استدلال هاى فقهي و تاريخي نوري عليه مشروطيت اند و براي درك هر 

چه بهتر نظرية  مشروعة وي، رجوع به اين آثار امري ضروري است.
در ميان اين دو اثر، رساله حرمت مشروطه، يا پاسخ به سؤال از علت موافقت اوليه 
با مشروطيت و مخالفت ثانويه با آن، رساله اى است كه در آن، مبانى و دلايل حرام بودن 
مشروطه در قالب پاسخ به سؤال فوق الذكر و با اشاره به اصلي ترين مؤلفه هاي نظام مشروطيت 
و قانون اساسي يا نظام نامه مشروطيت مورد بحث و تبيين قرار گرفته است. در ابتداي رساله، 
اشاره شد كه «از محضر مقدس حضرت حجه الاسلام المسلمين ... الرئيس الاعظم الحاج 
شيخ فضل االله نوري الطبري المازندراني ... سؤال مى شود» (نوري، در زرگري نژاد، 1387، ج 
1، ص257) بعد از آنكه به واسطه  ورود «كنستيتوسيون» (مشروطيت و قانون اساسي) به ايران، 
مردم اين كشور به سه گروه شيفتگان و منكران آن و افراد مردد تقسيم شدند، به چه دليل 
«حضرت حجه الاسلام» در ابتدا از مشروطيت دفاع مي كنند و در انتشار آن مي كوشند و سپس 
به يكباره از در مخالفت با آن درمي آيند؟ آيا اين همراهي و مخالفت بر مبناي دلايل شرعي و 

ضروريات مذهبي صورت گرفته و يا دليل ديگري موجب آن مخالفت نهايي بوده است؟ 
به دنبال اين مقدمه، كه در حقيقت توضيح علت و ضرورت نگارش اين رساله محسوب 
مى شود، شيخ فضل االله، پس از اداي شكر به درگاه خداوند به واسطه  كسب توفيق دفاع 
شجاعانه از اسلام، به بيان ادلة  شرعي مباينت مشروطيت با اسلاميت مي پردازد و در ابتدا 
منشأ بروز اين حادثه را تفكرات مادي غربي معرفي كرده و رويداد مشروطيت را «فتنه 
جديده» (نوري، در زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 259) مي نامد كه اين دو نكته براي درك 
دلايل شرعي مخالفت او بسيار روشنگرند؛ زيرا اولاً، استفاده از لفظ «فتنه» كه در ادبيات 
ديني و اسلامي داراي معناي خاص است و در مورد دسايس برنامه ريزي شده  ضداسلامي 
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به كار مي رود، به خودي خود از قرائت و قضاوت نهايي گوينده دربارة  ماهيت و ريشه  ماجراي 
مشروطيت حكايت مي كند؛ و ثانياً، قائل بودن به منشأ غيرديني و بلكه ضدديني براي نهضتي 
همچون مشروطيت، در ادامه  نكته نخست، بيش از هر چيز فرد پايبند به دفاع از اسلام 
در مقابل انديشه هاي مادي و ضدديني را به مخالفت جهادگونه و شرعي با چنان نهضتي 
سوق مى دهد. در حقيقت و به بياني كامل تر، شيخ فضل االله نوري همچون بسياري ديگر از 
همفكرانش، در عمق وجود نهضت مشروطيت دست هاي فرَِق و اقليت هاي غيراسلامي و 
حتي ضداسلامي (نظير فرقه هاي بابيه و بهائيه) را مي ديد (براي ملاحظه نمونه اى از اين نوع 
قرائت نوري از مشروطيت ن.ك.: تركمان، 1362، ج 1، ص 267). به همين دليل، همچنان كه 
در ادامة  بررسي مباحث اين رساله خواهيم ديد، با وجود آنكه او نيز مى توانست مانند بسياري 
از عالمان مشروطه خواه ميان «مساوات» و «آزادي بيان و مطبوعات» و غيره با اسلام سازش و 
توافق قائل شود، اما چون طراحان اين مسائل را در اصل دشمنان جامعه  اسلامي ايران مي ديد، 
با تأكيد بر ابعاد و نتايج غيراسلامي مسائلي چون قانون گذاري و مساوات كوشيد از اساس 

مشروطيت را در تضاد و مغايرت تام با آيين و قوانين اسلامي معرفي كند.  
 اين نكته، كه براي درك دلايل مخالفت جدي و عميق بسياري از عالمان و روحانيون 
طراز اول نظير شيخ فضل االله نوري با مشروطيت، نكته اي بسيارمهم به شمار مي رود، تاكنون 
كمتر مورد توجه محققان قرار گرفته است و توجه به آن در منابع و آثار هوادار مشروطيت 
تقريباً در هيچ اندازه اي به چشم نمي خورد. در حالي كه، در گامي فراتر حتي مى توان دريافت 
كه دليل بنيادين مخالفت عالمان مشروعه خواه با مشروطيت به ايدئولوژي هاي غيرديني نهفته 
در نظام مشروطيت مانند ليبراليسم (اباحيت) و حمايت جدي فرقه هاي ضداسلامي بابيه و 
بهائيه از اين نوع ايدئولوژي ها مربوط مي شد. به عبارت كامل تر، با برآمدن انديشه  ليبراليسم طي 
برپايي حكومت مشروطه، از يكسو نظام سلطنتي حاكم منافع و حقوق سنتي و به خصوص 
مشروعيت خويش را در خطر ديد و با آن از در مخالفت در آمد؛ و از سوي ديگر، حاميان 
نظام سنتي و ديني جامعه يعني علما كه حقوق افراد جامعه را به عنوان اعضاي يك «امت» 
و بر اساس معيارهاي ديني تبيين و اجرا مي كردند، با مظاهر ايدئولوژي مشروطه به مخالفت 
برخاستند. در واقع، بيشترين چالش ها و مخالفت ها با نظام مشروطيت - چه از سوي دستگاه 
سلطنت قاجار و چه از سوي علما- هم به لحاظ نظري و هم به لحاظ عملي ، به مظاهر 
ايدئولوژي ليبراليسم مربوط مي شد كه تمامي افراد جامعه را صرف نظر از تعلقات ديني شان 
به عنوان افراد يك ملت، و سرزمينشان را به عنوان يك كشور و نه مملكت سلطان ظل االله 
محسوب مي كرد و خواهان حاكميت ملت تحت عنوان «حاكميت ملي» بود. و همين مسئله 
بود كه باعث مي شد اغلب اقليت هاي مذهبي - در نقطة مقابل مخالفت  عالمان سنتي با اين 
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مظاهر نظام مشروطيت- هوادار و خواهان مشروطيت و مبارزان فكري و عملي براي استقرار 
نظام مشروطه و حفظ آن باشند؛ وبه همين دليل، بخش عمده اي از مشروطه خواهان در همان 
دوران، عمدتاً به درستي و يا در مقام اتهام به اقليت ها و فرقه هاي مذهبي و خصوصاً بابيت و 
بهائيت منتسب مى شدند، زيرا به طور طبيعي پيروان مذاهب و اديان مختلف و به ويژه پيروان فرق 
بابيه و بهائيه بيش از هر گروهي خواهان آزادي مذهبي و حاكميت يك نظام سياسي (تا حد 
امكان) غيرمذهبي بودند. مالكوم، ميسيونر انگليسي كه همزمان با انقلاب مشروطيت در ايران و 
شهر يزد به سر مى برد ، به صراحت به اين نكته اشاره دارد و مي نويسد كه در حال حاضر بهائيان 

 (1907, P. 52). بيش از هر كس ديگري خواهان آزادي مذهبي سراسري هستند
به اين ترتيب، مى توان با در نظر گرفتن اين نكات علت مخالفت نوري با مظاهر و 
مشخصات نظام مشروطيت را در ادامة  مباحث رسالة حرمت مشروطه به نحو روشن تري 
دريافت؛ چنان كه در تأكيد اين موضوع در مباحث اولية رساله اش چنين آورده است: «وقتي كه 
شروع به اجراي اين مقصد شد، ديدم دسته اي از مردم كه همه وقت مرمي [متوجه] به بعضي 
از انحراف بودند، وارد بر كار شدند.» (نوري، در زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 260) او سپس 
وكالت و اعتبار اكثريت آرا را به عنوان مسلم ترين مسائلى مى شمارد كه با شريعت اسلامى 
و مذهب اماميه مباينت دارد و در ادامه براي نشان دادن تأكيدش بر اسلامي بودن مواد قانون 
اساسي يا به قول وي «آن دستور ملعون»، به تلاش هاي خود براي گنجاندن «ماده  نظارت 
مجتهدين در هر عصر» در متمم قانون اساسي و عدم پذيرش آنها از سوي مشروطه خواهان 
به دليل دشمني آنان با اسلام اشاره مي كند. اما مهم ترين مباحث اين رساله، ورود تفصيلي شيخ 
فضل االله به دلايل شرعي حرام بودن مشروطيت است كه وجه نخست آن، تبيين نگارش 
قانون اساسي واتكا به اكثريت آرا به عنوان «حرام تشريعي [مطابق با شريعت] و بدعت در 
دين» است. او همچنين در ادامة اين مبحث به برخي مواد متمم قانون اساسي يا به تعبير وي 
«ضلالت نامه» نيز اشاره مي كند كه يكي از ماده هاي آن متساوي الحقوق بودن افراد مملكت 
است؛ امري كه از نظر نوري در تعارض بنيادين با شريعت اسلام قرار دارد و در پاسخ به 
اصرار مشروطه خواهان بر اهميت وجود اين ماده به عنوان يكي از اركان بنيادين مشروطيت، 
وجود حكم مساوات در اسلام را محال اعلام مي كند، زيرا مطابق با باور فقهي او و بر مبناي 
احكام فقه شيعه و شريعت اسلام، ميان «بالغ و غيربالغ و مميز و غيرمميز و عاقل و مجنون و 
صحيح و مريض و مختار و مضطر و راضي و مُكرَه و اصيل و وكيل و وليّ و بنده و آزاد و 
پدر و پسر و زن و شوهر و غني و فقير و عالم و جاهل و شاكّ و متيقن و مقلد و مجتهد و 
سيد و عام و مُعْسِر [فقير] و مُوسِر [توانگر] و مُسِلم و كافر ذمي و حربي و كافر اصلي و مرتد 
و مرتد ملي و فطري و غيرها» تفاوت اساسي و بسيار وجود دارد (نوري، در زرگري نژاد، 

... 
یۀ

ظر
ی ن

یخ
تار

ی 
ها

ت 
ور

ضر
 و 

ری
نظ

ی 
بان

ر م
ی د

مل
تأ



۱۸
۸۳

1387، ج 1، ص 265) و بر همين مبنا، او مجدداً از خاستگاه غيرديني مشروطه طلبان ياد 
كرده و مي گويد «...و عمده  اين بازى مشروطه از طايفه  ضاله شد، محض فرار از احكام اربعه 

مسلّمه در حق مرتدين از اسلام» (نوري، در زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 266) .  
 مادة  ديگري كه در اين رساله از منظر فقه اسلامي مورد نقد جدي نوري قرار گرفته 
است، «آزادي قلم و آزادي مطبوعات» است كه شيخ فضل االله- با توجه به شرايط آن روز 
جامعة ايران، يعني وجود جريانات و فرقه هاي سياسي و مذهبي ضداسلامي يا به تعبير وي 
فرقه هاي «ضاله»- با طرح انتقادها و استدلال هاى فقهي و عقلي متعدد عليه اين ماده، عملاً 
وجود آن را در متمم قانون اساسي محملي مي بيند براي نشر آزادانة  موضوعات ضدديني، و 
از اين رو به طور ضمني طراحان اين ماده را همان افراد فرقه ها و جريان هاى ضدديني مي داند 
كه از طريق طرح و ايجاد نظام مشروطيت، درصدد تحقق و اجراي هر چه بيشتر و آسان تر 
رويكردهاي ضداسلامي خود هستند و به صراحت چنين مي نويسد:«اي مسلمان برادر، ... تمام 
اين مزخرفات و خرافات براي هدم اساس دين و اضمحلال شريعت سيد المرسلين بوده، ... 
كه دزدان دين داخل شدند و تمام همّ آنها به بردن دين و اهِلاك اهل آن بود، والاّ نشر عدالت 

محتاج به اين ترتيبات نيست.» (نوري، در زرگري نژاد، 1387، ج 1، ص 268) 
اما رسالة ديگري كه شيخ فضل االله نوري در نقد و رد مشروطيت نوشته است، همانطور 
كه در ابتداي مبحث حاضر بدان اشاره شد، تذكره الغافل و ارشاد الجاهل نام دارد.1 در اين 
رساله، نوري، در ابتدا از ضرورت وجود قانون در جامعه صحبت مي كند و بر اين نكته تأكيد 
مي ورزد كه به دليل اهميت وجود قانون، بهترين قوانين الهي براي زندگي دنيايي در مذهب 
اماميه قرار داده شده است. او از اين مقدمه چنين نتيجه مي گيرد كه مسلمانان نيازي به جعل 
يا وضع قانون ندارند و لذا موضوع قانون گذارى را مجدداً مخالف با شريعت اعلام كرده و 

مي نويسد: 
«پس جعل قانون، كلاً ام بعضاً، منافات با اسلام دارد و اين كار، كار پيغمبري است. 
لذا هر رسولي كه مبعوث شد از براي همين كار بود. بعض از احكام پيغمبر سابق را امضا 
مي فرمود و بعضي را تغيير مي داد تا آنكه خاتم انبيا صلي االله عليه و آله مبعوث شد و دين 
خدا را كاملاً بيان فرمود. لذا او خاتم انبيا است و قانون الهي كه او آورد ديگر نقص نخواهد 
داشت، حتي نسبت به تمام ايام و نيز نسبت به تمام مردم ... حاصل آنكه مُسلمِ را حق جعل 
قانون نيست ... پس اين دارالشوري كه مردم خواستند منعقدش نمايند و از روي موافقت 
با طباع با اكثريت آرا تعيين قانون كنند، اگر مقصودشان جعل قانون جديد بود، چنان كه اين 
هيئت را مقننه مي خوانند، بي اشكال تصديق به صحت آن منافات با اقرار به نبوت و خاتميت 

و كمال دين داشت» (نوري، بي تا، چاپ سنگي، صص 8-5).

۱. در انتساب قطعی این رساله به شیخ 

فضل الله نوری برخی محققان تردید کرده اند، 

اما نتیجه  مسلمی به دست نداده اند

 ( ن.ك .: زرگری نژاد، ۱۳۸۷، ج ۱، صص 
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 از اين سخن شيخ آشكارا مى توان دريافت كه در انديشه  او در مقام يك مجتهد و 
فقيه، هر انديشة  تازه اي، حتي در صورت ناديده گرفتن خاستگاه آن، در قياس با آيين و 
شريعت اسلام قرار مي گيرد و صرفاً بر اين مبناست كه نوري در مورد اسلامي بودن يا نبودن 
قواعد نظام مشروطيت سخن مي گويد. او در ادامة  مباحث خود، به موضوع مساوات و 
آزادى(حريت) مي پردازد و دو اصل را مغاير با قوام اسلام مي خواند- كه بنيانش بر عبوديت 
است- و آن اصول را «موذي» نام مى دهد و سرآخر چنين نتيجه گيري مي كند كه يقيناً هدف 
مشروطه خواهان از طرح اين اصول، بر خلاف ادعاهايشان، اجراي قانون الهي نبوده است 
(نوري، بي تا، چاپ سنگي، صص 9-10). او در ادامة به موضوع «آزادي قلم و زبان» روي 
مي آورد و فهرست نسبتاً طويلي از سخنان ضدديني و ضدشرعي طرفداران مشروطه را 
در جرايد و منابر به عنوان مستندي بر ضررهاى آزادي بي قيد و بند ذكر مي كند و آنگاه 
همچون رسالة حرمت مشروطه، حمايت فرقه هاي غيراسلامي از مشروطيت را دليلي قطعي 

بر غيراسلامي و ضداسلامي بودن اساس مشروطيت مي گيرد: 
 «اگر اين اساس به جهت تقويت اسلام بود، چرا تمام اشخاص لاابالي در دين و فرَِق 
ضاله، از بهائي و ازلي و كليه  اشخاص فاسد العقيده و دنياخواهان جاهل و يهودي و نصاري و 
مجوسي و بت پرست هاي هند و تمام ممالك كفر و كليه  فرَِق عالم، مگر خواص از مؤمنين، 
طالب قوّت آن بودند و تقويت آن مي نمودند و محبوب القلوب تمام فرق ضاله و مضله از 
طبيعيين و غَيرهُم بود. اي عزيز اگر مقصود تقويت اسلام بود، انگليس حامي آن نمي شد و اگر 
مقصودشان عمل به قرآن بود، عوام را گول نداده پناه به كفر نمى بردند و آنها را يار و مُعين و 
محل اسرار خود قرار نمي دادند [مقصود تحصن معترضان در سفارت انگلستان است] و حال 
آنكه چند آيه در كلام االله هست كه مي فرمايد كفار را ناصر و دوست و محل اسرار خود قرار 
ندهيد. آخر مقبول كدام احمق است كه كفر حامي اسلام شود و ملكم نصاري حامي اسلام 
باشد و عدل اسلامي را كه اساسش بر اختلاف حقوق است، بين افرادِ مخلوق خواهان باشد» 

(نوري، بي تا، چاپ سنگي، صص 18-17).

نتیجه  
با مرور حوادث تاريخي مربوط به طرح نظرية  مشروطة مشروعه، از سوي شيخ فضل االله 
نورى و رجوع به مهم ترين آثار وي، مى توان تصوير نسبتاً جامع و كاملي از مباني فقهي اين 
نظريه از منظر نوري و علل و عوامل و ضروريات طرح اين نظريه ارائه كرد؛ تصويري كه 
به دليل موافقت يا مخالفت با جريان مشروطيت كمتر مورد توجه محققان اين حوزه و به ويژه، 
هواداران مشروطيت، قرار گرفته است. نوري به رغم آگاهي از بعضي از منافع نظام مشروطيت، 
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به دليل حضور و دخالت گروه ها و افراد و جريان هاي غيراسلامي و گاه ضداسلامي در اين 
جريان، در صدد برآمد با نقد و رد مباني نظري نظام مشروطيت، به دفاع از مباني آيين اسلام 
برخيزد و به دليل باورهاي ديني و اسلامي عميقي كه داشت حاضر شد در اين راه از جان 
خود نيز بگذرد. اين ايستادگي شيخ فضل االله تا پاي جان، آشكارا نشان مى دهد كه وي بيش 
از هر چيز، در مقام يك مجتهد و فقيه ديني، دغدغة  حفظ آيين اسلام از گزند و حملات 
جريان هاي ضداسلامي را داشته است، امري كه در منابع هوادار مشروطه ناديده گرفته شده 
و اسلام خواهي نوري را حاصل و ثمرة استبدادخواهي و دنياگرايي او دانسته اند؛ در حالي كه، 
حضور نوري در جريان مشروطيت و بذل جان از سوي وي به وضوح سطحي بودن اين نوع 
تحليل ها و بي توجهي به تفكر و انديشة  وي را نشان مى دهد. به علاوه، شرايط تاريخي آن روز 
جامعة  ايران نيز كمتر مورد توجه مخالفان - براي درك و تحليل انديشه  او- قرار گرفته است؛ 
شرايطي كه بر مبناي آن، شيخ، گذشته از مسئلة  حفظ اسلام، ساختار مشروطيت را داراي 
اشكالاتي اساسي مي ديد كه قادر به حفظ استقلال و وحدت ارضي ايران، به عنوان يك كشور 

اسلامي نبود و از اين منظر نيز نظام مشروطيت را با اساس اسلام مخالف مي يافت. 

كتابنامه
آجوداني، ماشااالله (1383). مشروطه ايراني. تهران: اختران.  

آدميت، فريدون (1340). فكر آزادي و مقدمه نهضت مشروطيت. تهران: سخن.  
____ (2535). ايدئولوژي نهضت مشروطيت. تهران: پيام.  

آفاري، ژانت (1379). انقلاب مشروطه ايران (1911-1906).( رضا رضايي،مترجم). تهران: بيستون. 
ابوالحسني (منذر)، علي (1368). پايداري تا پاي دار: سيري در حيات پربار علمي، معنوي، اجتماعي و سياسي 

شهيد حاج شيخ فضل االله نوري. تهران: نور. 
____ (1385). شيخ فضل االله نوري و مكتب تاريخ نگاري مشروطه.تهران: مؤسسة مطالعات تاريخ معاصر 

ايران.  
اعتماد السلطنه، محمدحسن خان (1363). المآثر و الآثار( 2 ج).( ايرج افشار،كوششگر). تهران: اساطير. 

باستاني پاريزي، محمدابراهيم (1336). تلاش آزادي. تهران: نوين.  
بامداد، مهدي (1347). شرح حال رجال ايران در قرون 12 و 13 و 14 هجري( ج 3). تهران: زوار. 

بروجردي، مصطفي (بي تا). نخستين فريادگر مشروعه در بيداد مشروطه. تهران: بي نا. 
بهار، محمدتقي (1371). تاريخ مختصر احزاب سياسي( 2 ج). تهران: اميركبير. 

بهمني، جواد (1359). فاجعه قرن يا كشتن شيخ فضل االله نوري والاترين روحاني و مجتهد تهران در ملا 
عام. تهران: بي نا. 

تركمان، محمد (1362). رسائل، اعلاميه ها، مكتوبات، ... و روزنامه شيخ شهيد فضل االله نوري. تهران: رسا. 
دولت آبادي، يحيي (1361). حيات يحيي( ج 2). تهران: فردوسي. 

ی 
ضای

ل ر
ما

 ج
ی،

دار
رف

 ط
مد

مح
ی 

عل



۲۱
۸۳

رضواني، محمداسماعيل (2536). انقلاب مشروطيت ايران. تهران: جيبي.  
زرگري نژاد، غلام حسين (1387). رسائل مشروطيت( 2 ج). تهران: مؤسسة تحقيقات و توسعة علوم انساني. 

كرماني، ناظم الاسلام (1349-1346). تاريخ بيداري ايرانيان.(3 بخش).(علي اكبر سعيدي سيرجاني،كوششگر). 
تهران: بنياد فرهنگ ايران. 

كسروي، احمد (1373). تاريخ مشروطه ايران. تهران: اميركبير. 
كيا، تندر (1381). سر دار: گزارشي تحليلي از بردار رفتن آيت االله شيخ فضل االله نوري در نهضت مشروطه. 

تهران: كتاب صبح. 
لوايح آقا شيخ فضل االله نوري (1362).( هما رضواني،كوششگر). تهران: نشر تاريخ ايران. 

مردوخ كردستاني، شيخ محمد (1379). تاريخ مردوخ. تهران: كارنگ.  
مستوفي، ميرزا نصراالله خان (بي تا). تاريخ انقلاب ايران( ج 1). نسخة خطي كتابخانة ملك. 

ملك زاده، مهدي (1325). زندگاني ملك المتكلمين. تهران: علمي.  
____ (1373). تاريخ انقلاب مشروطيت ايران(7 ج). تهران: علمي. 

نوري، شيخ فضل االله (بي تا). رساله تذكره الغافل و ارشاد الجاهل. تهران: چاپ سنگي.     
____ (1378). رساله حرمت مشروطه، در غلام حسين زرگري نژاد، رسائل مشروطيت(ج 1). تهران: مؤسسة 

تحقيقات و توسعة علوم انساني.  
هدايت، مهدي قلي (1361). خاطرات و خطرات. تهران: زوار.  

يغمايي، اقبال (2537). شهيد راه آزادي سيد جمال واعظ اصفهاني. تهران: توس. 

 Malcolm, Napier (1907). Five Years in a Persian Town. London: Murray.

... 
یۀ

ظر
ی ن

یخ
تار

ی 
ها

ت 
ور

ضر
 و 

ری
نظ

ی 
بان

ر م
ی د

مل
تأ


