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هدف:  هدف پژوهش حاضر، بررسی اختلاف ها و کشمکش های میان 
والیان پشتکوه و حکومت عثمانی، بر سر معادن نمک واقع در مرز 
ایران با عثمانـی، در فاصلـه سال های ۱۲۵۵تا  ۱۳۴۷ق. ( ۱۸۳۸- ۱۹۲۸) 

می باشد.
روش/ رویکرد پژوهش: این مقاله، با روش توصیفی و تحلیلی، بر پایۀ 
اسناد موجود و منابع کتابخانه ای انجام شده و پس از ارزیابی داده های 
تاریخی و تجزیه و تحلیل آنها، به سازماندهی و استنتاج پرداخته شده  

است.
یافته ها و نتایـج پژوهـش: یافتـه ها حاکـی از آن است که یكی از 
موضوع های مـورد اختلاف میان والیان پشتكـوه(ایلام) و پاشایان 
بغداد- كه تابع حكومت عثمانی بودند- معادن نمك بود. حدود تقریبی 
این معادن، در شمال غربی پشتکوه و در مرز ایران و عثمانی بود 
و به نام های دشتلگ، تاریکه، و داودر خوانده می شدند. اهمیت 
اقتصادی این معادن، و تلاش والیان پشتکوه و پاشایان بغداد، برای در 
اختیار گرفتن این معادن، باعث ایجاد کشمکش هایی میان دو طرف 
شد. حسن خان، اولین والی پشتکوه، و پسـر او حیدر خان، به خوبی 
توانستند تسلط خود را بر معادن حفظ كننـد و حتی حیدر خان پا 
را فراتر نهاد و معدن نمك واقع در خاك عثمانی را تصرف کرد. اما 
عباسقلی خان، به دلایل متعددی نتوانست تسلط خود را  بر این معادن 
حفظ كند و این معادن  در زمان او به تصرف عثمانی ها درآمد. پس از 
عباسقلی خان، پسر عموی او حسین قلی خان، مشهور به ابوقداره، به 
حكومت رسید. او، معادن نمك را از عثمانی ها باز پس گرفت و در زمان 
پسرحسین قلی خان، یعنی  غلامرضا خان، این معادن بدون دغدغه 
جزء خاك پشتكوه باقی ماندند. این پژوهش، سعی دارد  با مطالعۀ 
اسنادی به بازسازی روند اختلاف ها و چگونگی حل و فصل آنها میان 

دو كشور بپردازد.
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بررسی اسنادی كشمكش های والیان پشتكوه(ایلام) 
با حكومت عثمانی، بر سر معادن نمک

(۱۲۵۵- ۱۳۴۷ق./ ۱۸۳۸- ۱۹۲۸) 

مقدمه
اختلاف هاى ميان ايران و عثماني، از دورة صفويه آشكار شد و اين اختلاف ها منجر به بروز 
نبردهايى ميان طرفين شد. اين درگيري ها، پس از سقوط صفويه، در دورة حكومت هاي 
افشار، زند و قاجار نيز ادامه يافت و هرگز طي اين دوران، آرامش و صلحى كامل، در مرزهاي 
غربي برقرار نبود. علاوه بر تنش و تضاد ميان دو حكومت مركزي، اين اختلاف  و تنش ها، 
سبب بروز درگيرى هايى ميان مأموران دو كشور، در ايالت هاي مرزي مي شد و حكومت هاي 

مركزي در دوكشور از وابستگان  خود حمايت مي كردند.
 ايالت پشتكوه، در مناطـق غربـيِ ايرانِ عصر قاجـار، قسمتي از مرز ايران و عثمـاني را 
در برمي گرفت. پشتكوه، در دورة صفويه، به همراه پيشكوه، به صورت مشترك، توسط والياني 
كه مقرشان در پيشكوه (خرم آباد) بود اداره مي شدند كه با شروع حكومت قاجارها حوزة 
نفوذ واليان به پشتكوه محدود شد. اين واليان، به عنوان نمايندگان دولت ايران و براي حفاظت 
از مرزهاي غربي بارها با حكومت عثماني درگير شدند. درواقع، در روزگاري كه به دليل 
بي توجهى حكام قاجار، مرزهاي ايران همواره بى ثبات بود، واليان پشتكوه به طور مؤثري از 
مناطق تحت نفوذ خود در برابر حملات عثماني ها حفاظت كرده و مرزهاي پشتكوه را حفظ 

نمودند.
  يكي از موارد اختلاف واليان پشتكوه و پاشايان بغداد، به عنوان منتصبان حكومت عثماني، 
معادن نمكي بود كه در مرز دو كشور قرار داشت. در اختيار داشتن آن معادن، براي  هر يك از 
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دو طرف، داراي اهميت ويژه اي بود. اين مسئله، پيوسته باعث به وجود آمدن تنش هايي ميان 
دو طرف مي شد.در مورد اهميت واليان پشتكوه، در منابع، اطلاعات اندكي وجود دارد. شايد 
يكي از دلايل اين مسئله، دوري پشتكوه از مركز و در بن بست بودن اين منطقه  باشد، امري كه 
امروزه نيز  كم و بيش به نوعي در بارة اين منطقه صدق مي كند. موضوع معادن نمك پشتكوه، 
به عنوان مسئله اى جزئي (ميكرو) در مطالعات تاريخي مطـرح است. محققاني كه در حوزة 
تاريخ پشتكوه به تحقيق پرداخته اند، در مورد معـادن نمك، به صورت گذرا به مسئلة معادن 
نمك پرداخته اند و  اهميت و جايگاه اين معادن در روابط واليان پشتكوه با پاشايان بغداد تا 

حدودي پوشيده مانده است.
  در اين پژوهش، سعـي بر آن است تا بر اسـاس اسنـاد و منابع موجود به مسائلي چون: 
موقعيت جغرافيايى معادن نمك، تأثير معادن نمك بر روابط واليان و پاشايان بغداد، واكنش 
واليان و پاشايان نسبت به تجاوزات طرف مقابل، واكنش دولت مركزي ايران نسبت به 

تعديات پاشايان به خاك پشتكوه و برعكس، و سرنوشت نهايي معادن نمك پرداخته شود.
  سؤال اصلى اين پژوهش اين است كه:«معادن نمك واقع در مرز پشتكوه و عثمانى چه 

تأثيرى بر روابط واليان پشتكوه و پاشايان بغداد به عنوان منتصبان حكومت عثمانى داشتند»؟
سؤال هاى فرعى نيز عبارت اند از:

- واكنش واليان پشتكوه نسبت به تجاوزات پاشايان بغداد به معادن نمك چگونه بوده است؟
- واكنش دولت مركزى نسبت به تجاوزات عثمانى ها به معادن واقع در خاك ايران چگونه 

بوده است؟ 

فرضیه های پژوهش
فرضيه اصلى: به نظر مي رسد معادن نمك، به سبب اهميت اقتصادى و نقش مؤثر نمك در 
زندگى روزمره مردم مورد توجه واليان پشتكوه و پاشايان بغداد بوده و اين امر مي توانست 

سبب اختلاف وتنش در مناسبات ميان  طرفين شود.
فرضيه هاي فرعى اين پژوهش عبارت اند از:

-  واليان پشتكوه به نسبت ضعف و قدرتشان در برابر تجاوزات عثمانى ها واكنش نشان 
مي دادند.

-  به نظر مي رسد دولت مركزى براى حمايت قاطع از واليان پشتكوه در برابر تجاوزات 
عثمانى ها مردد بوده و نمي خواست با عثمانى ها وارد جنگى شود كه نتيجه اش نا معلوم بود.

جغرافیای تاریخی پشتکوه
ايلام، استاني درغرب ايران است كه در گذشته از آن با نام پشتكوه ياد مي كردند. اين سرزمين، 

مرتضی نورائی
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از روزگاران دور به دليل نزديك بودن به منطقة ميان رودان از اهميت زيادي برخوردار بود و 
همواره مورد توجه اقوام كهن قرار داشت. وجود آثار تمدني مربوط به دوران ماقبل تاريخ 

در جغرافياي پشتكوه گواهي بر تمدن ديرينة اين منطقه است.
پشتكوه، در ادوار باستاني، قسمتي از جغرافياي سرزميني دولت عيلام باستان محسوب 
مي شد. عيلام باستان را مي توان نخستين حكومت تشكيل شده در سرزمين ايران كنوني دانست.
گر چه برخي محققان عيلام را جزء فلات ايران نمي دانند. پشتكوه، در دوران حكومت هاي 
ماد، هخامنشي، و اشكاني جزء ايالت عيلام بود و در دورة ساسانيان جزء گستك آذربايجان 
به حساب مي آمد. پشتكوه، در تقسيمات پس از اسلام، جزء ايالت جبال يا كوهستان بود 
و پس از آن، در قلمرو منطقة لر كوچك واقع شد. لر كوچك، شامل پشتكوه و پيشكوه 
مي شد كه اين دو ناحيه را دو عامل طبيعي از يكديگر تفكيك مي كرد؛ يكي كبير كوه، كه در 
اصطلاح محلي به آن« كور» مي گويند، و ديگري رودخانة سيمره. درواقع، در گذشته به منطقة 
واقع در غرب كبير كوه، پشتكوه مي گفتند.  ژاك دو مرگان، باستان شناس فرانسوي، در مورد 
حدود پشتكوه آورده: «پشتكوه از شمال غرب محدود است به منطقة كلهرها، از شمال شرق 
و جنوب شرق به رودخانة سيمره و رودخانة كرخه از جنوب و جنوب غرب به جلگه هاي 
ميان رودان. اين سرزمين بين 31/30 و 34 عرض شمالي و  43/30 تا 46/15 طول شرقي 
از نصف النهار پاريس گسترده شده است»(1339،ص222). اگر بخواهيم پشتكوه را با حدود 
امروزي تعيين كنيم بايد بگوييم كه از شمال به استان كرمانشاه، از شرق به استان لرستان، از 

جنوب به استان خوزستان، و از غرب با كشور عراق هم مرز است.
موقعيت جغرافيايي ايالت پشتكوه، يعني قرار داشتن در يك حصار طبيعي، سبب مي شد 
تا اين منطقه از لحاظ نظامي نيز سرزمينى استراتژيك محسوب شود و فتح آن بسيار مشكل 
بود و به همين جهت در اختيار داشتن اين منطقه براي هر حكومتي يك مزيت بزرگ بود. 
رزم آرا مي گويد:«ايران كوچكترين ارتش و قوايي در نواحي پشتكوه دارا نبود»(1320،ص 
107). اين امر، هم به دليل جغرافياي منطقه بود و هم به دليل اينكه مردم منطقه نيروي نظامي 

براي دفاع از مرزها را تأمين مي كردند.

معادن نمك پشتكوه
معادن نمك،  تقريباً در شمال غربي پشتكوه، در مرز ايران و عراق امروزي قرار دارد. چون 
در زمان واليان پشتكوه، عراق قسمتي از امپراتوري عثماني محسوب مي شد، اين معادن مورد 
اختلاف واليان پشتكوه و حكومت عثماني بودند. عباسقلي خان، والي پشتكوه، در مورد نام 
و موقعيت جغرافيايي اين معادن در نامه اي كه از او به دست آمده چنين آورده است: «يكي از 
رباط ها مشهور است به رباط دشتلك و ديگري به رباط تاريكه و ديگري به رباط داودر. از 

بررسی اسنادی كشمكش های والیان 
پشتكوه(ایلام) با حكومت عثمانی ...
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نمك زارها گذشته دو فرسخ پايين تر ملك پشتكوه است و رعيت پشتكوه هميشه در آن جا 
ساكن بوده و هستند» (استادوخ:48-2-10-1280-1279). رباط هاي مذكور در نامة فوق، 

امروزه نيز با همين   نام، جزء استان ايلام و در خاك ايران قرار دارد.
در كنار اين معادن، مراتع ايل هاي بولي، خزل، ميش خاص، و پنج ستوني قرار داشت كه 
ايل هاي خزل، ميش خاص، و پنج ستوني جهت قشلاق به اين مراتع مي آمدند و ايل بولي نيز 

ساكن دائمي اين منطقه بود. اين مراتع، هم اكنون نيز در اختيار ايلات مذكور است.
 در ميان اهالى پشتكوه نمك جايگاه خاصى داشت. در كتاب هاى آسمانى و احاديث 
بزرگان دين نيز خواص تميزكنندة نمك و خواص ديگر اين ماده مورد ستايش قرار گرفته است. 
در ميان مردم ايران نيز ضرب المثل ها و داستان هاى زيادى در مورد نمك رايج است. مردم 
پشتكوه نيز از اين قاعده جدا نبودند. وجود نمونه هاي فراوانى از ضرب المثل ها و داستان ها 
در مورد نمك نشان دهندة  اهميت اين ماده در زندگى روزمره مردم ايران بوده است. از جنبة 
تاريخى نيز از زمانى كه انسان ها در عصر شكار(عصر حجر) به سر مي بردند، به اهميت نمك 
پى برده بودند و نمك مورد نظر خود را نه از معادن نمك بلكه از نمك موجود در بدن 
حيوانات تأمين مي كردند. اما در دورة نوسنگى، با شروع دوران كشاورزى و گسترش آن، 
سبك جديد زندگى انسان ها باعث تحول شيوه و سبك تغذيه آنها شد و مصرف پروتئين هاى 
گياهى- كه از لحاظ پتاسيم بسيار غنى هستند- افزايش يافت و چون«اين پروتئين ها موجب 
دفع كلروسديم بدن مي شوند، انسان ناگزير به جبران آنها شده و سرانجام چاره را در مصرف 
نمك ديد و از اين به بعد نمك اهميت زيادى در زندگى فردى و اجتماعى و حتى سياسى 
نوع بشر پيدا كرد و طبعا مناطق نمك خيز مورد توجه قرار گرفت»(وديعى،1377،ص123). 

اهميت اين ماده در طول تاريخ زندگى بشر تا به امروزه ادامه داشته است.
اهالى پشتكوه، در قديم الايام، از نمك براى درمان بيمارى هاي پوستى استفاده مي كردند. 
استفاده از خاصيت ضد عفونى نمك در ميان اهالى پشتكوه رواج زيادى داشته است. با 
توجه به اينكه اقتصاد ساكنان پشتكوه غالباً مبتنى بر شبانكارگى بود و اين شيوة معيشت 
باعث استفاده بيشترى از گوشت در ميان اهالى پشتكوه مي شد و  با توجه به اينكه گوشت 
در كوتاه مدت فاسد مي شد، مردم جهت جلوگيرى از فاسد شدن اين ماده غذايى به استفاده 
هرچه بيشتر از نمك روى آوردند. به همين خاطر، استفاده از نمك در بين ساكنان پشتكوه 
رواج زيادى داشت. همچنين، بسيارى از مواد فاسدشدنى ديگر را  مي توانستند با استفاده از 
نمك نگهدارى كنند. علاوه بر خواص ذكر شده، خاصيت ديگر آن، خاصيت غذايى نمك 
بود كه نمك امروزه اين خاصيت خود را همچنان در ميان مردم حفظ كرده است. يكى از 
كاركرد هاي ديگر نمك در ميان اهالى پشتكوه استفاده از آن به عنوان يك ضرورت غذايى 
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براى دام ها بود. با توجه به شيوة معيشت مبتنى بر دامدارى اهالى پشتكوه، حيوانات اهلى در 
اين منطقه به وفور وجود داشت و معمولاً به حيوانات اهلى هر ماه يا چهل روز يكبار نمك 
مي دادند. اين كار، امروزه نيز در ميان دامداران منطقه رواج دارد. تأمين كننده نمك مورد نياز 
تمامي دام هاى پشتكوه سه معدن نمك مرزى مورد بحث اين پژوهش بود و باتوجه به تعداد 
زياد دام ها در پشتكوه، ميزان بهره بردارى از اين معادن جهت تأمين نمك مورد نياز دام ها نيز 

در حد بالايى بود.
نمك، همان كاربـردى را كه در ميان اهالى پشتكـوه داشت، در ميان اهالى مرزى عراق 
و شهر بغداد- به عنوان يكى از مهم ترين شهرهاى امپراطورى عثمانى- نيز  دارا بود. بنابراين، 
تسلط بر معادن نمكى كه در مرز دو كشور ايران و عثمانى قرار داشتند و سهولت استفاده از 
آنها- به دليل سطحى بودن معادن نمك نياز به سختى و مشقت زيادى نداشت- مي توانست 

خود به خود باعث ايجاد اختلاف و درگيرى ميان واليان پشتكوه و پاشايان بغداد شود. 

والیان پشتکوه
اصطلاح والي، از زمان صفويه، در نظـام اداري ايران رايج شد و در همان عهد بالاترين مقام 
سرحد داران بود و در سراسر كشور شمار آنها از چهار تن تجاوز نمي كرد كه همه از خاندان هاي 
قديمي و داراي حكومت موروثي بودند كه در عين تابعيت از دولت صفوي باز نوعي استقلال 
داشتند(عليرضايي ، 1380،ص28). واليان، در واقع، در رديف ايالتيان و نسخة كوچك تر شاه 
در محل حكومت خود بودند. آنها حاكمان خود مختاري بودند كه مي توانستند خان ها و 
ملوك سرزمين هاي تابع «مملكت» و بخش هايي از آنها را عزل و نصب كنند(ميرزا سميعا ، 
1368،ص70). اين عنوان، در دوره هاي بعد، تا زمان تغييرات اداري در زمان پهلوي اول به كار 

گرفته شد.
از جمله اين واليان، والي نشين لرستان بود كه قبل از روي كار آمدن قاجارها شامل 
پيشكوه(لرستان) و پشتكوه(ايلام) مي شد. اين والي نشين، قبل از دورة صفويه، با عنوان اتابكان 
لركوچك؛ و از اواسط دورة صفويه، زيرنظر واليان فيلي به صورت مشترك اداره مي شدند. مركز 
حكومت واليان فيلي در پيشكوه قرار داشت. با روي كار آمدن آقا محمدخان قاجار، سياست 
دولت مركزي در قبال اين گونه حكومت ها بر محدود كردن آنها قرار گرفت. به اين دليل و 
شايد هم به-دليل تمركز قوا در پشتكوه، براي مقابله با تجاوزات عثماني ها، مركز حكومت 
واليان از پيشكوه  به پشتكوه منتقل شد و از اين زمان به بعد از واليان لرستان با عنوان واليان 

پشتكوه ياد مي شود.  
پس از انتقال مركز حكومت واليان به پشتكوه، منطقة پشتكوه شاهد تحركات بيشترى 
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در فعاليت هاي سياسي است. درواقع، بدين صورت، پشتكوه از انزواي تاريخي بيرون آمد. 
انزوايي كه مي توان ادعا نمود پشتكوه، پس از زلزله سال 344 ق. دچار آن شد و در آن فرو رفته 

بود(مسعودي،1365، ص 48).
حسن خان فيلي(1210 -1255 ق./1795-1838 )، اولين والي پشتكوه محسوب مي شد. 
به روايت منابع، حسن خان، اقتدار و توان لازم را براي دفاع از مرزهاي غربي ايران دارا  بود. 
منابع در مورد وضعيت معادن نمك در دورة اين والي اطلاعاتي در اختيار ما قرار نمي دهند. به 
نظر مي رسد با توجه به اقتدار وي، پاشايان بغداد نتوانستند به معادن نمك دست اندازي كنند؛ 
از اين رو، معادن نمك در دورة حسن خان، در قلمرو پشتكوه و در تملك حاكم پشتكوه قرار 
داشت. در واقع، اختلاف ها بر سر معادن نمك، بين واليان و عثماني ها، از آن پس در دورة 

جانشينان حسن خان به وجود آمد.
پس از مرگ حسن خان (1255ق./1838)، ميان پسران او، بر سر كسب قدرت نزاع در 
گرفت و اين امر خود باعث ضعف اين والي نشين گرديد. حسن خان، سه پسر به نام هاي 
علي خان، احمد خان، و حيدر خان داشت كه هر كدام در پي به دست گرفتن قدرت بودند. 
به دنبال كشمكش هاي فراوان، عاقبت حكومت پشتكوه ميان اين سه برادر تقسيم شد. علي-

خان، حكومت جنوب پشتكوه را به دست آورد و شمال پشتكوه نيز ميان احمد خان و حيدر خان 
تقسيم شد. قلمرو حيدرخان، شامل «طوايف ملكشاهي، اركوازي، بولي، ميش خاص، پنج ستوني» 
بود(خيتال، 1369،ص136).  بدين صورت، معادن نمك پشتكوه در قلمرو حيدر خان قرار 
گرفت. بر اساس منابع موجود، اولين تضادها و تقابل ها ميان واليان پشتكوه و حكومت عثماني 

بر سر معادن نمك در عهد حيدر خان به وجود آمد. 
به نظر مي رسد نابساماني امور پس از مرگ حسن خان و رقابت ميان پسران او براي كسب 
جانشيني پدر، عثماني ها را بر آن داشت تا از فرصت به وجود آمده نهايت استفاده را ببرند. بدين 
ترتيب، در اين فاصله، يعني پس از مرگ حسن خان تا تقسيم نهايي قلمرو ميان فرزندان او، معادن 
نمك واقع در خاك پشتكوه را تصرف كردند. اما به دنبال تقسيم قلمرو ميان پسران حسن خان 
و قرار گرفتن معادن نمك در حوزة حكومتي حيدر خان، او در صدد برآمد تا اين معادن را 
دوباره به خاك پشتكوه منضم كند و موفق به اين كار نيز شد. حيدر خان، علاوه بر تصرف 
معادن نمكي كه جزء خاك پشتكوه محسوب مي شد، به معادن نمك واقع در خاك عثماني 
نيز دست اندازي كرد و آنها را تصرف نمود. از لحاظ جغرافياي سياسي، در قلمرو پاشاها، اين 
معادن در نزديكي زُرباطيه1 و ترِساق2 بودند و بدين شكل افرادي را بر سر اين معادن قرار داد. 
اين اقدام حيدر خان، سبب واكنش سريع دولت عثماني شد و شارژ دافر عثماني، حيدر افندي، 
در سال 1271 ق./1854 ،طي نامه اي به احتشام الدوله، حاكم لرستان، و خوزستان و ميرزاآقا خان 
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نوري صدراعظم وقت ايران؛ از اين اقدام حيدر خان شكايت كرد. او، در قسمتي از نامة خود به 
احتشام الدوله چنين آورده است: «در خاك قائم مقامي و جَسان [و] بدَره و زورباطيه و تورساق كه 
چهار پنج ساعت بعيد از حدود ايران است پسر حسن خان حاكم لرستان كه حيدر خان باشد از 
طرف خود عسكر مأمور فرستاده و حدود خاقانيه را با تجاوز[و] معادن نمك را كه در محالات 
مزبور هستند ضبط نموده است. عجبا اين مقوله اشخاص به دولت خودشان به اينگونه حركات 
تجاوزيه مكروهه نتيجه الوخيه [؟]جسارت مي نمايند»(احتشامي، 1383،صص 139 -140).در 
ادامه، حيدر افندى مدعي شده كه از حيدر خان والي خواسته كه معادن متصرفي را تخليه كند كه 
والي ادعا كرده كه به دستور دولت اين معادن را تصرف كرده است و برگشت او نيز منوط به 

دستور دولت مي باشد»(احتشامي، 1383،ص140).
 ميرزا آقاخان نوري، خانلر ميرزا احتشام الدوله، حاكم لرستان و خوزستان را  مسئول 
رسيدگي به شكايت حيدر افندي كرد. احتشام الدوله، پس از رسيدگي به موضوع، طي نامه اي 

به ميرزاآقا خان نوري در مورد چگونگي تصرف معادن نمك به او چنين متذكر شده كه: 
«در قديم الايام في مابين والي زاده هاي پشتكوه به علت خاك و قرب جوار بغداد و والي هاي 
بغداد به چندين ملاحظه درستي و صفايي بوده است كه نه والي ها و رعاياي فيلي از خانه 
و باغات و املاكي كه در خاك روم داشتند به اسم ماليات چيزي به عثمانلوها مي دادند و 
نه رعيت هاي رومي كه در خاك و ملك فيلي ها خانه و باغ داشتند به والي هاي فيلي چيزي 
مي دادند و معدن نمك هم در ميانه افتاد. هر يك از رعاياي طرفين ضرور داشتند بدون اينكه 
اجازه و خريد و فروش شود مي بردند تا اين كه رومي ها بناي گرفتن وجه اعانه سلطاني از 
نمك خودشان گذاشتند و املاك و باغات والي ها را كه در خاك روم داشتند وجه اعانه حواله 
كرده گرفتند هر قدر والي ها گفتند كه از قديم الايام حكام سلف از املاك ما چيز نگرفته اند و 
در اين باب زياد گفتگو شد قبول نكردند و جواب دادند كه اگر از رعيت هم در خاك فيلي 
ملك و خانه و غيره داشته باشند آنها هم هر چه ميل پادشاه تعلق بگيرد بگيرند بنابراين كه 
حيدرخان در چهار و پنج فرسخي زورباطيه و ترساق كه ملك روم است معدن نمكي داشت 
و يقين كرده بود كه ملك و باغ خود است و محل متنازع فيه نيست و الي حال هم كسي ادعا 
نكرده بود كه اين معدن خاك روم است و سهل است الان هم در اين طرف معدن نمك 
نزديكي زورباطيه و ترساق از قراري كه تقرير مي كنند و رعايا و عشاير فيلي زراعت دارند 
چند نفر آدم بر سر معدن نمك تعيين كرده كه هر كس نمك از آنجا ببرد در عوض وجه اعانه 

كه از املاك آنها گرفته اند چيزي جزئي بگيرند»(احتشامي، 1383،ص152).
ساكنان زورباطيه و ترساق،  با مشاهدة تجاوز حيدرخان و گرفتن ماليات نمك از آنها، 
از اين اقدام والى به تنگ آمده و آن را ناقض منافع خود مي دانستند و به محمد رشيد پاشا اين 
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مسئله را گزارش دادند: «جناب پاشا هم عرض حال آنها را به نزد فدوي فرستاده و سفارش 
كرده بود كه به حيدرخان بنويس كه چرا در سر حد تجاوز و در سر معدن نمك آدم گذاشته 
است و خلاف اصول نموده است. فدوي در جواب پاشا نوشت كه حيدرخان مرد مصلح و 
اصول داني است به او مي نويسم كه آدم هاي خود را از معدن نمك بردارد و معدن را تخليه كند 
و به صورت اول بگذارد  اگر چنانچه حرف حسابي و سند دولتي دارد از معتمد خود به بغداد 
بفرستد كه به جناب پاشا گفتگو شود همان وقت كه نوشته فدوي به حيدرخان مي رسد همان 
ساعت آدم هاي خود را برمي دارد و معدن را به احوال خود مي گذارد و مي رود و هرگز اسم 
معدن را هم نمي برد دو ماه متجاوز است كه اين فقره رو داده و ترك شده است»(احتشامي، 

1383،صص 152- 153).
 از اين نامه، چنين استنباط مي شود كه از معادن واقع در دو طرف مرز به صورت مشترك 
استفاده مي شد، بدون آنكه يكي از طرفين بخواهد از طرف مقابل پول يا مالياتي بگيرد. حال، 
به نظر مي رسد با مرگ حسن خان، والي مقتدر پشتكوه، و اختلاف ميان پسران او و تقسيم 
شدن پشتكوه ميان آنها، عثماني ها در پي آن بودند تا در ازاي استفاده از معادن نمك، از اهالي 
پشتكوه ماليات بگيرند و حتي املاك شخصي والي پشتكوه و رعاياي پشتكوه را- كه در 
خاك عثماني بود- ضبظ كنند؛ و البته، تلاش والي براي برگرداندن حالت سابق بي نتيجه 
ماند. بدين خاطر، حيدرخان، به خاك عثماني حمله كرد تا املاك شخصي خود را از چنگ 
عثماني ها خارج سازد. به همين سبب، معادن نمك واقع در زرباطيه و ترساق را نيز تصرف 
كرد. از ادامة نامه چنين بر مي آيد كه حيدرخان، والي پشتكوه، با فشار حاكم لرستان(ميرزا 
احتشام الدوله) و صدراعظم ايران(ميرزاآقاخان نوري) مجبور به تخليه معادن مي شود. به نظر 
مي رسد حكومت مركزي نگران روابط خود با حكومت عثماني بود و نمي خواست درگير 

جنگى با اين كشور شود.
حيدر افندي و پاشاي بغداد، پس از آنكه حيدرخان معادن را تخليه كرد؛ بار ديگر به 
دولت ايران شكايت كردند و مدعى شدند كه حيدرخان معادن را تخليه نكرده است و 50 هزار 
قروش نيز به ولايت آنها ضرر زده است. اينكه آيا معادن نمك متصرفي توسط حيدرخان متعلق 
به ايران است يا عثماني، ميرزا ابراهيم خان، كارپرداز ايران در بغداد، در قسمتي از نامة خود به 
احتشام الدوله آورده كه در مورد حدود معادن نمك و اينكه اين معادن متعلق به كدام يك از 
طرفين است از ميرزا جعفرخان- كه متخصص تشخيص مرزهاي ايران و عثماني بود- سؤال 
كرده و وي پاسخ داده معدن نمكي كه در چهار پنج فرسخي زرباطيه و ترساق قرار دارد متعلق 
به عثماني هاست؛ يعنى همان معادني كه  توسط حيدرخان تصرف شده و به دستور دولت 
مركزي، وي آنها را تخليه كرده بود: «باز نوشته بودند كه حيدرافندي خاطر جمع نشده است 
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كه حيدرخان معدن را تخليه كرده و آدم هاي خود را برداشته است دوباره شكايت نمود و گفته 
است كه قائم مقام زورباطيه و ترساق نوشته اند كه حيدرخان معدن را تخليه نكرده  است و بقدر 

پنجاه هزار قروش به ولايت ما ضرر زده است»»(احتشامي، 1383،ص155).
ميرزا آقاخان نورى، صدراعظم ايران، از اينكه حيدر خان معادن را تخليه نكرده و طبق ادعاى 
حيدر  افندى به عثمانى ها ضرر مالى نيز رسانده است به شدت ناراحت مي شود. احتشام الدوله، 
ادعاى حيدر افندى را به طور كامل بررسى كرده و ميرزا آقاخان نورى را از كيفيت و چند و 
چون ماجرا آگاه مي كند و ادعاى حيدر افندى را رد مي نمايد و مي نويسد كه اگر از اين به بعد 
حيدر افندى متقاعد نشد، صدراعظم شخصاً افرادى را جهت صحت و سقم ماجرا بفرستد:« به 
سر مبارك و به نمك شاه قسم است بعد از آنكه نوشته فدوي در باب تخليه معدن نمك به 
حيدرخان رسيد همان ساعت اطاعت كرده و آدم هاي خود را از آنجا برداشت و فدوي را خاطر 
جمع كرد و به امناي دولت، عريضه نوشته فرستادم و پيش از آنكه فرمايش سركار والا و ميرزا 
سليمان به نزد حيدرخان برسد حيدرخان معدن را تخليه و آدم هاي خود را برداشته بود. اين 
قدر فرصت نشد كه آدم او پنجاه قروش از آنجا بردارد تا به پنجاه هزار چه رسد»(احتشامي، 

1383،صص 155- 156).
 در مجموع، در دورة حيدرخان والي، او به نيكي توانست معادن نمك را در قلمرو خود 
حفظ كند و در اين زمينه عملكرد موفقيت آميزى داشت. وى حتي معدن نمكي را كه در قلمرو 
عثماني ها بود، تصرف كرد. در واقع، حيدرخان، براي آنكه عثماني ها به قلمرو او تجاوز نكنند، 
سياست  تهاجمي را در پيش گرفت تا بدين وسيله عثماني  ها بيشتر به فكر دفاع از سرزمين هاي 

خود باشند تا اينكه بخواهند به خاك پشتكوه حمله كنند. 
نكته اينكه برخلاف حكومت مركزي، در اين زمان، والي پشتكوه با عثماني ها از موضع 
قدرت برخورد مي كرد. اين امر، سبب نارضايتي ميرزاآقاخان نوري نيز شد و او در مورد حملة 
حيدرخان به خاك عثماني در نامه اي به احتشام الدوله مي نويسد: «نبايد عاليجاه حيدرخان 
مداخله به آنجا نمايد و اولياي دولت عليه را به زحمت سؤال و جواب بياندازد»( احتشامي، 
1383،ص 142). همان گونه كه آورده شد اين حملة حيدرخان در پي تصرف املاك شخصي 
والي و رعاياي پشتكوه در خاك عثماني، توسط عثماني ها بود و جالب آن است كه اولياي 
دولت ايران به اين كار عثماني ها- كه به نوعي تجاوز به خاك ايران بود- اعتراض نمي كنند 

وفقط به حملة حيدرخان ايراد مي گيرند و نسبت به آن معترض اند. 
پس از حيدرخان، در سال 1273ق./1856، عباس قلي خان، پسر احمد خان، در پشتكوه 
 به حكومت رسيد. او توانست سرزمين پشتكوه را به طور كامل و به تنهايي در اختيار بگيرد. 
دوران عباس قلي خان، دوران ضعف حكومت واليان پشتكوه بود. «پشتكوه در زمان واليگري 
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عبـاس قلي خان بين سـال هاي 1278ق./ 1861  تا 1280 ق. / 1863 در وضعيت آشفتـه و 
نابه ساماني به سر مي برد»(مرادي مقدم، 1385،ص 96). 

عثماني ها كه جهت توسعة ارضي خود همواره منتظر ضعف واليان بودند، از اين فرصت 
يعني ضعف عباس قلي خان استفاده و به خاك پشتكوه تجاوزاتي كردند. اين امر، باعث به وجود 
آمدن ناآرامي در مرزها و مشقت هايي براي عشاير ساكن مرز شد. در اين ميان، تصرف معادن 
نمك پشتكوه از اولين اهداف عثماني ها بود كه موفق به اين امر نيز شدند. آنها در سال 
1279ق./1862 معادن نمك را در پشتكوه تصرف كردند. براساس نامة عباس قلي خان، معادن 
نمك توسط سيد رستم مندليجي تصرف شد. عباس قلي خان، از حكومت كسب تكليف كرد 
كه: چه اقدامي  بايد صورت پذيرد؟(استادوخ:48-2-10-1280-1279ق) به نظر مي رسد كه 
عباس قلي خان، توان مقابله با عثماني ها را نداشت و كسب تكليف از دولت مركزي بهانه  بود. 
چون اين مناطق قبل از او، جزء قلمرو واليان پشتكوه محسوب مي شد و او مي بايست به عنوان 
والي پشتكوه در اين زمينه به مقابله با عثماني ها مي پرداخت. ميرزا بزرگ خان ،كارپرداز ايران در 
بغداد، به شدت به عباس قلي خان اعتراض مي كند كه چرا عليه عثماني ها اقدامي انجام نمي دهد 
و يا اين تجاوز را به اطلاع دولت مركزي نمي رساند. عباس قلي خان در جواب او مي نويسد 
كه تجاوز عثماني ها را گزارش كرده است، ولي وزير خارجه دستور صريحي نداده است كه 

آيا با عثماني ها وارد جنگ شوم يا نه (استادوخ:48-2-10-1280-1279ق). 
عباس قلي خان در نامه ديگرى در مورد اوضاع پشتكوه، دربارة معادن نمك چنين آورده 
است: «قرار معادن نمك پشتكوه اين است كه تا هوا بارندگي ندارد، نمك دارد. بعد كه باران 
مي آيد  سيل، نمك را مي برد. رومي ها از قطع مطر تا آمدن باران امساله آن چه نمك در معادن 
بوده، برده اند و جمعيت زياد هم در آن جا هستند. حالا كه سيل، نمك ها را برده، به رسم هميشه 
نمك، جمعيت قليلي در سر معادن گذاشته كه دست تصرفشان قطع نشده باشد؛ قطع مطر به 

همين حالتند» (استادوخ:1279-1280-10-2-47). 
اما ميرزا بزرگ خان در گزارشي در مورد تصرف معادن نمك توسط عثماني ها چنين 
آورده است: «در باب معدن نمك [كه] در طرف سرحد پشتكوه واقع است و در عريضه جات 
و نمره هاي عديده حكايت آن جا را و مذاكرات في مابين كارپرداز خانه و حكومت بغداد را 
معروض داشته ام اگرچه حالا به واسطه بارندگي نمك آن جا موقوف شده است و مأمورين 
عثماني آن جا را تخليه نموده اند وليكن اوقاتي كه نمك در آن جا به حصول مي آيد مأمورين 

عثماني آن جا را ضبط كرده بودند»»(استادوخ: 14-2-10-1280-1279ق).
ميرزابزرگ خان در ادامه مي نويسد كه در پى اين اقدام، عثمانى ها نامه اى به عباس قلى خان 
نوشته و او را سرزنش كرده كه چرا از خاك و مرزهاى ايران در برابر تجاوز عثمانى ها دفاع نكرده 
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است. عباس قلى خان، ابتدا جوابى به نامه ميرزابزرگ خان نمي دهد و زمانى كه به دليل بارندگى 
و عدم نمك در معادن، از نيروهاى عثمانى كسى بر سر معادن نمك نمانده بود، عباس قلى خان 
جواب نامة ميرزابزرگ خان را مي دهد. ميرزابزرگ خان معتقد بود كه عباس قلى خان « با اهالي 
سرحد روم دوستي مي ورزد كه اگر يك وقتي بخواهد پناه به اين طرف بياورد، تصاحبي از 
او ننمايند» ميرزابزرگ خان در ادامه به تعريف و تمجيد از حسين قلي خان ابوقداره پسر عموي 
عباس قلي خان كه پس از واليان سه گانه براي مدتي بر پشتكوه حكومت كرد و عاقبت قدرت 
را به نفع عباس قلي خان از دست داده بود مي پردازد و مي نويسد: «حسين قلي خان والي سابق 
پشتكوه اگر چه حالا معزول است ولي با حالت معزولي در اول وهله كه مأمورين عثماني 
رفته بودند، معدن نمك را ضبط كرده بودند، غيرت و حميتي نموده و سوار فرستاده بود پنجاه 
بار نمك آن ها را گرفته بودند و حالا هم دخالت به خاك عثماني نكرده است در همان خاك 
ايران نشسته است و گاهگاهي دستبرد به عشاير اين طرف مي زند و امر خود را مي گذراند» 

(استادوخ:1279-1280-10-2-14).
عباس قلي خان در نامه اي به كارپرداز ايران در بغداد ادعاى وى مبنى بر اقدام حسين قلي خان 
در بيرون كردن عثماني ها را رد مي كند و چنين آورده است: «اينكه فرمايش فرموده كه 
حسين قلي خان (ايل)ملكشاهي را جمع نموده و رفته از معادن نمك چندين بار نمك برده و 
كاري كرده، اولاً هر چه تحقيق كردم و خودم هم دور از معادن نمك نبوده، حسين قلي خان 
چنين كاري نكرده و طايفه  ملكشاهي هم در هيچ وقت بستگي و آشنايي به حسين قلي نداشته 

و هميشه وابسته مخصوص خودم بوده اند»(استادوخ:1279-1280-10-2-14).
تضاد ميان ميرزا بزرگ خان، كارپرداز ايران در بغداد، و عباس قلي خان والي پشتكوه، 
به خوبي در نامه هاي آنها مشاهده مي شود و هر كدام از طرفين ادعاي خود را برحق  مي دانند. 
ميرزا بزرگ خان، علت عدم اقدام صريح از طرف عباس قلي خان را دوستي او با عثماني ها 
مي داند تا اگر عباس قلي خان روزي حكومت پشتكوه را از دست داد، بتواند با خيالي راحت          
به  عثماني ها پناهنده شود. اما به نظر مي رسد علت عدم مقابله عباس قلي خان با عثماني ها را 

مي توان در قالب مسائل زير مورد برسي قرار داد:

۱. اختلاف های داخلی در پشتکوه
طبق نامة عباس قلي خان به ميرزا بزرگ، عده اي در پشتكوه به مركز رفته بودند و از او 
شكايت كردند كه اين امر باعث احضار عباس قلي خان به مركز شد و در اين مدت اوضاع 
آن است كه  بيانگر  پريشان شد(استادوخ:48-2-10-1280-1279).اين مسئله،  پشتكوه 
عباس قلي خان درميان بزرگان پشتكوه داراي مشروعيت سياسي زيادى نبود و آنها سعي در 
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عزل او داشتند و براي رسيدن به اين هدف به حكومت مركزي متوسل شده بودند. احضار 
والي به مركز- كه باعث اقامت يك ساله والي در تهران گرديد- سبب ايجاد خلأ قدرت در 
پشتكوه شد و طي اين يك سال پشتكوه بدون والي اداره مي شد و اين امر به عثماني ها كمك 

كرد تا بدون دردسر معادن نمك را متصرف شوند.

۲. بلایای طبیعی در پشتكوه 
 طبق نامة عباس قلي خان، ملخ خوارگي و تلف شدن حيوانات باعـث شد تا خرابي هايي در 
پشتكوه به وجود آيد(استادوخ:48-2-10-1280-1279) و اين امر مي توانست مصيبت بزرگي 
براي والي و منطقة پشتكوه باشد، چون اقتصاد پشتكوه مبتني بر شبانكارگي و كشاورزي بود. 
اوضاع مردم منطقه پريشان شد و اين امر در ضعف قدرت اقتصادي و نظامي والي تأثير گذار 

بود، چون قدرت نظامي و اقتصادي والي از ايلات و عشاير تأمين مي شد.

۳. عدم حمایت صریح دولت مرکزی از والی در مقابل عثمانی ها
در باب تصرف معادن نمك، حكومت مركزي موضع مشخصي اتخاذ نكرد و همان گونه 
كه آورده شد، عباس قلي خان عنوان كرده بود كه وزير خارجه اذن صريح نداده بود كه 
والي در اين باره چه  كند. اين امر شايد ناشي از آن بود كه حكومت مركزي تمايل نداشت 
به خاطر چند معدن نمك با عثماني ها داخل جنگي شود كه عاقبت آن نامشخص بود و 
امكان داشت دولت مركزي صدماتي نيز ببيند. به خصوص آنكه حكام قاجاري مناطقي به 
مراتب وسيع تر و غني تر از پشتكوه را در منازعات بين المللي از دست داده بودند و تغيير 
جزئى در خط مرزي  براي آنها فرقي نمي كرد. حتي در زمان والي قبلى، حيدرخان، كه وي 
مواضع تهاجمي نسبت به عثماني ها داشت، حكومت مركزي چند بار نامه هاي تندي به 
وي نوشت و از والي خواست تا به مرزهاي خود برگردد. اما اكنون كه عثماني ها در دورة 
عباس قلي خان به مرزهاي ايران تجاوز كرده بودند، در هيچ سندي موضعي مبني بر اعتراض 
دولت مركزي ايران نسبت به اين تجاوز ديده نمي شود و اين امر مي توانست بر جرئت و 

جسارت عثماني ها جهت دست اندازي به مرزهاي ايران بيفزايد.

۴. ضعف والی
عباس قلي خـان، والي پشتكوه، بنا بر اطلاعاتي كه منابـع در اختيار ما قرار مي دهنـد يكي از 
ضعيف ترين واليان پشتكوه بود. اين ضعف، مزيد بر علت شد تا عثماني ها از آن استفاده و معادن 

نمك را تصرف كنند و عباس قلي خان نيز در اين زمينه نتوانست كار مهمي انجام دهد.
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در مجموع، مهم ترين كشمكش هاي واليان پشتكوه با عثماني ها دربارة معادن نمك 
در دورة عباس قلي خان رخ داد. اين مسئله بي ربط با ضعف شخصي والي پشتكوه نبود و 
عثماني ها در پي آن بودند تا با استفاده از اين ضعف، معادن نمك را تصرف كنند كه موفق به 
اين امر نيز شدند. عباس قلى خان، در زمينة حفظ معادن نمك، ضعيف ترين و ناموفق ترين والى 
پشتكوه بود. وى، بنابر دلايلى كه ذكر شد، نتوانست معادن نمك پشتكوه را كه در خاك ايران 
بود، به عنوان قسمتى از قلمرو ايران حفظ كند و عملكرد ناموفقى در اين زمينه داشت. در واقع، 

از منابع چنين بر مي آيد كه مسئلة معادن نمك در دورة عباس قلي خان حل نشد.
پس از عباس قلي خان، پسر عموي او حسين قلي خان به حكومت رسيد. حسين قلي خان 
و پسر او غلامرضا خان، بنابر نوشته هاي مورخان و منابع، جزء مقتدرترين واليان پشتكوه 
محسوب مي شدند. او، هم در داخل و هم در مرزها، داراي اقتدار زيادي بود و توانست 
آرامش را به خوبي در پشتكوه و در مرزهاي آن برقرار سازد. كرزن، در مورد وضعيت مرزها 
در دورة حسين قلي خان مي نويسد:« حسين قلي خان از راه كوت العماره با بغداد خريد و فروش 
مي كند و به خاك عثماني دستبرد مي زند و اين موضوع سبب دائمي اختلاف ايران و عثماني 
است [...] وي برجسته ترين سركرده زنده مرزي است و مي گويند قادر است  30000سرباز 

بسيج كند»(1367،ج2،ص337). 
 اين اقتدار حسين قلي خان باعث شد تا معادن نمك نيز از عثماني ها باز پس گرفته شود 
و علاوه بر تصرف معادن نمك بنا بر اطلاعاتي كه منابع در اختيار قرار مي دهند، او بارها به 
خاك عثماني حمله كرد و عثماني ها را به ستوه آورد. در واقع، او همان سياست پدر خود 
حيدر خان، يعني حمله به جاي دفاع را دنبال نمود. اين سياست، سبب شد تا عثماني ها فكر 
تصرف معادن نمك را از سر خود بيرون كنند. در مجموع، در اين دوره، حسين قلى خان 
پس از باز پس گرفتن سه معدن نمكى كه قسمتى از خاك پشتكوه بود  و در زمان والى 
قبلى(عباس قلى خان) توسط عثمانى ها تصرف شده بود، درگيرى عمده اى با پاشايان بغداد 
بر سر معادن نمك نداشت و توانست به نيكى اين معادن را حفظ نمايد و منابع و اسناد حتى 
يك مورد جزئى از تجاوز عثمانى ها به معادن نمك را در دوران واليگرى حسين قلى خان 
گزارش نكرده اند. وى، در حفظ قلمرو خود در برابر تجاوزات عثمانى ها موفق بود و حتى 
به سبب شدت عمل در تنبيه اعراب مرزى كه به خاك پشتكوه تجاوز مي كردند، اعراب مرزى 
به وى لقب ابوقداره داده بودند. رزم آرا مي نويسد: «طوايف اعراب را كه براي تخطي و دست 
برد به ايران آمده بودند تا كرانه دجله عقب رانده از آنها تلفات و غنايم بسياري گرفته است 
و از آن روست كه در بين النهرين حسين قلي خان باسم ابوقداره معروف شده و همين اسم 
فاميلي براي فخر و مباهات در بين واليان و خانواده آنها تا اواخر باقي بود»(1320 ،ص107). 
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از حسين قلى خان و پدرش(حيدر خان) مي توان به عنوان موفق ترين واليان پشتكوه در حفظ 
معادن نمك ياد كرد.

معادن نمك در عهد حسين قلي خان در قلمرو پشتكوه قرار گرفتند. اين معادن، در زمان 
پسر و جانشين حسين قلي خان، يعني غلامرضا خان نيز جزء سرزمين پشتكوه بودند و طبق 
بررسي هاي انجام شده در منابع هيچ گونه اطلاعي در مورد تجاوز عثماني ها به معادن نمك 
در اين دوره وجود ندارد و معادن نمك همچنان در تصرف واليان پشتكوه ماند. درواقع، در 
دوران واليگرى غلامرضا خان(1318-1347 ق./1900-1928)، به دليل تحولات داخلى دو 
كشور ايران و عثمانى (وقوع انقلاب مشروطه و ضعف حكومت هاى مركزى) و همچنين 
تحولات بين المللى- كه مهم ترين آنها جنگ جهانى اول بود - و گرايش عثمانى ها نسبت 
به اتحاد با ايران در جنگ جهانى اول، اختلاف هاى تاريخى ميان ايران و عثمانى تا حدودى 
كمرنگ شد و اختلاف ها بر سر معادن نمك نيز تا اندازه اى به فراموشى سپرده شد. همچنين، 
تشكيل كشور عراق پس از جنگ جهانى اول سبب شد تا حكومت جديد عراق نيازمند به 
رسميت شناخته شدن توسط مهم ترين همسايه خود يعنى ايران باشد و اين امر نيز مستلزم 
وجود روابط مسالمت آميز ميان طرفين و تنش كمتر بود. مجموع اين عوامل، مجالى به حاكمان 
بغداد نمي داد تا به فكر تصرف معادن نمك پشتكوه باشند. البته، نبايد اقتدار غلامرضا خان 
را ناديده گرفت؛ اقتدارى كه به همسايگان جرئت تجاوز به خاك پشتكوه را نمي داد. معادن 
نمك پشتكوه، پس از سقوط حكومت واليان پشتكوه در سال 1307ش. /1928، همچنان 
در قلمرو ايران قرار داشتند و اين معادن هم اكنون نيز در استان ايلام و در مرز ايران و عراق 

وجزء خاك ايران محسوب مي شوند.

نتيجه گيری
درگيرى هاي ايران و عثمانى كه از زمان صفويان آغاز شده بود در دورة قاجار ادامه يافت. 
در اين ميان، نقش حاكمان مرزى حائز اهميت فراوان بود. اين حاكمان، معمولاً با در اختيار 
داشتن عشاير مسلح و جنگجو مي توانستند با گرايش به سمت ايران يا عثمانى باعث 
پيروزى يا شكست يكى از طرفين شوند. در اين زمان (دورة قاجار)، در پشتكوه، واليان فيلى 
حكومت مي كردند و به گواه منابع تاريخى، اين واليان هيچ گاه تمايل به سمت عثمانى نشان 
ندادند و همواره به حفظ قلمرو خود همت مى گماشتند كه نتيجه آن حفظ مرزهاى ايران 

در اين منطقه بود.
 درواقع، طبق مستندات اسناد و كتاب هاى دورة قاجار، واليان پشتكوه مهم ترين مرزداران 
ايران بودند كه توانستند به خوبي از مرزهاي پشتكوه دفاع كنند. در اين مقاله، به صورت موردي 

مرتضی نورائی
محمود مهمان نواز



۳۵ ڪنجینۀ اسناد،شمارۀ ۸۷

به موضوع معادن نمك كه محل اختلاف با عثماني ها بود پرداخته شد و از نتيجه اين موضوع 
مي توان اين ادعا را كه واليان پشتكوه جزء لايق ترين و كوشاترين مرزداران ايران در حفظ 

قلمرو خود در برابر عنصر بيگانه بودند، تا حدودي به اثبات رساند.
معادن نمك كه در مرز با عثماني واقع بودند، به خاطر اهميت اقتصادى همواره مورد 
توجه واليان پشتكوه و پاشايان بغداد  بودند. اين اهميت و توجه، سبب درگيرى هاي طولانى 
ميان دو طرف شد. واليان پشتكوه، با كمك ايلات و عشاير پشتكوه، به ويژه عشاير ساكن در 
نزديكي معادن نمك، توانستند اين معادن را در قلمرو خود حفظ كنند. در دورة عباس قلي خان، 
به دليل خشكسالي و مرضي كه حيوانات دچار آن شده بودند، مردم پشتكوه  كه اقتصادشان 
مبتني بر دامداري و كشاورزي بود و غالباً زندگي عشايري داشتند، دچار سختي هايي شدند كه 

اين سختي ها در كاهش قدرت والي و تصرف معادن توسط عثماني ها بي تأثير نبود.
ميـزان توان و قـدرت واليـان در حفظ معادن تأثير زيادي داشت؛ چنانكه در دورة 
حسين قلي خان و غلامرضا خان، به دليل قدرت زياد اين دو والي، عثماني ها جرئت نكردند كه 

معادن نمك را تصرف كنند.
در زمان والى گرى حيدر خان، حكومت مركزي با نفوذ والي به داخل مرزهاي عثماني 
مخالف بود كه بخشي از اين مسئله مي تواند به سبب ترس حكام قاجاري از درگير شدن 
با حكومت عثماني باشد. در واقع، دولت مركزى درطول ساليانى كه ميان واليان پشتكوه و 
پاشايان بغداد درگيرى وجود داشت، از واليان پشتكوه حمايت قاطعى به عمل نمي آورد و 
حتى گهگاهى با انجام برخى اقدامات - مانند دامن زدن به اختلاف هاى داخلى در پشتكوه- 
زمينه هاي ضعف واليان را فراهم مي كرد كه اين ضعف سبب جرئت و جسارت عثمانى ها و 

دست اندازى آنها به خاك پشتكوه مي شد.
در مجموع، با وجود فراز و نشيب هاي فراوان، واليان در حفظ معادن نمك واقع در 
خاك پشتكوه موفق بودند و توانستند سه معدن نمك دشتلگ، تاريكه، و داودر را حفظ كنند 
و هنگام سقوط آخرين والى(غلامرضا خان) در سال1307ش./1928 ،اين معادن در قلمرو 
ايران قرار داشتند كه اين مسئله نشان دهندة موفق بودن تلاش هاى واليان پشتكوه در جهت 

حفظ اين معادن بوده است.
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نامۀ عباس قلی خان 
دربارۀ وضعيت پشتکوه  
منبع: استادوخ: ۴۷- ۲-۱۰- ۱۲۸۰- ۱۲۷۹ق.
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 گزارش میرزا بزرگ خان دربارۀ تصرف معادن 
نمک پشتکوه توسط عثمانی ها

منبع: استادوخ: ۱۴-۲-۱۰- ۱۲۸۰- ۱۲۷۹ ق.   
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نامۀ عباس قلی خان به میرزا بزرگ خان، 
کارپرداز ایران در بغداد، 
در خصوص اوضاع پشتکوه
منبع: استادوخ: ۴۸-۲-۱۰- ۱۲۸۰- ۱۲۷۹ ق.
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موقعیت جغرافیایی معادن نمک

نقشه شمارۀ ۱
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