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بررسی شاخص های گفت�ن وزارت محور 
در قرون میانۀ ایران تا روی کار آمدن تیموریان

مقدمه
وزارت، كه امروزه از آن به عنوان نهاد ياد مى شود، در تاريخ ايران، ركن مهم نظام ديوان سالارى 
و سرپرست آن، يعنى وزير، عقل منفصل حكومت و منشأ حكمت و خردمندى در رأس 
حاكميت محسوب مى شد؛ به ويژه آنكه اين ويژگى در منابع، در مقايسه با نهاد امارت، 
برجسته تر نشان داده شده است. در قرون ميانة ايران، گفتمان وزارت محور، همواره در تقابل 
با گفتمان امارت محور قرار داشته است. فاعلان گفتمان امارت محور را اميران ترك تشكيل 
مى دادند. متوليان نهاد وزارت، عموماً از ميان ايرانيان انتخاب مى شدند كه در عرصة فرهنگى 
و دبيرى مهارت داشتند؛ درحالى كه، نهاد امارت را اميرانى اداره مى كردند كه مهم ترين ويژگى 
آنها توجه به امور نظامى بوده است.ويژگى نويسندگى، در كنار خرد مُلك دارى، از جمله 
امتيازات وزيران ايرانى در برابر اميران ترك محسوب مى شد كه در منابع تاريخ ميانه به خوبى 

منعكس شده است.
پژوهش حاضر درصدد است با توجه به جنبة تقابل گفتمانى نهاد وزارت و امارت، به بررسى 
شاخص هاي گفتمان وزارت محور بپردازد. مهم ترين سؤال پژوهش اين است كه شاخص هاي 
گفتمان وزارت محور حول چه محورى قرار داشته و به چه علت در تاريخ ميانة ايران نقش بسته 
است؟از آنجا كه در پژوهش هاى تاريخى، كمتر به نهاد وزارت، از دريچة گفتمانى توجه شده، 

پژوهش حاضر از اين حيث تحقيقى بديع و تازه محسوب مى شود.
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وزارت در گذر تاریخ ایران
چگونـگى تأسيس نهاد وزارت و تاريخ دقيق شكل گيـرى نظام ديوان سـالارى، در منابع، 
به روشنى ذكر نشده است. اما قدر مسلم آن است كه در طول تاريخ ايران، همواره، در كنار 
شاه، سلطان و يا خليفه، وزيرى حضور داشته كه درمقام مشاوره و تدبير ايفاى نقش مى كرده 
است. از منابع دورة اسلامى چنين استنباط مى شود كه ايرانيان در دورة هخامنشيان و در 
ادامه، در دورة ساسانى، داراى نظام ديوانى بودند كه در رأس آن وزير قرار داشت كه به 
آن« بزرجفذار» به معنى عهده دار كارها مى گفتند(يعقوبى،1382،ج1،ص 154). كريستن سن، 
بر اين نكته اشاره دارد كه منصب وزير اعظم، كه در زمان عباسيان متداول شد، برگرفته از 
منصب« وَزرك فرمذار» ساسانيان بوده است (كريستن سن، 1372،صص 135-136).در دورة 
ساسانيان،دو ديوان خراج و هزينه، تحت نظارت وزير اداره مى شد. درآمدها متعلق به ديوان 

خراج و هزينه هاي قشون مربوط به ديوان هزينه بود (آشتيانى،1384،ص 19). 
با ورود اسلام به ايران و افزايش فتوح سرزمين هاي اسلامى و نياز به ثبت مناطق فتح 
شده، جهت دريافت جزيه، عمربن خطاب، نظام ديوان سالارى را، به شيوة ايرانيان تأسيس كرد 
(جهشيارى، 1348،ص 16). مهم ترين ديوان ها در اين دوره، ديوان خراج و ديوان جند بود، 
كه به امور مالى سپاهيان مى پرداخت(جهشيارى، 1348،ص53). كاربرد اين دو ديوان، ثبت و 
ضبط انواع ماليات بر مسلمانان و غيرمسلمانان و تعيين مقررى سپاهيان بود. در زمان معاويه، 
ديوان هاي ديگرى مانند ديوان خاتم(دفتر مخصوص مُهر خلافت) و ديوان بريد(دفتر پست) 
تأسيس شد. بعدها، ديوان بيت المال، ديوان استيفا(امور مالى و دخل و خرج دربار)، ديوان 
مظالم(رسيدگى به شكايات)، و ديوان رسائل(ديوان اعلى) اضافه شد. با وجود اين، در منابع، 
ذكرى از وزارت به شكل نهادى منسجم نشده است. مهم ترين نياز خلفاى اموى، ثبت امور 
مالى و ديوانى بود؛ لذا منصب كتابت و دبيرى همپاى مقام وزارت حائز اهميت بود وگاهى 
از وزير با نام كاتب ياد شده است(ابن طباطبا،1367،ص 206 ). در دورة عباسيان، تشكيلات 
ادارى و ديوانى شكلى منسجم به خود گرفت. در اين دوره، وزير عهده دار بالاترين جايگاه 
ديوان سالارى، يعنى ديوان اعلا بود.به طور مثال، ابوسلمه خلال، اولين وزير دربار عباسى،  
عهده دار كل نظام ديوانى بود (ابن طباطبا،1367،ص20). در ساية حمايت خلفاى عباسى از 
وزيران، شاهد درخشش چشمگير خاندان هاي بانفوذى نظير آل برمك و آل سهل هستيم كه 
در برهه اى از تاريخ  عباسيان سهم بسزايى از مناصب حكومتى را به خود اختصاص داده 
بودند. قدرت و نفوذ وزيران گاهى تا بدانجا بود كه به فضل بن ربيع، وزير هارون، لقب 

ذوالرياستين، يعنى صاحب شمشير و قلم، مى دادند.
با تشكيل حكومت هاي نيمه مستقل در مناطق شرقى ايران، نظير طاهريان و صفاريان، 

فاطمه رستمی
مهدی فرهانی منفرد



۹
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

قاعدة وزارت در اين حكومت ها نيز برقرار شد؛ به گونه اى كه طاهريان، مانند ديوان دستگاه 
خلافت، صاحب ديوان جيش،عرض، استيفا، مظالم، و اشراف بودند(تنكابنى،1383،ص 66). 
درخصوص صفاريان نيز تنها گرديزى به چهار خزينة سلاح، مال و صدقات سپاه،مال خاص، 

و حشم بسنده كرده است(1347،ص 133). 
در دورة سامانيان، وزارت به درجة والاى خود در نظام ديوان سالارى دست يافت. بنا به 
نوشتة نرشخى، در زمان آل سامان، امير نصر بن نوح، «... هر عاملى را جداگانه ديوانى بودى   
اندر سراى خويش بر در سراى سلطان، چون ديوان وزير و ديوان مستوفى و ديوان عميدالملك 
و ديوان شرط و ديوان صاحب موبد و ديوان شرف و ديوان مملكه خاص و ديوان محتسب 
و ديوان اوقاف و ديوان قضا» (1362،صص 41-42). خاندان عتبى و بلعمى نيز علاوه بر هنر 
دبيرى و نويسندگى، در زمينة منصب وزارت، از نام آوران عرصة ديوانى بودند.«نوح بن منصور، 
ابوالحسين عتبى را خلعتى گرانمايه بخشيد و ساز و اهبت(ابهت) آلت سپهدارى و لشكركشى 
با شعار وزارت و خواجگى جمع كرد»(جرفادقانى، 2537،ص 57). ظاهراً حيطه وظايف عتبى 
فراتر از وزارت بود.علاوه بر دو خاندان مذكور،وزيرانى نظير ابوالعباس ابوالفضل احمد نيز 
علاوه بر دارا بودن منصب وزارت، صاحب ديوان بريد هم بودند(جرفادقانى، 2537،ص301). 

در دورة غزنويان، سلاطين غزنوى، با هضم سنت ديوان سالارى ايرانى در دل ساختار 
حكومتـى خود، به تداوم نظام ديوا ن سالارى ايرانـى يارى رساندند. به خصـوص، حمـايت 
سلاطينى همانند محمود غزنوى در تحكيم پايه هاي نظام ديوان سالارى مؤثر بود. وزير، 
همچنين، بر مهم ترين ديوان اين دوره، يعنى ديوان رسائل، نظارت داشت. ابونصر مشكان و 
ابوالفضل بيهقى از چهره هاي مهم  ديوان رسائل بودند. ديوان عرض، استيفا، اشراف، و وكالت 

هم زير نظر وزير اداره مى شد. 
با روى كار آمـدن سلجوقيـان، نهـاد وزارت، دوران طلايى خود را تجربه كرد. اين 
تجربه، در كسـوت شخصيتى نظريه پرداز با نام خواجه نظام الملك طوسـى، وزير دربار 
ملكشاه سلجوقى، مستوفى، فرماندة نظامى، و مؤلف كتاب سياست نامه تجلى يافت.وزراى 
ديگر نيز بنا بر محبوبيت و تواناييشان، در امـور مختلف حكـومت سهيم بودند. اما سهـم 
خواجـه از امتيازاتِ وزارت بيش از سايرين بود. وى، سلطان را در لشكـركشـى ها يارى 
مى كرد. سعدالملك، وزير محمد بن ملكشاه نيز، مسئول جمع آورى قشون براى كمك به 
سلطان شد(كلوزنر،1389،ص 90)1. منزلتى كه خواجه براى قاضـى قائل شده، همپاى وزير 
است و جاى تأمل اينكه وى خود هم وزير بوده و هم مسئول رسيدگى به امور قضـايى. دورة 
وزارت خواجه نظام الملك، دورة اعتلاى منصب وزارت در ابعاد نظرى و عملى بوده است. 
در ابعاد نظرى، با خلق سياست نامه، مبدع گفتمان وزارت محور شد و در ابعاد عملى، با كسب 

۱.  برای اطلاعات بیشتر در خصوص 

اندیشه های خواجه نظام الملک ن.ک.: طوسی، 

نظام الملک(۱۳۷۴). سیر الملوک(سیاست نامه).(چ۴) 

( جعفر شعار،کوششگر). تهران:امیرکبیر.

بررسی شاخص های گفتمان
وزارت محور در قرون میانۀ ایران تا ...
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اختيارات ويژه در امر وزارت، نهادِ وزارت را در بالاترين جايگاه نظام ديوانى قرارداد.
 دورة ايلخانان را مى توان دوران احياي نهاد وزارت دانست. عطاملك جوينى، از جمله 
وزيران بانفوذ دربار هلاكو، از اختيـارات ويژه اى برخـوردار بود. از دوران خوارزمشاهيان، 
ادارة امور ماليه و عايدات مملكت در دست خاندان معروف جوينى بود. به خاندان جوينى 
صاحب ديوان مى گفتند. پدر وى، در دربار اوكتاى، به سمت صاحب ديوانى رسيده بود. برادرش، 
شمس الدين، از سوى هلاكو حاكم بغداد شد. خـاندان جوينى، علاوه  بر منصب وزارت، از 
خاندان هاي اديب پرور اين دوره محسوب مى شدند. پس از وى خواجه رشيد الدين فضل االله، 
وزير دربار غازان خان، اين رويه را تداوم بخشيد. او نظرية  گفتمان وزارت محور را پس از دوره اى 
از تسلط اميران، در زمان ضعف سلجوقيان و خوارزمشاهيان، بازتعريف و بازتوليد كرد. وى، 
همانند هم منصب خود، خواجه نظام الملك طوسى، نظريه پرداز بود. با اختياراتى كه غازان براى 
او قائل شد، دست به اصلاح قوانين ياسايى زد و امور مالى و دربارى را بهبود بخشيد و در زمينة 

اقتصادى سبب ساز تحولى نو گرديد. 

شاخص های گفت�ن وزارت محور
اجتماعى  دركاربرد  زبان  آن،  از  مقصود  مى آيد،  به ميان  سخن  گفتمان  از  كه  هنگامى 
است(ساسانى به نقل از هليدى،1387،ص 38). منظور از گفتمان وزارت محور نيز مجموعة  
نشانه ها و علائمى است كه در قالب متن، در جهت حمايت از نهاد وزارت تبلور يافته است. 
بررسى متون مختلف، به خوبى گوياى تسلط گفتمان وزارت محور بر حاكميت سياسى ايران 
بوده است. براى شناسايى شاخص هاي گفتمان وزارت محور، منابعى همچون وزارت نامه ها 
و سيرالملوك ها از اهميت ويژه اى برخوردارند. در كنار اين منابع بايد از متون تاريخى، 
به ويژه متون سده هاي ميانى غافل نماند. در تاروپود آثار ارزشمندى چون تاريخ يمينى، تاريخ 
بيهقى، راحه  الصدور، تاريخ جهانگشاى جوينى، و جامع التواريخ مى توان ويژگى هاي مشترك 
گفتمان وزارت محور را مورد ارزيـابى قرار داد. در اين بررسى ها، شاخص خِرَد مُلك دارى 
و توانمندى هاي نويسندگى از جمله شاخص هاي گفتمان وزارت محور محسوب مى شود. 
معيار شناسايى شاخص هاي گفتمان وزارت محور، براساس تأييد مشترك غالب منابع سده هاي 

ميانى، بر وجود دو شاخص خرد ملك دارى و توانمندى هاي نويسندگى بوده است.
          

خرد مُلک داری
خِرَد مُلك  دارى و تـدبير حكـومت، يكى از شاخـص هاي گفتمـان وزارت محور محسوب 
مى شود. اين   انديشه، در دوره هاي تاريخى، در قالب وزيرى مدبر و مشاور ترسيم شده است. 
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در تأييد اين سخن، مى توان به سخنان حكيمى اشاره كرد كه در پاسخ به سؤال يزدگرد دوم 
كه از وى پرسيده بود مايه صلاح پادشاه چيست؟ گفته بود:«... وزيران و دستياران وى كه اگر 
به صلاح آيند كار مُلك به صلاح گرايد و اگر تباهى كنند به تباهى رود» (مسعودى،1374، 

ج1، ص 145). 
در دورة اسلامى و با افزايش وزارت نامه نويسى و سير الملوك نويسى، بر شاخص خرد      
ملك دارى وزيران تأكيد   فراوان شده است. به طور مثال، در دستور الوزاره اصفهانى به نقل از 

ديوجانس آمده: 
«پادشاه فلك رفعت چون با وزير عالى رأى مشورتى كرد به جاذبه اسباب سعادات، 
لطيفه مستفاد مصلحت را ضميمه   انديشه خود فرمود و هر آينه نتيجه آن الا حقيقت 

صواب و نهج مراد نباشد» (اصفهانى،1364،ص 34). 
چنانچه از عبارت مذكور استنباط مى شود، نقش وزير در رستگارى و راه صوابى است كه 
در نبود آن ممكن است نتيجه عكس شود. در برخى مواقع، حضور وزير، سبب جلوگيرى از 
ستم بى  اندازة شاه به رعيت شده و وزير حايل ميان سلطان و رعيت مى شود. وزارت نامه هايى 
نظير الوزراء و الكتاب جهشيارى و نسايم الاسحار من لطائم الاخبار در تاريخ وزراء،نوشته 
ناصرالدين منشى كرمانى، ضمن معرفى وزيران هر دوره، به نقش مهم وزير و بايدها و نبايدها 

درخصوص آنان سخن به ميان آمده است.
در منابع ديگر نيز مواردى مبنى بر اهميت ملك دارى وزارت ديده مى شود. چنانچه 
راوندى در اثر خود، يكى از وظايف وزير را نگهدارى پادشاه از وزر و وبال دانسته و به نقش 
وى در افزايش مال پادشاه اشاره دارد (راوندى،1364،ص 110). در مقابل، ظلم وزير را هم 
مانع عدل امير مى داند (راوندى،1364، ص74). خواجه نظام الملك، در اخلاق ناصرى ،حين 
معرفى صنايع گوناگون، آنچه را كه به جوهر عقل تعلق دارد مانند صحت رأى و صواب 
مشوره و حسن تدبير، جزء صناعت وزرا دانسته (طوسى،1373،ص 293) و بر اين عقيده 
است كه«... وزير نيك پادشاه را نيكوسرشت و نيكو نام گرداند و هر پادشاهى كه او بزرگ 
شده است و بر جهانيان فرمان داده است ... همه آن بوده  اند كه وزيران نيك داشته  اند» (طوسى، 
1368،صص 233-234). اهميت كار وزير در عنوانى كه در برخى منابع به وزير داده  اند معلوم 
مى گردد. نام ديگر وزير در اين منابع «دستور» بوده، به طورى كه غزالى در كيمياى سعادت، 
صفات وزير را چنين بيان مى كند:«... و دستور چنان بايد كه داننده و خردمند بود و پيرمرد بود؛ 

زيرا كه وزير جوان بود و خردمند، چون پير نبود آزمايش ندارد» (غزالى،1367،ص 180).
در ساختار حكومت اسلامى نيز   انديشه خِرَد مُلك دارى وزير مورد تأييد اركان ديوانى 
بوده است. در مواقع اضطرارى و بحرانى، وزير همانند عقل منفصل حكومت عمل مى كرد. 
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شايد گزارش هاي  بيهقى در خصوص آيين ملك دارى وزيران مستدل تر و عينى تر از ساير 
منابع باشد. در صفحات مختلف تاريخ بيهقى، نويسنده مرز ميان محدودة اقدامات وزيران 
و اميران را مشخص كرده و در اين ميان، براى شغل وزارت ارج و منزلت خاصى قائل بوده 
است. وى، در سه گزارش، به وضوح، بر تمايز وظايف گروه اهل شمشير و اهل قلم تأكيد   

داشته است. 
در گزارش اول، هنگامـى كه خواجه احمد وزير از سپاهيان امير مسعـود در خصوص 

تدابير حكومتى سؤال مى كند، اميران مى گويند:
«ما بندگانيم و ما را از بهـر كار جنگ و شمشيـرزن و ولايت زيادت كـردن آرند و 
هرچه خداوند سلطان بفرمايد، بنده وار پيش رويم و جان ها فدا كنيم. سخن ما اين 
است. سخن بايد و نبايد و شايد و نشايد كار خواجه باشد كه وزير است و اين كار 

ما نيست»( بيهقى، 1383،ص420).
بيهقى، علاوه بر گزارش فوق، در دو جاى ديگر اثر خود مجدداً از زبان اميران اشاره 
مى كند: «...ما بندگانيم ، جنگ را باشيم و بر فرمانى كه پاييم كار مى كنيم و شمشير مى زنيم تا 
مخالفان به مراد نرسند. تدبير كار خواجه را باشد»( بيهقى، 1383،ص 446). به نظر مى رسد 
كه بيهقى با نقل گزارش هاي فوق، علاوه برشرح گزارش، قصد پررنگ نشان دادن اقدامات 
وزيران را داشته است. با بررسى اين دو گزارش فوق مى توان به وسعت محدودة اختيارات 
وزيران در برابر قدرت محدود اميران دست يافت، تا جايى كه خود اميران نظامى نيز به اين 

خِرَد مُلك دارى وزيران اعتراف كرده  اند. 
علاوه بر موارد فوق، بيهقى در اثر خود از دبير ديوان به عنوان فردى گرم و سرد چشيده 
ياد مى كند كه امروز را از فردا مى داند (بيهقى، 1383،صص229-230). منظور وى از دبير 
در عبارت فوق، وزيرى است كه در امر ملك دارى تجربه دارد. ذكر عبارت «محال است كه 
دبيران را رايگان شغل فرمودن»( بيهقى، 1383،ص 625) از سوى خواجه احمد بن عبدالصمد، 

وزير به بيهقى، نيز مصداق منزلت بخشى مقام وزيران بوده است. 
در ماجرايى ديگر، در همين كتاب، هنگامى كه خواجه احمد خود را از نظر دادن در 
خصوص مباحث حكومتى معاف مى دارد، بيهقى به نقل از امير مسعود مى نويسد:« خواجه خليفه 
ماست و معتمدتر از همه خدمتكاران و ناچار در چنين كارها سخن با وى بايد گفت. تا آنچه 
داند بازگويد و ما مى شنويم.آنگاه با خويشتن باز  اندازيم» (بيهقى، 1383،ص 232). همچنين، در 
خصوص دلجويى امير مسعود از وزير خود خواجه احمد بن عبدالصمد مى نويسد:« اين سخن 
فريضه بود تا اين كارها مگر بگشايد كه بى وزير راست نيايد» (بيهقى، 1383،ص 425). مسعود 
غزنوى، در پى عدم رضايت احمد بن حسن به منصب وزارت در طى نامه اى نوشت:« من 
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همه شغل ها بدو خواهم سپرد مگر نشاط و چوگان و جنگ، و در ديگر چيزها همه كار وى را 
بايد كرد و بر رأى و ديدار وى هيچ اعتراض نخواهد بود»( بيهقى، 1383،ص 31). گزارش هاي 

مذكور در تاريخ بيهقى، به خوبى بر شاخص خرد ملك دارى وزير اشاره داشته است.
تأكيد بر شاخص خرد ملك دارى در اثر بندارى، در قالب تعريف و تمجيدهاى نويسنده، از 
اقدامات مؤثر و ارزشمند خواجه نظام الملك جاى گرفته است. وى، در صفحات مختلف كتاب 
زبده النصره و نخبه العصره از اقدامات نيك وزير سلجـوقى ياد و از او قـدردانى كرده است(بندارى 
اصفهانى، 1356،صص 64-75). جوينى نيز در اثر خود تاريخ جهانگشاى جوينى از حضور 
محمود يلواج وزير دربار چنگيز به منزله منجى ياد كرده كه توانسته خرابى هاي مغولان را ترميم 
كند. عبارت « اهتمام تمام آن بود كه زمام آن ممالك در كف كفايت صاحب اعظم يلواج خلف 
صدق امير مسعود بك نهادند تا به رأى صايب اصلاح مفاسد آن كردند » ( جوينى، 1382، ج1، 
ص 75)و يا « صحت اين دعوى آثار طراوت و عمارت است كه مشرق انوار آن عدل و رأفت 

باشد بر صفحات آن طاهر است »( جوينى، 1382، ج1، ص 75)بيانگر اين مدعاست. 

ه¬ نویسندگی
از آنجا كه مهم ترين وظيفه وزيران، در طول تاريخ، ثبت و ضبط امورمالى و ديوانى بوده 
است؛ علاوه بر شاخص خرد ملك دارى، هنر نويسندگى نيز از جمله شاخص هاي گفتمان 
وزارت محور محسوب مى شود. در دورة باستان، با توجه به آشنايى ايرانيان به خط و 
كتابت، اين مهم توسط وزيران ايرانى صورت مى گرفت. بعد از ورود اسلام، اين سمت 
در تشكيلات ديوان سالارى اسلامى همچنان نزد ايرانيان مانده و در دورة استيلاي تركان 
بر ايران همچنان تداوم يافت. علت اصلى اين اقدام از سوى اعراب و سپس تركان، سواى 
سابقة ايرانيان به امور ديوان سالارى، آشنايى آنها به كتابت و خط بوده است. ماهيت زندگى 
تركان، همانند اعراب مسلمان، بيابان گردى و گله دارى بود. در اين نوع معيشت، نيازى 
به تأسيس نهاد وزارت و تشكيلات ديوانى نبود. اما با استيلاي تركان بر مرزهاى ايران و 
تغيير نوع زندگى از مرحلة كوچ نشينى به يكجانشينى، استفاده از وزيران ايرانى در دستگاه 
ديوان سالارى لازم و ضرورى شد. همانطور كه در صفحات قبل اشاره شد، به دليل اهميت 

كتابت از سوى وزيران، به آنها كاتب مى گفتند.
با شكل گيرى حكومت هاي نيمه مستقل در ايران تحت نظارت خلفاى عباسى، حضور 
وزيرانى كه در كسوت وزارت به كار نويسندگى نيز مى پرداختند، پررنگ تر شد. به طور مثال، 
دو خاندان معروف سامانيان، به نام هاي خاندان جيهانى و بلعمى، علاوه بر معروفيتشان در 
منصب وزارت، در زمينة نويسندگى نيز از جمله خاندان هاي اديب پرور محسوب مى شدند. 
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در اين جريان فرهنگى، نه يك وزير بلكه كل يا بيشتر خاندان وى داراى هنر نويسندگى 
بوده  اند. خاندان هاي جيهانى،آل برمك، و جوينى نيز از جمله خاندان هاي مهم در زمينه 

وزارت و هنر نويسندگى بوده  اند.
  اگر قرار باشد حدود فاعلان اين گفتمان مشخص شود، بايد علاوه بر شخص وزير، 
كاتبان، دبيران، و منشيان دربارى را هم در دايرة خودى گفتمان وزارت محور جاى داد. در 
منابع نيز اصطلاح «اهل قلم» كه در برابر گروه «اهل شمشير» آمده، شامل نهاد وزارت و كاتبان 
و منشيان ديوانى است. به ويژه اينكه، وزير، در تاريخ ايران، رابطة نزديكي با ديوان رسائل 
داشته است. در اين جمع، جايى براى جولان دادن براى هنر جنگاورى نظاميان نبود. از آنجا 

كه اميران داراى خط و كتابت نبودند، ابزارى براى دفاع از خود در برابر وزيران نداشتند.
تا روى كار آمدن تيموريان، حاميان گفتمان وزارت محور به دو شيوه، حمايت خود را 
از نهاد وزارت نشان مى دادند: نخست، مدح صاحبان قلم؛ و ديگر، تقبيح گفتمان رقيب كه 
اهل شمشير بودند. علاوه بر وزارت نامه ها، در سير الملوك هايى نظير سياست نامه خواجه 
نظام الملك، بابى دربارة وزارت و تأثير بر تحولات سياسى جامعه قيد شده است. خواجه 
نظام الملك، در اثر خود، به اهميت و نقش اهل قلم در حوادث سياسى اشاره كرده و از زبان 
ارسطاطاليس به سلطان توصيه مى كند كه«... چون كسانى را كه قلم ايشان در مملكت سلطان 
روان باشد بيازرد نيز او را در شغلى منصوب نكند كه وى سر با دشمنان سلطان يكى كند و 

وى را به هلاكت رساند» (طوسى، 1368،ص 42).
ويژگى اهل قلم، در منابع مورد حمايت آنها، ذوق و هنر ادبى است. صاحبانش دبيران  اند 
كه خداوندان فطنت و پشتيبانان دولت  اند و نوك قلم ايشان بلبل بستان بلاغت و عندليب اغضان 
براعت است (همدانى، 1358،ص 86). شاخص نويسندگى، چنان در نظر اهل فن باارزش 
معرفى شده كه نويسنده اى همانند بيهقى، كه از حاميان جبهة گفتمان وزارت محور محسوب 
مى شود، بارها از اين ويژگى به عنوان برگ برنده در برابر اميران ترك ياد كرده و با ذكر گزارش 
«... و حاضران خط هاي خويش در معنى شهادت بنشتند(نبشتند؟) و سالار بگتغدى خط نبود، 
بونصر از جهت وى نوشت»( بيهقى، 1383،ص 296)، عدم آشنايى اميران به كتابت را به منزلة 
ضعفى آشكار معرفى كرده است. در گزارشى ديگر، در تقابل با اين ويژگى منفى اميران، به 
توانمندى نويسندگى بونصر مشكان با ذكر عبارت « استادم خواجه بونصر نسخت نامه بكرد. 
نيكو به غايت چنان كه او دانستى كرد كه امام روزگار بود در دبيرى» (بيهقى، 1383،ص297).
تأكيد   داشته است. وى، همچنين امير مسعود را از آن جهت كه فارسى مى دانسته با اين عبارت 
« از پادشاهان اين خاندان نديدم كه كسى پارسى چنان خواندندى و نبشتى» (بيهقى، 1383،ص 
296)تمجيد مى كند. بيهقى كه خود در دربار مسعود غزنوى سمت منشى گرى داشته، با اشراف 
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به درگيرى دو جبهة وزرا و امرا، جانب گروه اهل قلم را گرفته است.
نگاه نقادانه به فقدان فرهنگ و تمدن در ميان اميران ترك، نه تنها در تاريخ بيهقى، بلكه 
در آثار كسانى نظير راوندى، در دورة سلجوقيان؛ جوينى، و خواجه رشيدالدين فضل االله، در 
عصرايلخانان، نيز به چشم مى خورد. راوندى، در راحه الصدور، اميران را تركانى دانسته كه 
اعمال ديوانى را رعايت نكرده، امور شرعى از قضا و تدريس و توليت و نظر اوقاف هم 
باقطاع گرفته  اند. در ادامه، با ذكر عبارت «در هر شهرى چنين بى دينان را مستولى كردند» 
(راوندى،1364،ص 386)،نارضايتى خود را از حضور اميران ابراز كرده و آنان را در دايرة غير 

خودى جاى داده است. 
در عصر ايلخانان، مؤلفان كتاب هاي تاريخ جهانگشاى جوينى و جامع التواريخ كه هر 
دو خاستگاه ديوانى داشته و از اين دريچه قلم فرسايى كرده  اند، با وجود خامة محتاطانه شان در 
قبال خان مغول، از بيان برخى حقايق درخصوص ناآشنا بودن اميران ترك به مظاهر فرهنگى 
و تمدنى خوددارى نكرده  اند. به طور مثال، بهاءالدين جوينى، در تاريخ جهانگشاى جوينى، با 
طرح شيوة معيشت مغولان مى نويسد:« علامت امير بزرگ آن است كه ركاب او از آهن بوده 
است. باقى تجملات از اين قياس توان گرفت و برين جمله در ضيق حال و ناكامى و وبال 

بودند» (جوينى، 1382، ج1، ص 15). 
در روايت هم دوره جوينى نيز همين نگرش وجود دارد. خواجه رشيدالدين فضل االله، 
وزير غازان، معروف ترين خان ايلخانى، بوده كه علاوه بر منصب وزارت، در امر نويسندگى 
نيز تبحر داشته است. وى، در كتاب سوانح الافكار ،با ظرافت و باريك بينى، ضعف هاي اميران 

ترك را در زمينة ادارة ديوان برشمرده و مى نويسد: 
«خواجه على فيروزانى كه سال هاست به خدمت اين كمينه قيام نموده و مردى جلد 
كاردان و كافى و عاقل است بدان جانب فرستاديم تا به حضور آن جناب مجدداً 
قانون المده اصفهان بسته، دفاتر قديم كه در زمان اتراك جابر و بيتكچيان ظالم پيدا 

شده بشويد» (همدانى،1358،ص 45).
 يا در روايتى ديگر از همين كتاب، از تقلب و دست درازى دو امير به نام هاي اميرستاى 
و حاجى طغاى ياد كرده است (همدانى،1358،ص25). مؤلفان اين دوره، در آثار خود، علاوه 
بر امتياز خرد ملك دارى، از شاخص نويسندگى گفتمان وزارت محور، به منزلة امتيازى ويژه، 

در قبال اقدامات نظامى اميران ياد كرده  اند.

نتیجه گیری
در تاريخ ايران، نهاد وزارت بر دوش نزديك ترين فرد به شاه، سلطان، و يا خليفه بوده است. 
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اين نهاد، در سير تاريخى خود، فراز و نشيب هاي بسيارى را طى كرده است. در برهه هاي 
مختلف تاريخى، بنا بر مناسبات سياسى و اجتماعى و در برخى مواقع فرهنگى، جايگاه 
وزارت دستخوش تغيير و دگرگونى شده است. در مناسبات سياسى، هرگاه وزير داراى 
اختيار و اعتبار مى بود، از سوى مخالفان مورد تهديد و تهمت قرار مى گرفت. در برخى 
مواقع، اقتدار وزير سبب كاهش قدرت شاه و در نهايت، وحشت شاه از وزير مى شد. در 
اين وضعيت، بنا بر تحريك نزديكان شاه، كه در رأس آنان اميران حضور داشتند، وزير 
مقتدر از منصب وزارت عزل شده و در برخى مواقع، به اتهام اختلاس و مال  اندوزى از 
چشم شاه و يا سلطان افتاده و در نهايت به قتل مى رسيد. با وجود اين، حضور وزير در كنار 
شاه در امور سياسى جزء لاينفك نظام ديوان سالارى محسوب مى شد. در طول تاريخ ايران، 
نهاد وزارت، داراى گفتمان مختص به خود بوده كه مهم ترين شاخص هاي اين گفتمان- 
كه در اين پژوهش از آن با عنوان گفتمان وزارت محور ياد شده-خرد ملك دارى و هنر 
نويسندگى بوده است. در مبحث خرد ملك دارى، تدبير ملك و ملك دارى از ويژگى هاي 
مهم نهاد وزارت قلمداد مى شود.بر اين خصيصه، به ويژه، در  انديشة سياسى اسلام، بسيار 
تأكيد   شده است؛ اينكه بايد در كنار شاه، وزيرى خردمند و دانا حضور داشته باشد كه 
در صورت لغزش شاه امور حكومت را اداره كرده و جامعه را نجات دهد، از ضروريات 
اين  انديشه بوده است. در شاخص هنر نويسندگى نيز تأكيد   بر كتابت و باسوادى وزيران 
از جمله امتيازات مهم اين افراد در برابر اميرانى بوده كه از نعمت سواد بى بهره بوده  اند. 
توجه به عرصة نويسندگى در اين گروه تا بدانجا بوده كه از وزيران در رديف گروه اهل 

قلم ياد شده است.
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