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مقدمه
دوران 53 سالة حكومت پهلوى در ايران، از برخى جهات با دورة قاجار متفاوت است. 
برخلاف سلسلة قاجار -كه براساس يك رسم و روال ديرين، يعنى پيروزى يك ايل بر 
ايلات رقيب به قدرت رسيد- كودتاى اسفند 1299 ش. -كه زمينة پادشاهى رضاشاه را 
فراهم كرد- بنابر شواهد موجود، نقشه اى طراحى شده از جانب انگلستان بود. محمدرضا 
شاه نيز در شرايطى بر تخت سلطنت نشست كه متفقين، رضاشاه را تبعيد كردند و تهران 
را در اختيار داشتند و بدون حمايت و موافقت آنان، پادشاهى وليعهد جوان، امكان پذير 
نبود. تفاوت ديگرى كه ميان حكومت هاى پهلوى و قاجار وجود داشت، موضع آنان در 
قبال توسعه بود و توسعة موزون و همه جانبه در دورة هيچيك از آن ها به وقوع نپيوست، 
اما پادشاهان قاجار به دلايل گوناگون، خود را نيازمند تظاهر به اصلاح طلبى نمى ديدند. 
تلاش هائى كه در اين دوره ( قاجار ) در راستاى توسعه صورت گرفت، از دو ناحيه 
بود : 1.برخى نخبگان نوساز كه عمدتاً صدراعظم هاى قاجار بودند؛ 2. توسعة خارج از 
حاكميت كه به انقلاب مشروطه انجاميد. در دورة پهلوى، وضع به گونة ديگرى بود. لذا 
رضاشاه براى يافتن مقبوليت، از مسئلة تأمين امنيت و تمركز قدرت و همچنين نوسازى 
ادارى و اقتصادى به عنوان ابزار، استفاده كرد. پهلوى دوم نيز، به دلايل مختلف مانند فشار 
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آمريكائى ها، تلاش كرد تا الگوئى از توسعة صنعتى غربى را  بنا كند. بنابراين در بررسى 
عملكرد نخبگان عصر پهلوى، بايد به اين نكته توجه كرد كه در اين دوره مشكل اصلى، 
ناموزون بودن، سطحى بودن و بومى نبودن الگوى توسعه بود. شاهان پهلوى به جاى 
توسعة سياسى، تكثر قدرت، توسعة اقتصادى زيربنائى و توسعة فرهنگى، يا به عبارت 
ديگر توسعة همه جانبه، به نوسازى سطحى و تك بعدى پرداختند و در اين راستا برخى 
نخبگان حاكم نيز، به عنوان مجريان دستورهاى آنان در مسير تعيين شده حركت كردند و به 
راهكار ديگرى نينديشيدند. اگر ساختار سياسى عصر قاجار به اميركبير اجازه مى داد، مدت 
كوتاهى به اصلاحات گسترده دست بزند، به گونه اى كه حقوق و مخارج دربار را محدود 
كند، در عصر پهلوى بويژه پهلوى اول، حتا نطق نمايندگان مجلس نيز، خارج از حدود 
تعيين كردة شاه نبود. از آن جا كه تمركز تحقيقاتى در اين نوشتار بر نخبگان است، نمى توان 
عملكرد نخبگان حاكم از قبيل نخست وزيران، وزيران و نمايندگان مجلس شوراى ملى 
را، براساس نظام استبدادى توجيه كرد. لذا ضمن اشاره به موانع ساختارى توسعه در اين 
دوره ( پهلوى )، موانع مربوط به ويژگى هاى نخبگان از قبيل: خاستگاه طبقاتى، خلقيات 
و... نيز بررسى مى شود. مسئلة بعدى يعنى مفروض ما در اين نوشتار، اين است كه ايران 
در پايان اين دوره (عصر پهلوى) و حتا تا به امروز، كشورى توسعه نيافته است. لذا عمدتاً 
به عوامل توسعه نيافتگى و آسيب شناسى توسعه مى پردازيم و حتا نوسازى اقتصادى را -كه 
در ساية درآمدهاى نفتى صورت گرفته است- به عنوان اقدامى تك بعدى و مانع توسعة 

همه جانبه ارزيابى مى كنيم.
در عصر پهلوى، اكثر نخبگان حاكم، در روند توسعه، با شاه و دربار همراه، و مجرى 
برنامه هاى نوسازى سطحى شاهان پهلوى بودند. نخبگان اصلاح طلب نيز، يا فرصت  ورود 
به عرصة نخبگان حاكم را نيافتند و يا چنانچه در برخى مقاطع كوتاه مانند سال هاى 1330 
تا 1332 به قدرت رسيدند، در تقابل با نخبگان محافظه كار و ساختار سياسى استبدادى، با 
شكست مواجه شدند. مردم نيز به دلايل گوناگون مانند سازمان نيافتگى و فقدان نهادهاى 
جامعة مدنى، قادر به ارائة خواسته هاى خويش نبودند. اصولاً در ساختار سياسى عصر 
پهلوى، مردم جايگاهى نداشتند و جامعه، جولانگاه نخبگان حاكم بود. «ماروين زونيس»1  
مى گويد: «اگر در ايالات متحده، حكومت در نظريه، از مردم به وسيلة مردم و براى مردم 
است و در عمل به وسيلة مردم و براى مردم است،... حكومت در ايران به صورت تاريخى، 
از نخبگان، توسط نخبگان و براى نخبگان بوده است» ( Zonis, 1971, p133) . بنابراين مردم 
و جامعة مدنى -كه وجود نداشت- در توسعه نقشى نداشتند. نخبگان محافظه كار نيز، 
خواهان توسعة همه جانبه نبودند. شاه -كه در رأس اين گروه از نخبگان قرار داشت- اگر  1. Marvin Zonis.
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چه از لحاظ اقتصادى به توسعة صنعتى بويژه در صنايع مونتاژ پرداخت، اما كم ترين 
اقدامى در راستاى توسعة سياسى از خود نشان نداد. در دورة پهلوى دوم، به رغم تظاهر 
به اصلاحات و بروز برخى تغييرات در طبقات اجتماعى، تمركز قدرت و پرهيز از توسعة 
سياسى همچنان ادامه داشت. «شاه نيز چون پدرش، به جاى نوسازى نظام سياسى، قدرتش 
را بر سه ركن حكومت پهلوى استقرار ساخت: نيروهاى مسلح، شبكة حمايت دربار، و 
ديوانسالارى عريض و طويل دولتى» ( آبراهاميان، 1378، ص 398 ). ناتوانى نخبگان 
اصلاح طلب در ورود به عرصة نخبگان حاكم، محافظه كارى بخش عمده اى از نخبگان و 
محدوديت قدرت و اختيارات آن ها در روند توسعه، ناشى از عواملى نظير نظام سياسى 
استبدادى، نظام اقتصادى دولتى و رانتير، فقدان استقلال سياسى، ويژگى هاى شخصيتى 
نخبگان، و سياست هاى تك بعدى آنان بود كه در ذيل اين مبحث و پس از پرداختن به 

چارچوب نظرى مقاله، به بررسى آن ها مى پردازيم.

چارچوب نظری
در اين مقاله، بر اساس نظرية نخبه گرائى « پاره تو و موسكا »، به تحليل عملكرد نخبگان 
عصر پهلوى در روند توسعه يافتگى ايران مى پردازيم. بر اساس نظرية «پاره تو»، نخبگى 
يعنى متفاوت بودن با ديگران و داشتن ويژگى هاى فوق العاده. پاره تو و موسكا -كه هر 
دو از بنيان گذاران مكتب اليتيسم هستند- در بسيارى از موارد، در خصوص نخبه گرائى، 
تصورات مشتركى دارند. از نظر آن ها، « در هر جامعه اى اقليتى وجود دارد كه بر بقية 
جامعه، حكومت مى كند. اين اقليت، يا به عبارت ديگر « طبقة سياسى » يا « نخبگان حاكم »، 
متشكل از آن دسته از افرادى است كه مناصب فرماندهى سياسى را اشغال كرده اند و به 
طور كلى مركب از كسانى است كه مى توانند مستقيماً بر تصميمات سياسى، تأثير بگذارند. 
اقليت مزبور، در طى يك دورة زمانى، گاه به طور عادى و از طريق گرفتن اعضاى جديد 
از قشرهاى پائين تر جامعه، گاهى با داخل شدن گروه هاى اجتماعى جديد در آن، و 
گهگاه مانند آنچه در انقلاب ها رخ مى دهد، با جانشين شدن يك گروه نخبة مخالف به 
جاى گروه نخبة مستقر، دستخوش تغييراتى مى شود » ( ازغندى، 1376، ص 25 ). نظرية 
نخبه گرائى، در مجموع و به رغم تفاوت هاى موجود در نظريات انديشمندان آن، نظريه اى 
رئاليستى است. اين كه چرا در اين مقاله براى شناخت و تحليل عملكرد نخبگان عصر 
پهلوى در روند توسعه يافتگى ايران، مخصوصا از نظرات پاره تو و موسكا كمك گرفته شده 
است، به اين دليل بوده كه اين دو بيش از هر محقق ديگرى، عالمانه گروه نخبة سياسى 
را به مثابة مفهومى كاملاً كليدى در علوم اجتماعى جديد مطرح كرده اند و بر خصلت 
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عينيت گرا و علمى تحقيقات خويش تأكيد دارند. البته طرح نظرات پاره تو و موسكا در اين 
مقاله، فقط در حد ضرورت فهم و درك بهتر ماهيت نخبگان سياسى معاصر در ايران است 
و به هيچ وجه قصد تحليل كامل و جامع نظرات آنان مطمح نظر نبوده است. در عين حال 
نگارنده مى كوشد با حفظ وفادارى به چارچوب اصلى نظرية « پاره تو و موسكا »، بر آن 
بخش از نظرات و مفروضات آنان تكيه نمايد كه ضمن انطباق بيش تر با ويژگى هاى 
سياسى جامعة ايران معاصر، توانائى تحليل عملكرد نخبگان را در راستاى وظايف خود 
داشته باشد. تأكيد بر نظرات پاره تو و موسكا در اين مقاله، از آن جهت بوده است كه در 
داخل نظام سياسى ايران (عصر پهلوى)، گروه معينى به نسبت كسان ديگر در همان نظام 

سياسى، به نحو مؤثر و تعيين كننده اى اعمال قدرت و نفوذ مى كرده اند.  

ساختار سیاسى عصر پهلوى و تأثیر آن بر عملكرد نخبگان
ساختار سياسى هر كشور و مسئلة توسعة آن، به صورت دو جانبه بر يكديگر تأثير دارند. از 
يك طرف، نظام سياسى، يكى از مهم ترين عوامل توسعه است و از سوى ديگر، محصول 
توسعه يا توسعه  نيافتگى است. بنابراين نظام سياسىِ استبدادى و توسعه نيافتگى، همديگر 
را تقويت مى كنند. در برخى نظام هاى سياسى، توسعة همه جانبه امكان پذير نيست، و نقش 

نخبگان در اين نظام ها، حذف استبداد به عنوان مانع بزرگ توسعه است.
توسعه به معناى توسعة اقتصادى، در نظام ديكتاتورى نيز امكان به وجود آمدن دارد؛ 
اما براى دستيابى به توسعه به معناى دو بعدى آن -كه هم در برگيرندة توسعة اقتصادى و 
هم توسعة فرهنگى و سياسى است- نوع خاصى از نظام سياسى، جزء ذاتى توسعه است. 
البته براى دستيابى به توسعة اقتصادى (به تعبير هابرماس 1،  عقلانيت ابزارى) نيز ساختار 
سياسى مؤثر است ( بشيريه، 1375، صص 28- 32 ). ساختار سياسى عصر پهلوى -كه 
برخى محققان، آن را پاتريمونياليسم ناميده اند- به گونه اى بود كه همة قدرت ها، در نهايت 
به شاه ختم مى شد و او، در رأس سلسله مراتب قدرت قرار داشت. نخبگان حاكم نيز، 
قدرت خود را از شاه مى گرفتند و هر چه به شاه نزديك تر مى شدند، از قدرت بيش ترى 
برخوردار مى گرديدند. اين قدرت، به ارادة شاه وابسته بود و هرآن، ممكن بود از افراد 
گرفته شود. تمركز قدرت درنزد شاه، بويژه در دورة پهلوى اول و مقطع بعد از كودتاى 
28 مرداد 1332، نخبگان حاكم را به ابزار اجراى فرمان هاى شاه تبديل كرد. شاهان پهلوى، 
چنانچه مى خواستند به نخبگان آزادى عمل و اختيار طراحى برنامة توسعة همه جانبه را 
واگذار كنند، مى بايست از قدرت نامحدود خود، صرف نظر مى كردند. اما نه ويژگى هاى 
شخصيتى آن ها اجازة كاهش قدرت را به آنان مى داد و نه حكومت پهلوى از مبناى  1. Habermas
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مشروعيت مستحكمى برخوردار بود تا بتواند بدون توسل به قدرت نامحدود، دوام آورد. 
لذا تجمع قدرت به عنوان ابزار استمرار حاكمان پهلوى، مورد استفاده قرار مى گرفت. دفتر 

اطلاعات و تحقيقات وزارت خارجة آمريكا در سال 1344، در گزارشى آورده است:
«شاه كنونى، فقط پادشاه نيست. در عمل، نخست وزير و فرمانده كل نيروهاى مسلح 
هم هست. تمام تصميمات مهم دولت را يا خود اتخاذ مى كند، يا بايد پيش از اجرا به 
تصويب او برسد. هيچ انتصاب مهمى در كادر ادارى ايران، بى توافق او انجام نمى گيرد. كار 
سازمان امنيت را، به طور مستقيم در دست دارد. روابط خارجى ايران را هم خودش اداره 
مى كند. انتخاب كادر ديپلماتيك هم با اوست. ترفيعات ارتش از درجة سروانى به بالا، تنها 
با فرمان مستقيم او صورت مى پذيرد... نمايندگان مجلس را او بر مى گزيند. در عين حال، 
تعيين ميزان آزادى عمل مخالفان در مجلس هم به عهده اوست. تصميم نهائى در مورد 

لوايحى كه به تصويب مجلسين مى رسد، با اوست.» ( ميلانى، 1380، ص 224 )
حيطة اختيارات قانونى و غيرقانونى شاهان پهلوى، نامحدود بود. به رغم تحولاتى 
مانند تغيير در تركيب طبقاتى جامعه در دورة رضاشاه -كه با ورود ديوانسالارى نوين به 
جامعه صورت گرفت- و حذف زمينداران عمده در نتيجة اصلاحات ارضى پهلوى دوم، 
شاه همچنان قدرت خويش را حفظ كرد. در دورة قاجار «شاه، شاهزادگان، ديوانيان و 
زمينداران، منظومة اصلى قدرت را تشكيل مى دادند» ( ازغندى، 1376، ص 43 ) و ساير 
اقشار جامعه از قدرت چندانى بهره مند نبودند. در نوسازى ديوانسالارى در عصر رضاشاه 
-كه براساس مدل غربى و با الگو قرار دادن كمال آتاترك صورت گرفت- قشر جديدى از 
ارتشيان و كارمندان ادارات تشكيل شد؛ اما در تقسيم قدرت، از قدرت شاه كاسته نگرديد، 
بلكه نوعى جابه جائى صورت گرفت و قدرت برخى طبقات به طبقات ديگر واگذار شد. 
اين امر، در دورة پهلوى دوم نيز اتفاق افتاد. «در دورة پهلوى بويژه دوران سى و هفت سالة 
محمدرضاشاه، با گسترش مداوم ديوانسالارى ادارى و نظامى، هرم قدرت شكل ديگرى 
به خود گرفت؛ به نحوى كه با حذف زمينداران و شاهزادگان، بر قدرت و توانمندى 
شخص شاه افزوده شد» (ايمانى، 1383، ص 130 ). لذا نوسازى رضاشاهى و انقلاب 
سفيد محمدرضا -كه بخش عمدة آن، همان اصلاحات ارضى بود- نه تنها ساختار سياسى 
را تغيير نداد، بلكه از لحاظ تمركز قدرت در نزد شاه و كاهش قدرت نخبگان، وضع از 

دورة قاجار نيز بدتر شد.
ديوانسالارى دورة پهلوى، در ظاهر مانند برخى كشورهاى پيشرفته عريض و طويل 
بود، اما از لحاظ اختيارات، كاملاً به ارادة شاه وابسته بود و به شيوة پدر سالارى عمل 
مى كرد. در دورة پهلوى دوم، «هر استان، افزون بر استاندار، يك فرمانده نظامى داشت كه 
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هر دو منصوب شاه بودند و از تهران اعزام مى شدند. على القاعده فرمانده نظامى قدرت 
بيش ترى داشت و واحدهاى نظامى تحت امر وى، همراه نيروهاى شبه نظامى ژاندارمرى، 
امور استان را سخت در دست داشتند» ( كاتوزيان، 1381، ص 175 ). اين كنترل، در 
تهران بيش تر بود. در اين ساختار قدرت، نخبگان نيز به رغم فاصله اى كه از لحاظ امتيازات 
اجتماعى با مردم داشتند، رعيت پادشاه بودند. حتا نخست وزيران عصر پهلوى نيز (بجز 
برخى مقاطع كوتاه مانند دورة مصدق) در برابر ارادة شاه، قدرت مخالفت نداشتند. در اين 

خصوص، مرورى بر يكى از رويدادهاى دورة پهلوى دوم، خالى از لطف نيست.
در سال 1356، امام خمينى به مناسبت شهادت فرزندش مصطفى، اعلاميه اى صادر 
كرد كه در آن، به جنايات رژيم اشاره شده بود. شاه در مقابل اين كار، به ساواك و هويدا 
(وزير دربار) دستور داد، مقاله اى تهيه كنند و در آن، امام خمينى را مورد حمله قرار دهند. 
هويدا، تهية مقاله را به دو نفر از همكارانش محول كرد. چهل و هشت ساعت بعد، هويدا 
با داريوش همايون (وزير اطلاعات) تماس گرفت و به او اطلاع داد كه مقاله اى به فرمان 
شاه تهيه شده و بايد در روزنامه چاپ شود. وقتى مقاله براى وزير اطلاعات ارسال شد، 
وى -بدون آن كه پاكت حاوى مقاله را باز كند- آن را براى چاپ، به روزنامة اطلاعات 
فرستاد. دبيران روزنامه، با داريوش همايون تماس گرفتند و اعلام كردند كه از چاپ مقاله 
معذورند. همايون، به جمشيد آموزگار (نخست وزير) متوسل گرديد. پاسخ نخست وزير 
هم اين بود كه اگر شاه به چاپ مقاله فرمان داده اند، چاره اى جز چاپ آن نيست. به رغم 
همة اين ترديدها، نه وزير اطلاعات و نه نخست وزير، هيچكدام نتوانستند از فرمان شاه 
سرپيچى كنند. لذا مقاله چاپ گرديد و منشأ حوادثى شد كه به سرنگونى رژيم پهلوى 
انجاميد ( ميلانى، 1380، ص 382 ). در چنين ساختارى، نخبگان حاكم به رغم برخى ويژگى ها 

نظير تحصيلات عالى و تخصص، نمى توانستند منشأ و مجرى توسعة همه جانبه باشند.
هيئت وزيران در عصر پهلوى، نهادى بى محتوا و فاقد اختيارات لازم بود. وزيرها 
عمدتاً به جاى تصويب آئين نامه ها و اخذ تصميمات مفيد، در جلسات آن هيئت به تأييد 
تصميمات شاه مى پرداختند. يكى از وزيران كابينة هويدا، در خصوص اولين جلسة كارى 

خود گفته است:
«در اولين جلسه، من خيلى عصبى بودم، اما وقتى ديدم همه چيز، چقدر ساختگى 
است، خنده ام گرفت. هيچكس حرف زيادى نزد. آن ها (وزرا) آن جا نشسته بودند، اسناد 
را امضا مى كردند يا به هويدا گوش مى دادند. يادم مى آيد، يك روز يكى از وزرا بلند شد و 
چيزى از اين قبيل پرسيد: حالا كه هيچكس در هيچ موردى بحث نمى كند، ما چرا زحمت 
به اين جا آمدن را به خودمان مى دهيم؟ اين سؤال واكنش مختصرى ايجاد كرد، ولى هيچ 
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تغييرى در اوضاع نداد.» ( گراهام، 1358، ص 163 )
نخست وزيران، مقام خود را مرهون لطف  شاه مى دانستند و لذا مجرى دستورهاى 
او بودند (البته برخى نخست وزيران مانند مصدق، قوام و امينى، به درجات گوناگون از 
استقلال برخوردار بودند). وزيران نيز در امور ادارى و روزمره، مستقل بودند اما در امور 
مهم و كليدى حق دخالت نداشتند؛ بويژه در امور نظامى و سياست خارجى، شاه در 
جزئيات امور دخالت مى كرد. «رابرت گراهام»1  گفته است: «روى كاغذ، وزارت كشور، 
قدرتمند بود. چون هم نيروى پليس و هم نيروى هفتاد هزار نفرى نظامى ژاندارمرى... 
تحت كنترل آن هستند. اما اين دو نيرو، قدرت عملياتى كمى داشتند و در امور كليدى، 
نه به وزير مربوط، بلكه مستقيماً به شاه گزارش مى كردند» ( گراهام، 1358، ص 169 ). 
شاه در دورة پهلوى، فعال مايشا بود. اگرچه عملاً نمى توانست از اختيارات نامحدود خود 
استفاده كند، اما چنانچه مى خواست و مى توانست، هيچيك از نخبگان نمى توانستند مانع 
اعمال قدرت او شود. اين قدرت نامحدود، نه تنها در راه توسعه به كار برده نمى شد، بلكه 

يكى از موانع اصلى توسعه، بويژه توسعة سياسى بود.
مسئلة ديگرى كه در خصوص ساختار سياسى عصر پهلوى مى توان از آن ياد كرد، 
اختيارات شاه در قانون اساسى و موانع قانونى توسعه بود. براساس اصل 44 متمم قانون 
اساسى مشروطه، «شخص پادشاه از مسئوليت مبراست و وزراى دولت در هرگونه امور، 
مسئول مجلسين هستند» ( كريمى، 1334، ص 48 ). اگرچه اين مسئله يعنى مبرا دانستن 
شاه از مسئوليت و كاهش نقش او از حكومت به سلطنت، خواستة اصلى مشروطه خواهان 
بود، اما در شرايطى كه در عمل امكان اجراى اين اصل وجود نداشت و اختيارات شاه 
نامحدود بود، سلب مسئوليت و تداوم اختيار شاه، داراى تضاد اساسى بود و زمينه هاى 
ديكتاتورى را فراهم مى آورد. شاه، از همة حقوق برخوردار ولى از تكاليف، معاف گرديده 
بود. علاوه بر اين، در سال 1328 ش. به موجب تصميم مجلس مؤسسان، اصل 48 قانون 
اساسى مشروطه تغيير يافت. در قانون اساسى اصلاح شده، در اصل مذكور آمده بود: 
«اعلاحضرت، همايون شاهنشاهى، مى تواند هر يك از مجلس شوراى ملى و مجلس 
سنا را جداگانه و يا هر دو مجلس را در آن واحد منحل نمايد» ( كريمى، 1334، ص 
37 ). بنابراين نمايندگان ملت، يا به عبارت ديگر، نخبگان قوة مقننه در راستاى تدوين و 
اجراى برنامة توسعه، آزادى عمل نداشتند و در صورت حركت در مسيرى كه به مذاق 
شاه خوش نمى آمد، به صورت قانونى مى توانست آنان را از مقام انتخابى خود عزل نمايد. 
البته اختيارات غيرقانونى شاه، در عمل بيش از محدودة تعيين شده در قانون اساسى بود، به 
Rabert Graham .1.گونه اى كه با اعمال نفوذ در انتخابات و گزينش نمايندگان به دست خود، انحلال مجلس 
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ضرورتى نداشت. نمايندگان مجلس شوراى ملى در طول دوران پهلوى، بويژه در دورة 
پهلوى اول، با نظارت و سليقة شاه انتخاب مى شدند و موضع گيرى آن ها در مجلس نيز، 
عمدتاً با اراده و خواست شاه همسو بود. از زمان تأسيس مجلس شوراى ملى (انقلاب 
مشروطه) تا انقلاب اسلامى، مجلس، 16 تن از رئيس هاى دولت را استيضاح كرده است. 
از ميان اين 16 نفر، 5 نفر مربوط به دورة قاجار، 1 نفر مربوط به دورة رضاشاه و 10 
اين دوران، نمايندگان 1803 مورد  نفر، دورة پهلوى دوم مى باشند. همچنين در طول 
سؤال از وزيران كرده اند. از اين تعداد، 904 مورد (50/14 درصد) مربوط به دورة اول 
مشروطه، 230 تا (15/53 درصد) مربوط به دورة رضاشاه، و 674 مورد (34/33 درصد)، 
مربوط به دورة محمدرضاشاه است ( شجيعى، 1344، ص 136 ). اگر طول هر يك از 
دوره هاى سه گانة فوق را در نظر بگيريم، به طور متوسط در دورة مشروطة اول و دورة 
محمدرضاشاه، تقريباً هر چهار سال يك فقره استيضاح داشته ايم اما در دورة رضاشاه در 

طول 16 سال، يك مورد استيضاح بوده است.
همچنين در دورة مشروطة اول، هر سال 47/57 مورد سؤال از وزيران مطرح شده 
است. اين رقم دربارة دورة رضاشاه، هر سال 14/37 فقره، و در دورة محمدرضاشاه، هر 
سال 18/21 مورد است (شجيعى، 1344، ص 138 ).  تحليل آمارهاى فوق، نشان مى دهد 
كه اختيارات نخبگان مقننه در خصوص نظارت بر عملكرد قوة مجريه، براساس شدت 
و ضعف قدرت شاه و خلقيات او، تغيير كرده است؛ به طورى كه كم ترين عرض اندام 
نمايندگان، مربوط به دورة ديكتاتورى رضاشاه است. در اين شرايط براى گام برداشتن 
در راه توسعه، دو راه پيش روى نخبگان حاكم قرار داشت: 1. تسليم و اطاعت از شاه 
و پذيرفتن نوسازى سطحى او به عنوان، توسعة كشور؛ 2. خروج از گروه نخبة حاكم و 
پيوستن به صف اپوزيسيون براى مبارزه با اساس نظام استبدادى كه مانع اصلى توسعه 
بود. بخش اعظم نخبگان، آسان ترين روش يعنى راه اول را برگزيدند و شمار اندكى مانند 

مدرس، به شيوة دوم روى آوردند.

امنیت شغلى نخبگان عصر پهلوى
نكتة ديگرى كه در خصوص عملكرد نخبگان در نظام سياسى استبدادى ( پهلوى ) درخور 
بررسى است، امنيت شغلى آنان است. توسعه، فرايندى است كه نيازمند آرامش، تفكر، 
برنامه ريزى و اجراست و اين شرايط، بايد در ساية امنيت شغلى فراهم گردد. در دوران 
پهلوى بويژه در عصر پهلوى اول، نخبگان از امنيت شغلى برخوردار نبودند. در اين دوره، 
«هيچكس از بركنارى بدون تشريفات، دستگيرى خودسرانه، زندانى، تبعيد و كشته شدن 
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مصون نبود. همراه با تغيير يافتن شيوة حكومت، از ديكتاتورى به استبداد يا سلطانيسم، 
تجاوز به مالكيت خصوصى (بويژه در مورد زمين) نيز بالا گرفت» ( كاتوزيان، 1381، ص 
174 ). برخورد خشونت آميز رضاشاه با افرادى نظير على اكبر داور، نصرت الدولة فيروز 
و سرداراسعد بختيارى -كه در رده هاى بالاى مديريتى قرار داشتند-  نشانگر بى پناهى 
نخبگان در برابر قدرت استبدادى شاه و فقدان امنيت شغلى نخبگان است. فقدان امنيت، نه 

تنها شامل شغل نخبگان، بلكه شامل جان و مال آن ها نيز مى گرديد.
رضاشاه براى حفظ تاج و تخت در خاندان پهلوى، درصدد برآمد تا رجال قدرتمندى 
را كه ممكن بود پس از او از وليعهد اطاعت نكنند، از سر راه بردارد. لذا به بهانه هاى 
گوناگون و بدون تشريفات قانونى، بسيارى از نخبگان حاكم را به قتل رساند؛ سرداراسعد 
بختيارى، وزير جنگ، در اوج قدرت به همراه شاه به گرگان رفته بود و در شرايطى كه از 
طرف شاه، سرگرم توزيع جوايز اسب سواران بود، سرهنگ سهيلى حكم احضار او را ابلاغ 
كرد. سپس وى را بازداشت و راهى تهران كردند و پس از مدتى در يك سلول تاريك 
زندان، كشته شد. على اكبر داور، وزير عدليه نيز -كه در حكومت رضاشاه به نوسازى 
تشكيلات دادگسترى پرداخته بود- در پى فحاشى رضاشاه، دست به خودكشى زد و حتا 
مراسم تشييع جنازة او نيز به دستور شاه متوقف گرديد و بدون تشريفات رسمى به خاك 
سپرده شد. نصرت الدولة فيروز، وزير دارائى نيز بدون هيچگونه تشريفاتى به فرمان شاه به 

زندان رفت و در سال 1316 به دست ماموران نظميه به قتل رسيد. ( بهنود، 1380، ص 106 )
در دورة محمدرضا شاه نيز، نخبگان از امنيت لازم برخوردار نبودند. موقعيت سياسى 
نخبگان، به ارادة شاه وابسته بود و دارندگان مشاغل مهم دولتى از ثبات، آرامش و امنيت 
لازم بهره مند نبودند. «محمدرضا شاه براى تثبيت حاكميت اقتدارطلبانة خود، در طول ده 
سال از 1940 تا 1950، به طور دقيق 27 كابينه را عوض كرد. طى سال هاى1952-1941 ، 

( Bosworth, 1992, p68 ) «.حدود 400 جابه جائى در پست هاى وزارتى صورت گرفت
و  شاهنشاهى  مرام  از  كه  كسانى  و  اصلاح طلب  نخبگان  برابر  در  محمدرضاشاه 
برنامه هاى او براى رسيدن به تمدن بزرگ پيروى نمى كردند، از روش هائى مانند: اتهام 
فساد مالى، بركنارى، تبعيد و حبس، استفاده مى كرد. اين برخوردهاى خشونت آميز، طيف 
وسيعى از نخبگان را در بر مى گرفت؛ از امام خمينى -كه يكى از مخالفان سرسخت نظام 
استبدادى بود- تا سرلشكر زاهدى كه با ايفاى نقش در كودتاى 28 مرداد 1332 در نجات 
تاج و تخت شاه مؤثر واقع شده بود. هنگامى كه قدرت زاهدى افزايش يافت، شاه او را 
بركنار و به سوئيس فرستاد. هنگام خروج از كشور، «در پاى پلكان هواپيمائى كه او را به 
سوئيس مى برد، به چند تن از دوستانى كه بدرقه اش مى كردند، گفت: بالأخره حق با دكتر 
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مصدق بدبخت بود.» ( كاتوزيان، 1368، ص 81 )
فقدان امنيت نخبگان در مقابل قدرت استبدادى شاهان پهلوى، پيامدهاى ناگوارى 
داشت؛ اولاً، به علت بى ثباتى در موقعيت شغلى، آنان به جاى برنامه ريزى بلندمدت -كه 
لازمة توسعة همه جانبه است- به صورت روزمره به انجام وظايف خويش مى پرداختند. 
دوم اين كه، در مدت نامشخصى كه در عرصة مديريتى كشور حضور داشتند، فرصت را 
مغتنم مى شمردند و به سوء استفاده از اموال عمومى مى پرداختند، تا در صورت سقوط 
ناگهانى از موقعيت سياسى خويش، زندگى خود را تأمين كرده باشند. سوم اين كه، آنان به 
خاطر بى پناهى در مقابل حكومت، به قدرت هاى خارجى پناه مى بردند و سبب افزايش نفوذ 
بيگانگان در عرصة نخبگى كشور مى گرديدند و مجرى دستورهاى بيگانگان مى شدند. اين 

پيامدها موانعى در راه توسعه و پيشرفت كشور بود.

ساختار اقتصادى عصر پهلوى و عملكرد نخبگان
ساختار اقتصادى ايران، در روند توسعة كشور نقش مهمى دارد و مى توان از ابعاد گوناگون 
به آن پرداخت. اما از آن جا كه تمركز تحقيقاتى اين نوشتار بر عملكرد نخبگان است، صرفاً 

به تأثير ساختار اقتصادى بر ايفاى نقش نخبگان در زمينة توسعه مى پردازيم.
از زمان اكتشاف و بهره بردارى از نفت و فروش اين مادة طبيعى در بازارهاى جهانى، 
اقتصاد ايران به اين منبع وابسته گرديد. تأمين هزينه هاى عمومى كشور از محل فروش 
نفت، حكومت ها را از گرفتن ماليات تقريباً بى نياز كرد و به استقلال آن ها از طبقات 
اجتماعى انجاميد. اين استقلال همراه با عوامل ديگر، ماهيت استبدادى دولت را در ايران 
تقويت كرد. اين دولت مستبد را به واسطة دريافت رانت هاى نفتى، مى توان «دولت رانتير» 

ناميد. از نظر ببلاوى، دولت رانتير، داراى ويژگى هاى زير است:
«1. از آن جا كه تمام اقتصادها داراى بعضى اجزا يا مشخصه هاى رانتى هستند، دولت 
رانتير بايد دولتى تعريف شود كه، رانت در آن سلطه دارد؛ 2. دولت رانتير، دولتى است 
كه متكى به رانت هاى خارجىِ قابل توجه مى باشد؛ 3. در دولت رانتير، فقط عدة كمى 
درگير توليد رانت هستند و بنابراين اكثريت مردم، مشغول توزيع يا مصرف آن مى باشند؛ 
4. حكومت، در دولت رانتير دريافت كنندة اصلى رانتِ خارجى است و نقش اساسى را در 

توزيع آن ميان جمعيت ايفا مى كند.» ( حاجى يوسفى، 1377، ص 179 )
با توجه به ويژگى هاى فوق، مى توان دولت پهلوى را دولتى رانتير ناميد. دريافت رانت هاى 
نفتى و تمركز سرمايه هاى عمومى مملكت در نزد دولت، باعث شد تا دولت به جاى 
نمايندگى طبقات اجتماعى، به طبقات شكل بدهد. به اين معنى كه دستيابى به رانت نفتى، 
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طبقات جديدى را ايجاد كرد؛ درآمد نفت از جنبه هاى مختلف، بر عملكرد نخبگان تأثير 
منفى داشت: استقلال نخبگان حاكم از طبقات اجتماعى و احساس ضرورت نكردن براى 
توسعة كشور و بهسازى شرايط زندگى مردم، افزايش فساد مالى نخبگان، وابستگى مالى 
نخبگان به حكومت و در نتيجه، همراهى آن ها با برنامه هاى نوسازى ناموزون شاهان پهلوى 
و... را، مى توان به عنوان برخى از تأثيرات منفى ساختار اقتصادى ايران بر روند توسعة 
كشور، به دست نخبگان بر شمرد. «درآمد نفت اگر چه خون زيادى را به ساختارهاى 
ايران توزيع نمود، اما اين خون، حامل ويروس هائى بود كه مصونيت ذاتى سيستم را در 
مقابل عوامل تهديدكننده، بشدت كاهش داد و علايم بالينى ناموزون، يعنى گسيختگى، از 

 ( West wood, 1965, p93 ) «.ريخت افتادگى و نابرابرى، به طور روزافزون خودنمائى مى كرد
ساختار اقتصادى دوران پهلوى، نخبگان را -كه براى گذران زندگى خود، به دولت 
وابسته بودند- به محافظه كارى واداشت. اين امر بويژه در مورد برخى نخبگان فكرى، نقش 
مهمى داشت. از آن جا كه اقتصاد ايران فاقد بخش خصوصى كارآمد و قوى بود و عمدة 
فعاليت هاى اشتغال زا در اختيار دولت قرار داشت، برخى نخبگان فكرى، بناچار جذب 

دستگاه ديوانى شدند و از آرمان هاى خود در مورد توسعه، دست كشيدند.
«دستگاه حكومتى با وابسته كردن مالى كارمندان و نخبگان به خود، توانائى زير 
سؤال بردن و مورد انتقاد قرار دادن برنامه هاى حكومتى و مخالفت كردن گروه هاى فوق 
را بشدت كاهش مى داد و آن ها را به بله قربان گويان و حاميان خود تبديل مى نمود. در 
اين حالت، بوروكراسى مى توانست حكم اقيانوسى را پيدا كند كه دولتمردان و نخبگان 
بالقوه مخالف دولت را در خود غرق كند. زيرا زمانى كه آنان وارد بوروكراسى شدند، ديگر 

بخشى از حكومت محسوب مى شدند.» ( ايمانى، 1383، ص 68 )
فساد مالى و تبديل عرصة نخبگى كشور به ميدان نزاع و همچنين زد و بند سياسى 
براى دسترسى به منبع عظيم ثروت (دولت) نيز، يكى از پيامدهاى استقرار اقتصاد دولتى 
و رانتير در ايران بود. برخلاف كشورهاى صنعتى -كه در آن ها، ثروت عامل دستيابى به 
قدرت است- در ايران قدرت، زمينة دستيابى به ثروت را فراهم مى كند. اين وضعيت، در 
دورة پهلوى بسيارى از افراد را تشويق كرد تا از راه هاى غيرقانونى و با جلب حمايت 
بيگانگان، به عرصة نخبگى نفوذ كنند و براى استمرار حضور خود در گروه نخبة حاكم 
دست به هر كارى بزنند؛ از جمله اين كه به جاى طراحى برنامة توسعه، براى يافتن راه هاى 

ماندن در تشكيلات ديوانسالارى، برنامه ريزى و تلاش كنند.
ساختار اقتصاد دولتى، از جنبة ديگرى نيز به توسعة كشور لطمه زده است. نوسانات 
اقتصادى بويژه در قيمت نفت، علاوه بر اين كه طرح هاى توسعة اقتصادى را با مشكل 
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مواجه مى كند، به مشروعيت نظام سياسى نيز لطمه وارد مى سازد و نخبگان را با بحران 
و محروميت از پشتوانة مردمى روبه رو مى كند. در اقتصادهاى دولتى، انتظارات توده ها 
از دولت افزايش مى يابد و هرگاه دولت بر اثر كاهش درآمد، نتواند به نيازهاى مالى و 
اقتصادى پاسخ دهد، از نظر سياسى نيز دچار مشكل مى شود. يكى از مشكلات اصلى 

دولت دكتر مصدق، بحران مالى ناشى از ملى شدن صنعت نفت بود.

فقدان استقلال سیاسى و دخالت بیگانگان
سلطة پهلوى ها بر ايران، با دخالت بيگانگان آغاز شد و اين رويه، تا پايان عمر اين سلسله 
ادامه يافت. انگلستان و شوروى در آغاز سلطنت پهلوى دوم، با هجوم مستقيم نظامى وارد 
ايران شدند و تا پايان جنگ جهانى دوم، به طور مستقيم در بسيارى از تحولات سياسى- 
اجتماعى ايران دخالت مى كردند. ايالات متحده نيز با كودتاى 28 مرداد 1332، به عنوان 
ناجى تاج و تخت سلطنت محمدرضا شاه، در اركان نظام سياسى رخنه كرد. در سراسر 
دوران پهلوى قدرت هاى استعمارى، در رويدادهاى مهم ايران به نوعى دخيل بوده اند: 
كودتاى اسفند 1299 و تغيير سلطنت از قاجار به پهلوى، سركوب نهضت هاى مردمى در 
دورة پهلوى اول، اشغال ايران در سال 1320 و تغيير پادشاه، طراحى و اجراى كودتاى 
28 مرداد و بازگرداندن استبداد به ايران، حمايت از رجال سياسى فاسد و محافظه كار و 
حمايت از شاه در مقابل انقلاب اسلامى تا آخرين لحظات، تنها بخشى از دخالت هائى 
است كه با تلاش كشورهاى بيگانه در ايران صورت گرفته و روند توسعه را با مشكل 

مواجه كرده است.
نقش وابستگى سياسى در عملكرد نخبگان و توسعة كشور، در ابعاد مختلف قابل 

بررسى است. در اين جا به طور مختصر برخى از آن ها را ياد مى كنيم.
1. مداخلة قدرت هاى بيگانه، جنبش هاى اصلاح طلب را -كه در پى براندازى نظام استبدادى 
(به عنوان مانع اصلى توسعه) بودند- سركوب يا روند آن ها را كند مى كرد. نمونة 

بارز آن، سركوب نهضت ملى و دولت ملى مصدق با حمايت بيگانگان بود.
2. تهديد امنيت ملى كشور، در برخى مقاطع نظير جنگ جهانى اول، بخش عظيمى از 
نيروى فكرى و اجرائى نخبگان را صرف  حفظ وحدت و تماميت ارضى مى كرد 
و از طرح برنامه هاى تنش برانگيز مانند توسعة سياسى جلو مى گرفت. يكى از 
عوامل مؤثر در پذيرفته شدن حكومت رضاشاه در نزد روشنفكران ايرانى و حتا 
توده ها، هرج و مرج و ناامنى ايران بود كه بخش عمده اى از آن، در پى جنگ 

جهانى اول پديد آمده بود. كاتوزيان، معتقد است:
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«بنيان گذاران دولت پهلوى، تنها رضاخان و مشتى افسر ارتش، يا براساس يك افسانة جا 
افتاده و معروف، دولت انگليس نبودند. احساسات ملى و تجددطلبى در جنگ جهانى 
اول، يعنى هنگامى كه بى طرفى ايران از سوى همة طرف هاى درگير در جنگ بشدت 
نقض مى شد و ملاحظات روس و انگليس در امور ايران به اوج خود رسيده بود، در ميان 

روشنفكران نوگرا و نخبگان فرهيخته بسرعت گسترش يافت.» ( 1381، ص 235 )
اگرچه، هدف كاتوزيان تأكيد بر عوامل داخلى در پيدايش ديكتاتورى رضاخان بوده 
است، اما اين احساسات نيروهاى داخلى را نيز، ناشى از عوامل خارجى مانند مداخلات 
روس و انگليس مى داند. بر اثر اين مداخلات، برخى از روشنفكران امنيت ملى را بر توسعة 
سياسى ترجيح دادند و با حكومت رضاشاه به عنوان حكومتى مقتدر، همراه شدند (هرچند 

عملكرد رضاشاه به گونه اى بود كه روشنفكران را از اين ائتلاف پشيمان ساخت).
3. ورود بسيارى از نخبگان عصر پهلوى به هيئت حاكمه، مرهون حمايت بيگانگان بود. از 
زمان انقلاب كمونيستى 1917م. در روسيه، موازنة قدرت ميان روسيه و انگلستان 
در ايران به هم خورد. عقب نشينى شوروى از سياست مداخله جويانه در كشورهاى 
تحت سلطة روسية تزارى -كه ناشى از شعارهاى ضدامپرياليستى آن ها بود- و 
نيز، تضاد مرام كمونيستى شوروى ها با ارزش هاى دينى حاكم بر جامعة ايران، از 
جملة عواملى بود كه اين موازنه را به نفع انگلستان تغيير داد. عزل و نصب بسيارى 
از نخبگان، مانند نخست وزيران عصر پهلوى، با مداخلة سفارتخانه هاى انگلستان 
و آمريكا صورت مى گرفت. آبراهاميان، در مورد عزل امينى از نخست وزيرى 

مى گويد:
«اگر چه حكومت امينى، اصلاحات ارضى را اجرا كرد و صرفه جوئى پولى مورد 
نظر صندوق بين المللى پول را انجام داد، فقط چهارده ماه دوام آورد. سقوط امينى، بخشى 
بدان علت بود كه اقدامات مربوط به صرفه جوئى مالى، نارضائى عمومى را شدت بخشيد، 
بخشى بدان سبب كه جبهة ملى از كمك به او خوددارى كرد تا مگر ساواك را منحل و 
انتخابات آزاد برگزار كند؛ و بخش ديگر بدان جهت كه هنگام درگيرى اش با شاه بر سر 
لزوم كاهش بودجة نظامى، نتوانست حمايت آمريكا را جلب كند. اين نخستين بار نبود كه 
ايالات متحده، در برابر نخست وزيرى اصلاح طلب، جانب شاه را فرا گرفته بود.» (آبراهاميان، 

1378، ص 386)
نكتة جالب در اين ماجرا، اين است كه خودِ آمريكائى ها، هنگامى كه تصميم گرفته 
بودند در كشورهاى تحت سلطه اصلاحات به وجود بياورند، از نخست وزيرى امينى، به 
عنوان يك فرد اصلاح طلب حمايت كرده بودند و شاه -كه به امينى بدبين بود و اصولاً 
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با نخبگان قوى به سبب اطاعت محض نكردن، مخالف بود- تحت فشار آمريكائى ها به 
نخست وزيرى او تن داده بود. شاه، در اين مورد به يكى از خبرنگاران خارجى گفت : 
«حكومت كندى بود كه او را مجبور ساخت، امينى را نخست وزير كند.» ( آبراهاميان، 

1378، ص 229 )
4. ايران از يك طرف همة زيان هاى ناشى از مداخلة بيگانگان را تحمل مى كرد و از 
طرف ديگر، مستعمرة رسمى هيچيك از استعمارگران نبود. لذا ساختارى ادارى- 
استعمارى كه مصداق و الگوئى براى ديوانسالارى باشد، در ايران به وجود نيامد 
و نخبگان ايران، در نظام ديوانسالار نامنظم و برگرفته از ساختار ايلى و عشيره اى 
عمل مى كردند. در چنين ساختارى، شايستگى به عنوان ملاك ورود به عرصة 
نخبگى، اصلى فراموش شده بود و مداخلة بيگانگان نيز، اين رويه را تشديد 

مى كرد.
در شرايطى كه نخبگان، موقعيت خويش را ناشى از حمايت عامل خارجى مى دانستند، 
منافع بيگانگان را بر پيشرفت و توسعة كشور ترجيح مى دادند و از آن جا كه نخبة واقعى به 
شمار نمى رفتند و در چرخة طبيعى گردش كار وارد گروه نخبگان حاكم نشدند، يا اصولاً 
خواهان توسعه نبودند و يا از استعداد و توان مديريتى لازم براى اين كار بهره اى نداشتند.

نگاه تك بعدى نخبگان به توسعه
«توسعه»، يكى از واژه هائى است كه هنگام ورود به ادبيات سياسى ايران، تفسيرها و مواضع 
متفاوتى از خود برانگيخت. برخلاف معضلاتى كه در عمل در راه توسعة كشور موجود 
است، از لحاظ نظرى نيز نخبگان ما بويژه نخبگان فكرى، بر مسائلى مانند تعريف توسعه و 
اولويت ابعاد مختلف آن نظير توسعة سياسى، اقتصادى و فرهنگى، به اجماع نظر نرسيده اند. 
بنابراين در ايران از هنگام آغاز بحث توسعه تاكنون، غالباً به يكى از ابعاد توسعه توجه شده 
و ديگر ابعاد، مورد غفلت قرار گرفته است. اين نوع برخورد با توسعه، در عصر پهلوى 
نيز يكى از موانع عمدة توسعه بوده است. رضاشاه در راستاى تجميع قدرت و سركوب 
نيروهاى گريز از مركز، با تكيه بر قدرت سرنيزه، تا حدى موفق شد. اما در بازتوزيع قدرت 
و ايجاد زمينة مشاركت سياسى، كوچك ترين قدمى برنداشت. يكى از اقدامات او، برخورد 
تك بعدى با مسئلة امنيت بود. امنيت -كه يكى از ابعاد و ملزومات توسعه همه جانبه است- 

داراى ابعاد مختلفى است كه مى توان به شرح زير آن ها را ترسيم كرد:
در دورة رضاشاه، امنيت مردم در برابر يكديگر تا حد زيادى تأمين شد. اما بعد دوم 
امنيت داخلى يعنى امنيت  مردم در برابر حكومت،  فراموش شد.  «امنيت در برابر هجوم 
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۸۹

ا منیت

بعد 

خارجى 

بعد 

داخلى 

امنیت افراد و گروه ها در برابر حكومت

امنیت افراد و گروه ها در برابر یكدیگر

ديگران برقرار گشت، اما نوع ديگرى از ناامنى نه تنها از ميان نرفت بلكه حتا شدت گرفت. 
اين نبود امنيت، مرتبط بود با زندگى سياسى و هراس از بازداشت هاى خودسرانه، همراه با 
آگاهى از اين واقعيت كه هيچ مرجع بى طرفى يافت نمى شود تا بتوان به آن شكايت برد» 
( لمبتون، 1379، ص 198 ). «آن. لمبتون» 1، محقق تحولات ايران -كه در دورة رضاشاه به 

ايران سفر كرده بود- در مورد اين دوره گفته است:
«با آن كه خيابان ها شب هنگام كم نور يا تاريك بود، با اين حال به نحوى شگفت انگيز، 
امنيتى رضايت بخش در آن ها حكمفرما بود. در سال 1936 -كه در تهران بودم- اغلب 
شب ها دير هنگام براى درس عربى به خانة ملائى در جنوب تهران مى رفتم و به دفعات 
تا يازده يا دوازده شب آن جا مى ماندم. اما به هنگام بازگشت -كه به سوى شمال شهر 

پياده روى مى كردم- با هيچ مشكلى مواجه نمى گشتم.» ( لمبتون، 1379، ص 199)
اين، در حالى بود كه مردم از ناحية حكومت امنيت نداشتند. از مردم عادى تا وزيران 
دولت، هر لحظه ممكن بود بدون تشريفات رسمى بازداشت، زندانى و يا به دست پزشك 
احمدى، به طرز مرموزى كشته شوند. اين نوع برخورد با مسئلة توسعه، يكى ازمشكلات 
فرهنگ سياسى نخبگان ماست. در دورة پهلوى دوم نيز، اين فراز و نشيب ها ادامه يافت؛ 
به گونه اى كه هرگاه قدرت شاه و طبقة حاكم افزايش مى يافت، از توسعة سياسى غفلت 
مى كردند و صرفاً به نوسازى اقتصادى، آن هم به صورت سطحى مى پرداختند و برعكس، 
هرگاه شرايط براى عرض اندام طبقة متوسط و روشنفكران فراهم مى شد، به بهانة توسعة 
سياسى از مشكلات اقتصادى و نيازهاى معيشتى مردم غفلت مى كردند. در دورة مصدق، 
اصلاحات عمدتاً سياسى بود، حتا ملى شدن صنعت نفت نيز، به عنوان يك مسئلة سياسى 
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۹۰

پيگيرى مى شد. بعد از كودتاى 28 مرداد -كه شاه با حمايت آمريكائى ها تخت و تاج 
خويش را دوباره به دست آورد- تلاش كرد بناى توسعة اقتصادى را براساس الگوئى 
وارداتى بر روى باتلاقى از توسعه نيافتگى سياسى و فرهنگى بسازد. نخبگان آن عصر، به 
اين نكته توجه نكردند كه توسعة اقتصادى غرب در يك روند موزون و هماهنگ و در 
ساية تحول فكرى نخبگان در گام نخست و تودة مردم در گام بعدى به وجود آمد و بدون 
اين كه درك درستى از توسعه داشته باشند، مى خواستند در ساختار «ديكتاتورى»، «توسعة 

سرمايه دارى» را طراحى و اجرا كنند.

خاستگاه طبقاتى نخبگان عصر پهلوى
تعيين خاستگاه طبقاتى نخبگان ايران، تا حدى دشوار است. زيرا از يك طرف به خاطر 
حاكميت استبداد، طبقات مستقل از حكومت، از قدرت و مرزبندى شفاف برخوردار 
نبوده اند و از طرف ديگر، برخى نخبگان به طبقات گوناگون تعلق دارند. براى تعيين 
خاستگاه طبقاتى افراد، معمولاً مشاغل قبلى نخبگان و مشاغل پدران آن ها را مورد بررسى 
قرار مى  دهند. براساس تحقيقات به عمل آمده، مشاغل نمايندگان مجلس شوراى ملى در 

سه عصر مشروطه، به شرح زير است:

دورۀ محمدرضا شاهدورۀ رضا شاهدورۀ اول مشروطه

۵۷ درصدمالك۵۷ درصدمالك۴۴ درصدكارمند دولت

۴۶ درصدكارمند دولت3۹ درصدكارمند دولت3۹ درصدمالك

1۹ درصدمشاغل آزاد1۷ درصدمشاغل آزاد2۴ درصدروحانی

13 درصدبازاری1۶ درصدبازاری1۵ درصدبازاری

  ۴ درصد               روحانی11 درصدروحانی12 درصدمشاغل آزاد

  2 درصدكارمند مؤسسات ملی  2 درصدكارمند مؤسسات ملی  3 درصدكارمند مؤسسات ملی

        -طبقۀ پائین  1 درصدطبقۀ پائین       -طبقۀ پائین

جدول1
وضع شغلی نمايندگان مجلس در دورۀ مشروطه و پهلوی
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۹1

براساس جدول شمارة 1، مالكان -كه در دورة قاجار، در ميان نمايندگان مجلس مقام 
دوم را داشتند- در دورة پهلوي، بالاترين تعداد نمايندگان را به خود اختصاص داده اند. اين 
آمار، مربوط به مجلس هاى يكم تا بيست و يكم مي باشد. در آخرين دورة مجلس -كه در 
اين آمار منظور شده است- يعني دورة 21، به جاي مالكان، كارمندان مقام اول را به دست 
آوردند. اگر چه از مجلس 21 به بعد، بتدريج امكان ورود ديگر اقشار به مجلس فراهم 
گرديد، اما از ميان كارمندان نيز، 69 درصد از خانوادة مالكان برخاسته بودند. اگر برتري 
مالكان را در مجلس به قوة قانونگذارى هم تعميم دهيم، بايد دورة پهلوي را دورة رهبري 

طبقة مالك بدانيم. (شجيعى، 1344، ص 287) 
بعد از اصلاحات ارضي، تا حدي تركيب طبقاتي جامعه تغيير كرد و حضور طبقه 
زميندار در مقايسه با فن سالاران و كارمندان دولت، در عرصة نخبگي كاهش يافت. اما اين 
تغيير، از نظر كمي ايجاد شد و از نظر كيفي به رغم ورود طبقة جديد كارمندان، از قدرت 
زمينداران كاسته نشد. «پس از اصلاحات ارضي، بخش عمدة زمينداران با فروش زمين هاي 
خود، به عنوان خانواده ها و شخصيت هاي داراى سرمايه، به همزيستي خود با نظام سياسي 
حاكم ادامه دادند. بدين ترتيب در خاستگاه طبقاتي و منشأ اجتماعي نخبگان سياسي، تنوع 
درخور توجهى رخ نداد»  (Binder, 1962, p125) و زمينداران، همچنان به عنوان يكي از اقشار 

قدرتمند سياسي باقي ماندند.
سلطة طبقات بالاي جامعه، بويژه طبقة مالكان عمده را بر كشور و تجمع آنان را در 
عرصة نخبگي، مي توان به عنوان يكي از عوامل توسعه نيافتگي ايران قلمداد كرد. از آن جا 
كه نخبگان حاكم، معمولاً در برنامه ريزي ها، منافع طبقة خويش را در نظر مي گيرند و 
زمينداران، طبقة سنتي اي بودند كه منافعشان بر اثر توسعه و تغيير روابط اقتصادي به خطر 
مي افتاد. لذا نخبگان وابسته به طبقة مالك، علاقة چنداني به توسعه نداشتند. علاوه بر اين، 
خو گرفتن زمينداران با مناسبات ارباب- رعيتي، با دموكراسي و توسعة سياسي، چندان 

سازگار نبود.
مسئلة بعدي -كه در مورد ويژگي هاي نخبگان عصر پهلوي مي توان از آن ياد كرد- 
نحوة انتخاب نخبگان حاكم است. در عصر پهلوي، عرصة مديريتي كشور، جولانگاه تعداد 
معيني از مديران بود. ملاك ورود اعضاي اين خانوادة هزار فاميل به جمع نخبگان حاكم، 
وابستگي قومي و قبيله اي و ارادت و نزديكي به دربار بود. در دورة پهلوي، 40 خانوادة 
نخبة ملي وجود داشت كه در مجموع 400 كرسي مجلس را در طول 50 سال در اختيار 
داشته اند. يعني به طور متوسط هر يك از خانواده ها، بيش از 4 كرسي مجلس را در اين 
مدت در اختيار داشته است. همچنين در طول دو دهه، 12 نخست وزير در ايران به قدرت 
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۹2

رسيدند كه نيمي از آن ها از اعضاي همان چهل خانواده بوده اند( بيل، 1383، ص 153 ). 
پيوند ميانِ در اختيار داشتن كرسي هاي قوة قانونگذارى و اشغال پست هاي قوة اجرائى 
نيز جالب توجه است. از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامي، در طول 73 سال، 406 نفر 
عهده دار مقام وزارت بوده اند. 37/2 درصد از آنان فقط در يك كابينه عضو بوده اند و 62/8 
درصد، در كابينه هاي مختلف (بين 2 تا 21 كابينه) عضويت داشته اند ( شجيعى، 1371، ص 
189 ). شمارى از اين وزيران، چند نفر از بستگان نزديكشان مانند پدر، برادر، پسرعمو و... 
نمايندة مجلس بوده و با كمك اين نمايندگان، به مقام وزارت رسيده اند. تعداد بستگان آن ها 

بين 1 تا 15 نفر بوده است. جدول شمارة 2، شمار اين وزيران را نشان مي دهد.
 

۶۸/3  درصد از كل وزيراندورۀ اول مشروطه به طور متوسط

۷۸/۶  درصد از كل وزيراندورۀ رضاشاه پهلوی

۵۹/۸  درصد از كل وزيراندورۀ محمدرضا شاه پهلوی

جدول2
وزيرانی كه بستگانشان نمايندۀ مجلس بوده اند

ماخذ: ( شجيعى، 1371، ص 247 )
از تحليل آمارهاي ياد شده، به اين نتيجه مي رسيم كه عرصة نخبگي ايران در دورة 
پهلوي و به طور كلي در سدة گذشته، مختص تعداد معيني از افراد و خانواده ها بوده 
است. بسته بودن دايرة نخبگان حاكم، باعث سوء استفاده از قدرت، فساد مالي، نارضايتي 
طبقة متوسط و رخ ندادن پديدة گردش نخبگان مي شد. لذا بسياري از نخبگان مستعد و 
توانمند، در گروه غيرحاكم جمع شده بودند. در حالي كه بر اثر فقدان گردش نخبگان، افراد 
بي لياقت بسياري در گروه نخبگان حاكم قرار داشتند. تعطيل شدن پديدة گردش نخبگان، 
علاوه بر اين كه روند توسعه را مسدود يا دست كم كند كرده بود، باعث بروز انقلاب و 

دگرگوني رابطة نخبگان حاكم و غيرحاكم نيز گرديد.

شخصيت و خلقيات نخبگان عصر پهلوى
توسعه، به نخبگان و مجرياني نياز دارد كه علاوه بر توانائي فكري، از نظر شخصيت و 
اخلاق نيز با ديگران متفاوت باشند. شخصيت، اخلاق و فرهنگ سياسي حاكم بر نخبگان، 
به مراتب مهم تر از افكار و تخصص آن هاست. زيرا در حيطة علم مي توان از فكر كسى، 
استفاده كرده و نتيجة تحقيقات، تخصص و علم او را در روند توسعه به كار بست؛ اما 
در زمينة شخصيت، بايد همة نخبگان شخصاً متحول شوند. بسياري از مشكلات و موانع 
توسعه در عصر پهلوي، ناشي از شخصيت ضد توسعة نخبگان بود نه تخصص آن ها. 
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۹3

براساس تحقيقات به عمل آمده، نخبگان عصر پهلوي از تحصيلات عالي قابل قبولي 
برخوردار بودند. تعداد وزيران داراي مدرك دكتري در سه عصر مشروطه، به شرح زير 

است: 

ماخذ: ( شجيعى، 1371، ص 352 )
تعداد وزيران داراي تحصيلات عالي (دانشگاه ديده) نيز، به شرح زير است:

دورة مشروطة اول 47 نفر يعني 41/22 درصد از وزيران، داراي تحصيلات دانشگاهي بوده اند.
در عصر رضا شاه، 38 نفر يعني 59/37 درصد و در دورة محمدرضاشاه 249 نفر، يعني 
از وزيران داراي تحصيلات دانشگاهي بوده اند. همچنين در عصر اول  85/86 درصد 
مشروطه، 18 درصد، در دورة رضاشاه، 13 درصد و در دورة پهلوي دوم، 36 درصد از 

نمايندگان مجلس داراي تحصيلات عالي جديد بوده اند.
در شرايطي كه بسياري از نخبگان حاكم، داراي تحصيلات عالي بودند و افكارشان 
پيشرفته بود، از شخصيت و اخلاق نوين بي بهره بودند. سوء استفاده از اموال عمومي، 
از  اطاعت محض  احزاب،  فروپاشي  و  كار جمعي  فقدان روحية  چالش هاي سياسي، 
فرمان هاى شاه و...، رفتارهائي بود كه نخبگان حاكم از خود بروز دادند و شاهدي است 
بر اين ادعا كه شخصيت و خلقيات نخبگان حاكم در عصر پهلوي، با توسعه و تحول 
همه جانبه، همخواني نداشت. اين ويژگي ها، بر اثر عواملي همچون حاكميت استبداد، 
زورگوئي شاهان و درباري ها، فقدان ساختار قانوني و ضوابط لازم براي ورود به عرصة 
نخبگي و حاكميت فرهنگ عشيره اي، در ميان مردم ايران و بويژه نخبگان حاكم پديد آمد. 
هنگامي كه بنا باشد ورود به عرصة نخبگي براساس ميزان ارادت و قرابت به دربار صورت 

گيرد، فرهنگ و شخصيت چاپلوسي و فرصت طلبي نيز رايج خواهد شد.
 «ماكس وبر»، جامعه شناس برجستة آلماني، دو شيوه براي پرداختن به فعاليت هاي 
سياسي مطرح ساخته است: زندگي براي سياست و زندگي از قبِلَ سياست. وى افزوده 
است: «كسي كه در سياست، چشمه سار در آمد و عايدات را مي بيند، از قبل سياست 
زندگي مي كند»(Bill,1972, p163). بسياري از نخبگان حاكم در عصر پهلوي، از قبِل سياست 
زندگي مي كردند و قبل از اين كه توسعة كشور برايشان مهم باشد، استفاده از موقعيت 

سياسي و تأمين منافع شخصي آنان اهميت داشت.

عصر سوم محمدرضا شاهعصر دوم (رضاشاه)عصر اول

         ۵1/۴ درصد     2۶/2 درصد2۵/۶ درصد

جدول3
وزیران داراى مدرك دكترى در دورۀ مشروطه و پهلوى 
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فرهنگ و شخصيت ضد توسعه، حتا در ميان نخبگان نوگرا نيز رواج داشت. در 
مقاطعي مانند، تشكيل حكومت ملي مصدق نيز -كه بخشي از طبقة متوسط جديد و 
در  توسعه  ويژگي هاي شخصيتي ضد  نخبگان حاكم شدند-  وارد حلقة  تجددطلبان، 
رفتارشان ديده مي شد. بازرگان، در مورد يكي از جلسات مربوط به حل اختلاف با شركت 

نفت انگلستان، گفته است:
«هنگامي كه هيئت مختلط حل اختلاف، براي حل و فصل مشكلات وارد آبادان شد، 
يكي از سروران محترم -كه استاد دانشگاه هم بود- براي اين كه مهندس حسيبي بيش از 
ايشان مورد احترام و ابراز احساسات واقع شده بود، در موقع نهار سخت به حسيبي پريد 
و وي را مورد عتاب و بي مهري شديد قرار داد. بعد از ظهر هم -كه جلسة هيئت مديره 
و هيئت مختلط در منزل بنده تشكيل شد- درگيري با لحن ناهنجارتري ميان آقاي مكّي 
و مهندس حسيبي روي داد. در حالي كه رانندگان و كاركنان از پشت پنجره ها با بهُت و 
حيرت شاهد صحنه بودند...، در نهايت هيئت مختلط -كه آمده بود اشكالات و اختلافات 
ما را حل كند- دست خالي برگشت... تجربه اي كه من از خدمت آموختم، تأييد اين نكته 
بود كه عامل اصلي پيروزي و شكست در كارهاي عمومي، ملي و سياسي...، بيش از آن كه 
جنبة علمي و اداري و سازماني داشته باشد، مسائل انساني، اراده و ايمان و اخلاق است.» 

( بازرگان، 1372، ص 58 )
بي اعتمادي نخبگان به يكديگر، تحمل نكردن نظرات مخالف و دشمن شمردن 
مخالفان، از جملة ويژگي هاي نخبگان ايراني (بويژه در عصر پهلوي) است. اين ويژگي ها، 
مانع همگرائي، كار جمعي و اجماع نظر نخبگان گرديد و روند توسعه را با موانع جدي 
روبرو ساخت. «ماروين زونيس» -كه تحقيقات مبسوطي دربارة نخبگان عصر پهلوي 
به عمل آورده است- چهار ويژگي براي فرهنگ سياسي نخبگان ايراني بر شمرده كه 
عبارت اند از: «بدبيني سياسي، بي اعتمادي شخصي، احساس عدم امنيت آشكار و سوء ظن 
ميان افراد» ( بشيريه، 1378، ص 33 ). اين ويژگي ها، بيش از همه، در شاهان پهلوي ديده 
مي شد. علاوه بر اين ويژگي ها، پهلوي ها به بيماري هاي شخصيتي استبداد، خودبزرگ بيني 
و بلندپروازي نيز گرفتار بودند. رفتار شاهان پهلوي، نه تنها مستقيماً بر روند توسعة كشور 
بويژه توسعة سياسي تأثير منفي داشت، بلكه ساير نخبگان حاكم نيز تحت تأثير خلقيات 
شاه، قرار مي گرفتند و در حوزة كاري خود، نسبت به زيردستان، به مثابة شاه كوچك رفتار 
مي كردند. يكي از ويژگي هاي پهلوي دوم، بلند پروازي و عقلائي نبودن محاسباتش بود. 
او در سال 1353، ايرانِ سال 1363 را اين گونه توصيف مي كرد: «در شهرها، اتومبيل هاي 
برقي، جاي اتومبيل هاي درون سوز را خواهند گرفت و سيستم حمل و نقل عمومي، برقي 
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خواهد شد و اضافه بر اين، در عصر تمدن بزرگ -كه پيش روي مردم ماست- در هفته 
دست كم، دو يا سه روز تعطيلي خواهيم داشت» ( زونيس، 1370، ص 59 ). اين اظهارات، 
در حالي صورت مي گرفت كه فقدان توسعه و مشاركت سياسي و تمركز قدرت، نظام 

شاهنشاهي را در آستانة فروپاشي قرار داده بود و معمار تمدن بزرگ، از آن غافل بود.

روشنفكران عصر پهلوى
در اين قسمت، تحولات حوزة روشنفكري و نقش روشنفكران عصر پهلوي را در روند 
توسعه و نوسازي كشور مورد بررسي قرار مي دهيم. كودتاي اسفند 1299 -كه سلطنت 
قاجار را پايان بخشيد و سلطه رضاشاه را بر كشور پايه ريزى كرد- عرصة روشنفكري و 
مواضع روشنفكران را نيز دستخوش دگرگوني ساخت. در آن مقطع، به دلايل گوناگون، 

روشنفكران تا حدي با حكومت همراه شدند.
«حكومت غربگرا و اصلاح طلب رضاشاه، برخي از خواسته هاي روشنفكران اولية 
ايران را در زمينة مباني دولت مدرن، ناسيوناليسم ايراني، جلوگيري از نفوذ روحانيت، 
احياي مفاخر ايران باستان، اصلاحات ديواني و اداري و تمركز سياسي برآورده ساخت. 
هر چند خواست هاي ديگر آن ها را در زمينة حكومت قانون و آزادي و ليبراليسم  سركوب 

كرد.» ( بشيريه، 1378، ص 258 )
اقدام رضاشاه در ايجاد ارتش متمركز و گسترش تعليم و تربيت و دانشگاه ها به شكل 
غربي، باعث گرديد تا حكومت رضاشاه، از نظر تجددطلبان ايران قابل توجيه گردد ( غنى 
نژاد، 1377، ص 32 ). اما آنچه بيش از ساير عوامل، حكومت رضاشاه را براي تجددطلبان 
و به طور عام براي اقشار مختلف تحمل پذير كرد، اوضاع آشفتة اواخر دورة قاجار و فقدان 
امنيت بود. به هر حال روشنفكران، برخلاف دورة قاجار، در اين دوره تا حد زيادي با 
رضاشاه و برنامه هاي او از درِ سازش درآمدند و شمارى از آنان مانند علي اكبر داور، عملاً 
دست به كار نوسازي شدند. نزديكي روشنفكران به رضاشاه، به قيمت افزايش فاصلة آن ها 
با روحانيت تمام شد و با پشت گرمي شاه، به ترويج انديشة سكولاريزم پرداختند. البته 
رضاخان قبل از رسيدن به قدرت، تلاش كرد تا به گروه هاي مختلف از جمله روحانيت 
نزديك شود. اما اين قشر، به لحاظ تضاد عقيدتى با برنامه هاي رضاخان، پاسخ مثبت به وى 

ندادند. محمود طلوعي مي گويد:
«بعد از كودتاي 1299، دو جريان مذهبي و تجددخواهي در ايران به موازات هم پيش 
مي رفت و رضاخان در دوران سردار سپهي و رئيس الوزرائي خود، براي رسيدن به هدف 
نهائي -كه دستيابى تاج و تخت قاجار بود- به هر دو گروه تكيه داشت... اما در جريان 
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بركنارى قاجار، مرحوم مدرس و روحانيون تراز اول، با او همراهي نكردند و «داور»، نماد 
روشنفكري آن زمان بود كه كارگرداني نمايش انتقال سلطنت را بر عهده گرفت. علي اكبر 
داور -كه بعد از چند سال زندگي و تحصيل در اروپا به ايران برگشته- جوان مست فرنگي 
كه از نظر افكار و عقايد، پنجاه سال از جامعة آن روز ايران فاصله داشت.» ( طلوعى، 

1373، ص 808 )
پيوستن روشنفكران به ديوانسالارى رضاشاه، از يك طرف باعث برخي اصلاحات 
سطحي در ساختار ديوانسالارى حاكم گرديد (مانند نوسازي دستگاه قضائي با تلاش 
علي اكبر داور). اما از طرف ديگر روشنفكران را در انجام كار ويژة خويش يعني دفاع از 
حق، عدالت و آزادي ناتوان ساخت. درخور گفتن است كه نگارندگان معتقد نيستند كه 
صرف انتقاد، لازمة روشنفكري است. زيرا هنگامى كه حكومت مطلوبى در كشوري به 
وجود آيد، وظيفة روشنفكران نه تنها انتقاد كردن نيست، بلكه در راستاي منافع جامعه 
و اعتلاي ارزش هاي انساني، مى يابد با حكومت همكاري كنند. اما در اين مقطع (دورة 
رضاشاه)، مباني حكومت ديكتاتوري با اصول و ارزش هاي پذيرفتة جامعة روشنفكري 
در تضاد بود. برآيند همكاريِ روشنفكران و رضاشاه، پيشرفت و توسعة همه جانبة كشور 
نبود و تضاد ميان انديشه هاي روشنفكري، مانند آزاديخواهي از يك طرف  و همكاري 
سرانجام  كشاند.  بن بست  به  را  همكاري  اين  ديگر،  از سوي  ديكتاتوري  با حكومت 
روشنفكران، نتوانستند جايگاه مناسبي در ساختار نظام سياسي پهلوي اول به دست آوردند 

و حتا برخي از آن ها، جان خود را بر سر اين همكاري ناخجسته گذاشتند.
«قدرتمندي روشنفكران، در گروِ وجود فرهنگ سالم سياسي يعني حاكميت قانون و 
فعاليت آزادمنشانة نهادهاي قانوني است و چون رضاشاه اين موقعيت را به وجود نياورد، 
آن ها فرصت تأثيرگذاري بر پويش تصميم گيري را نيافتند و اگر هم افرادي چون «داور» 
تا بالاترين مقامات سياسي ارتقا يافتند، سرانجام قرباني جاه طلبي و خلق و خوي غير 

دموكراتيك رضاشاه شدند.» ( ازغندى، 1376، ص 118 )
با سقوط استبداد رضاشاهي در شهريور 1320، دوران نويني از تجددطلبي در ايران 
آغاز شد كه ويژگي  مهم آن، پيوند ميان برخي انديشه هاي جمع گرايانة جديد (سوسياليسم) 
با ارزش هاي سنتي- قبيله اي است. تفاوت اصلي اين جريان روشنفكري با آنچه تجددطلبان 
اوليه مطرح كرده بودند، در وارونه سازى رابطه ميان سنت و تجدد است. روشنفكران صدر 
مشروطيت، درصدد انجام اصلاحات سياسي و اجتماعي براساس الگويى دنياي نوين 
بودند يعني مي خواستند با تمهيداتي، جامعة سنتي ايران را به جامعة نوين متحول نمايند. 
اما روشنفكران دوران شهريور 1320، تجددطلبي وارونه اي را پي گرفتند؛ به اين معنا كه 
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در صدد برآمدند الگوئى جامعة نوين را با آرمان ها و ارزش هاي سنتي خود سازگار نمايند. 
تجزية تمدن غربي به مؤلفه هاي خوب و بد، التقاط و رجعت به گذشتة تحت اشكال 

جديد، خصلت عمدة اين نوع خاص از تجددطلبي است. ( غنى نژاد، 1377، ص 28)
و  «غرب»  با  ايراني  روشنفكران  از  متفاوتي  برخوردهاي  ايران،  معاصر  تاريخ  در 
«مدرنيته» صورت گرفته است كه در جاي ديگري به آن خواهيم پرداخت. اما آنچه در 
اين جا بايد از آن ياد كرد، اين است كه روشنفكران دهة 1320، با نوعي ساده انديشي 
مي كوشيدند بخش هائي از تمدن غرب را از كليت اين تمدن جدا كنند و بدون توجه به 
شرايط اجتماعي و فرهنگي ايران، اين قطعات را در فرهنگ ايراني جاسازي نمايند. اين 
انديشة التقاطي همراه با عوامل ديگري مانند جدائي از مردم و جستجوي راهكار مشكلات 

كشور در كتاب هاى غربي، زمينه ساز ناكارآمدي آن ها را فراهم ساخت.
از سوي ديگر، سوء استفاده از ضعف قدرت حاكم و تبديل فرصت به دست آمده 
به هرج و مرج -كه يكي از بيماري هاي فرهنگ سياسي ماست- در آن مقطع، بر عملكرد 
نخبگان فكري تأثير منفي داشت. در اين دوره با آزادي زندانيان سياسي و انتشار روزنامه ها 
و تشكيل احزاب گوناگون، ميدان وسيعي در اختيار روشنفكران قرار گرفت. لذا در مخالفت 
با نظام حاكم آن چنان افراط شد كه به جاي دانش و بينش، ميزان مخالفت با نظام، به معيار 
روشنفكري تبديل گرديد و عده اي روشنفكرنما، بدون داشتن ويژگي هاي روشنفكري، 
وارد اين عرصه شدند. چپ روي به يكي از ملاك هاي روشنفكري تبديل شد و حتا 

گروه هاي مستقل علمي و ادبي نيز، به چپ روي تظاهر مي كردند.
اين افراط و تفريط ها در فرهنگ سياسي ايران، به صورت يك پديده طبيعي درآمده 
است. امروزه نيز چنين رفتارهائي در ميان نخبگان، امري عادي است. چنان كه با پيشي 
گرفتنِ يك جناح سياسي، حتا ظاهر افراد نيز يك شبه تغيير كرد و در تخريب جناح 
مخالف، از يكديگر سبقت گرفتند. اين گونه زياده روي ها و استفاده از شرايط پيش آمده 
براي رسيدن به منافع، باعث شد تا به جاي بهره برداري از خلأ قدرت در سال هاي اولية 
حكومت پهلوي دوم در راستاي توسعة سياسي، توان نخبگان صرف دعواهاي فلسفي شود 

و زمينه براي بازگشت ديكتاتوري فراهم گردد.
برخورد پهلوي دوم با روشنفكران، برخوردي دوگانه بود. زيرا از يك طرف براي 
اجراي برنامه هاي نوسازي سطحي و وارداتي خود به آن نياز داشت، و از طرف ديگر 
به  نمي توانست  قدرت،  تقسيم  به  نداشتن  تمايل  و  نظام شاهنشاهي  ماهيت  لحاظ  به 
خواسته هاي اساسي روشنفكران پاسخ مثبت دهد. بنابراين بخشي از نخبگان فكري، در 
ساختار ديوانسالارى جذب شدند. از آن جا كه در ساختار اقتصادي اين دوره، تنها دولت 
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منبع ثروت و اشتغال بود، روشنفكران بناچار وارد تشكيلات حكومتي مي شدند و اين، در 
حالي بود كه مخالفت با دولت در نزد ساير نخبگان فكري، به عنوان ارزش تلقي مي شد. 
تضاد ميان آرمان روشنفكري و واقعيت (وابستگي مالي به حكومت) را، مي توان يكي از 
موانع تلاش جدي نخبگان فكري براي نوسازي دانست. در آن شرايط،آن ها نه با دولت 
بودند و نه با مردم. زيرا افكار التقاطي و تجددخواهي وارونه، با فرهنگ بومي سازگاري 

نداشت.
در ميان سال هاي 1342 تا 1357، قشر تازه اي از روشنفكران محافظه كار، غربگرا و 
طرفدار دربار پيدا شد و مناصب عمدة قدرت سياسي را به دست گرفتند. اين گروه، نخست  
در سال 1340 در كانون ترقي گرد آمده بودند كه مركب بود از حدود 300 تن تحصيل كردة 
غرب بويژه در آمريكا. همين كانون، بعداً به صورت حزب ايران نوين در آمد. كانون ترقي، 
خود در آغاز گروهي مخالف به شمار مي رفت. مؤسسان آن عبارت بودند از:  حسنعلي 
منصور، محسن خواجه نوري، دكتر منوچهر شاهقلي، مهندس فتح االله ستوده و اميرعباس 
هويدا. اين قشر از نخبگان عصر پهلوي نيز، گرفتار تضاد اساسي ميان انديشه و عمل بودند. 
آنان تحصيل كردة غرب بودند و افكار بلندپروازانه اي در زمينة توسعه در سر داشتند؛ اما در 
عمل مجري بي چون و چراي دستورهاى كسي بودند كه اساساً به توسعه و بويژه توسعة 
سياسي معتقد نبود و «تنها راه انجام اصلاحات را، شديدترين ديكتاتوري ها» مي دانست. 
( ازغندى، 1376، ص 116 ) شخصيت قدرت طلب آن ها نيز، آنان را وامى داشت تا براي 
حفظ قدرت و جايگاه مديريتي، از هرگونه رفتاري كه ممكن بود موقعيت آن ها را به خطر 

بيندازد، بپرهيزند و اطاعت بي چون و چرا را، سرلوحة كار خود قرار دهند.

روشنفكرى دينى
از نيمة قرن نوزدهم، هواداران اولية تمدن غربي، با توجه به ركود فكري و ضعف جامعة 
خود، معتقد شدند كه بر پائي كشورى نوين از طريق انديشه هاي ليبراليسم- سكولاريسم، 
اما سرخوردگي آن ها به خاطر حكومت  امكان پذير است.  يا سوسياليسم  ناسيوناليسم 
خودكامة بعد از مشروطه، كناره گيري رضاشاه با فشار متفقين و كودتاي 28 مرداد، اين 
چشم انداز را براي روشنفكران تغيير داد و به سوي هويت اصيل ايراني رفتند. در آن حال 
و هوا بومي گرائي مطرح شد و زير چتر بومي گرائي، دو گفتمان بازگشت به خويش و 
«غرب زدگي» (جلال آل احمد و...) مطرح گرديد( بروجردى، 1378:ص 275 ). اين بازگشت، 
نتيجة نااميدي از مباني نظري تمدن غرب بود. روشنفكران ايراني، از هنگام روياروئي با 
تمدن غربي -كه آن را مصداق بارز «مدرنيته» و حتا گاه مترادف با آن مي دانستند- مواضع 
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گوناگوني اتخاذ كردند كه مي توان به اين صورت آن ها را دسته بندي كرد:
1. «سنت گرائي و غرب ستيزي»؛ اين گرايش معتقد است، مدرنيتة دوران حاكميت انسان 
محوري و مغلوب شدن خدا محوري است. عصر جديد، عصر حاكميت بي چون 

و چراي عقل است و مصداق آن دنياي غرب است.
2. «نوسازي خواهي و غرب زدگي»؛ اين ديدگاه، تنها راه خروج ايران را از بن بست، رفتن 

به همان راهي مي داند كه غربي ها رفته اند.
3. «نوگرائي و غرب گرائي»؛ اين ديدگاه، غرب را تأييد مي كند، اما تنها به ظواهر آن توجه 
نمي كند، بلكه مدرنيته را حاصل تلاش بشر براي حاكم كردن عقل مي داند. بنابراين 

«عقل، خود بنياد نقاد» را هم لازم و هم كافي مي داند.
4. «نوانديشي و غرب پژوهي»؛ اين ديدگاه، عقل را لازم اما ناكافي مي داند و معتقد است 
نيازهاي انسان، گسترده تر از آن است كه از راه عقل برآورده شود. (علوى تبار، 

1376:صص 22- 25)
به نظر مي رسد يكي از لغرش هاى روشنفكران و تجددطلبان ايراني، قرار دادن «غرب» 
به جاي «مدرن شدن» و مترادف دانستن آن ها بوده است. اگرچه كشورهاي غربي در روند 
مدرنيته و ترقي و توسعه پيشگام بوده اند، اما يكسان انگاري غرب و مدرنيته، پيامدهاي 
نامطلوبي دارد. توسعه و مدرن شدن، پديده اي است كه قضاوت دربارة آن تحت تأثير 
عوامل جانبي ديگري قرار نمي گيرد و ممكن است براي كشورهاي مختلف با فرهنگ هاي 
گوناگون مفيد و مطلوب باشد؛ اما «غرب» مجموعه اي از واحدهاي نظام بين الملل است 
كه در عرصة جهاني به دنبال كسب منافع ملي خويش، ممكن است با ديگر واحدهاي 
نظام بين الملل دچار چالش و تنش شود. «استعمار» -كه يكي از مصداق هاى برخورد 
جهان غرب با ساير كشورهاست- ممكن است برداشت روشنفكران جهان سوم را از 
غرب تحت تأثير قرار دهد و تصويري منفي از غرب ارائه دهد. برداشت «اين هماني» 
و تلقي واحد روشنفكران ما از «غرب» و مدرنيته، در برخي مقاطع سبب شيفتگي آن ها 
گرديده است. زيرا آن ها گمان مي كردند با پيروي از مدرنيته، بدون هيچ مشكلي كشور 
خود را شبيه «غرب» خواهند ساخت و گاهى در نزد عده اي ديگر، تنفر از عملكرد غرب، 
باعث برداشت نادرست از مباني مدرنيته گرديد. برخوردهاي متفاوت روشنفكران با غرب 
و كارنامة آن ها -كه سرشار از بيگانگي با مردم و غفلت از فرهنگ خودي بود- نسل 
جديدي از روشنفكران را كه به نقش فرهنگ بومي و از جمله نقش دين در پيشبرد برنامة 
اصلاحات اجتماعي توجه بيش تري مي كردند، وارد صحنة سياسي ايران كرد. در ارزيابى 
نقش روشنفكران ديني در تحولات سياسي- اجتماعي ايران، بايد ابتدا جايگاه انقلاب و 
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مبارزه با ساختار سياسي و نظام حاكم را به عنوان مقدمة توسعه، مورد بررسي قرار دهيم.
از نظر «برينگتون مور»، توسعه و نوسازي جهان معاصر، اصولاً از سه راه عمده صورت 

پذيرفته است:
1. انقلاب بورژوائي كه تركيبي از سرمايه داري و دموكراسي پارلماني بود و نمونة آن، 

انگلستان، فرانسه و ايالات متحدة آمريكاست.
2. انقلاب از بالا كه منجر به پيدايش نظام هاي ارتجاعي و نهايتاً فاشيستي مانند آلمان گرديد.

3. نوسازي كمونيستي، كه در روسيه و چين با انقلاب هائي عمدتاً از جنس و ريشة دهقاني 
صورت گرفت. ( مور، 1375، ص 38 )

اگرچه انقلاب اسلامي را نمي توان براساس هيچيك از سه شيوة فوق تحليل كرد، اما 
آنچه در اين جا مهم و درخور بهره بردارى است، اين است كه نوسازي و توسعه، بدون 
تغيير ساختاري و برطرف كردن موانع اساسي آن، امكان پذير نيست. در تاريخ معاصر ايران 
يكي از موانع عمده بر سر راه توسعه، ساختار سياسي استبدادي و به دنبال آن، فقدان 
استقلال سياسي بود. بنابراين انقلاب اسلامي را، مي توان گامى اساسي در راستاي توسعة 
همه جانبه به شمار آورد. تحول ساختاري اى كه در نتيجة انقلاب اسلامي صورت گرفت، 
امكان ايفاي نقش نخبگان را فراهم آورد. با برداشت از نظرية «پاره تو»، مي توان ادعا كرد كه 
در دورة پهلوي، تجمع افراد ناشايست در جرگة نخبگان حاكم و افزايش شمار نخبگان در 

جمع گروه غير حاكم بود كه به انقلاب انجاميد.
هنگامي كه برنامه هاي نوسازي دورة پهلوي اول و انقلاب سفيد پهلوي دوم، شرايط 
توسعة همه جانبه و امكان مشاركت سياسي طبقات اجتماعي را فراهم نكرد، بخشي از 
نخبگان فكري مانند روحانيت و روشنفكران ديني، مبارزه با نظام سياسي را به عنوان 
تنها راه تحول و دگرگوني اجتماعي، برگزيدند. «از 2101 نفر از كساني كه در فاصلة 
سال هاي 1963 تا 1975، به علت جرايم سياسي دستگير شده بودند، به طور تخميني، 
نود درصد به گونه اي روشنفكر محسوب مي شدند كه يا از رهبران مذهبي و روحانيون، 
و يا افرادي با تحصيلات دانشگاهي بودند» ( سازمان مديريت و برنامه ريزى، 1383، ص 
207 ). روشنفكران ديني، افزون بر اتخاذ شيوة راديكاليسم و مبارزة جدي با نظام سياسي 
استبدادي، با در نظر گرفتن عوامل ناكامي روشنفكران پيش از خود، مواضع جديدي پيشه 
كردند كه آنان را از روشنفكران قبلي متمايز مي ساخت. برخي از اين مواضع و ويژگي ها، 

عبارت بود از:
1. آنان به جدائي تاريخي روشنفكران ايراني از توده هاي مردم بويژه از روحانيت، پايان 
دادند. آن ها معتقد بودند كه: « روشنفكر، در برابر مردم خويش احساس مسئوليت 
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مي كند. مسلمان در برابر ايمانش و روشنفكر مسلمان -كه مسئوليت دوگانه اي 
دارد- هم از مسخ ارزش هاي متعالي ايمانش و هم از انحطاط مردمش رنج مي برد» 
(شيخ فرشى، 1381، ص 381). اين قشر -كه تجربة روشنفكران مشروطه را مد نظر 
كردند.  پرهيز  اعمال روشنفكران مشروطه  و  كارگيري روش ها  به  از  داشتند- 
روشنفكران مشروطه، بناي استبداد را تخريب كردند، اما به لحاظ بيگانگي با 
فرهنگ جامعة ايراني، نتوانستند جايگزين مناسبي براي استبداد بيابند و در طراحي 
حكومت مشروطه و ادارة آن ناتوان بودند. لذا حاصل كار خويش را به ديكتاتوري 
رضاشاه واگذار كردند. روشنفكران ديني براي تدوين برنامة ادارة جامعه، با سنت 
تلفيق آن و تعيين  از زندگي مردم بود- آشتي كردند؛ اگر چه در  -كه جزئي 
جزئيات حكومت جايگزين استبداد، كاملاً موفق نشدند. روحانيت و روشنفكران، 
در اين مقطع به طراحي نظام سياسي، براساس فرهنگ بومي و باورهاى اكثريت 
جامعه پرداختند. چنانچه آنان نيز مانند روشنفكران دهة 1320، صرفاً به انتقاد 

مي پرداختند، انقلاب اسلامي به پيروزي نمي رسيد.
2. برخورد روشنفكران ديني با تمدن غرب، با نسل هاي پيشين روشنفكري، متفاوت 
بود. آنان با عبرت گيرى از شكست روشنفكران مشروطه خواه، تمدن غرب را 
بدون قيد و شرط نپذيرفتند. گفتمان «غرب زدگي» -كه جلال آل احمد مطرح 
كرد- نكوهش تسليم بي قيد و شرط در برابر تمدن غرب بود. اگر چه انتقادهائى 
از برخى روشنفكران به اين شيوة روشنفكران ديني وارد شده است، مبني بر اين 
كه، پذيرش فناورى غرب و انكار فرهنگ آن امكان پذير نيست و اين فناورى، 
زائيدة فرهنگ غربي است، اما اهميت كار افرادي مانند آل احمد، در اين بود كه به 
گونه اي موضع گيري كردند كه مردم حرف آن ها را پذيرا شدند و با آن ها همراه 
گرديدند و رمز موفقيت اين قشر از روشنفكران در مبارزه با استبداد، همين نكته 
بود. اگر مبارزه با استبداد و براندازي آن  را اولين گام در توسعة كشور بدانيم، در 

اين صورت روشنفكران ديني، در روند توسعه، نقش مهمي ايفا كرده اند.
3. روشنفكران ديني، همراهي مردم را با روشنفكران براي ايجاد تحول و دگرگوني لازم 
مي دانستند. از نظر آن ها: «تا متن مردم بيدار نشده باشند و وجدان آگاه اجتماعي 
نيافته باشند، هر مكتبي و هر نهضتي، عقيم و مجرد خواهد ماند» ( شيخ فرشى، 
1381، ص 384 ). از طرف ديگر هماهنگي آنان با روحانيت -كه از جايگاه 
خاصي در ميان مردم برخوردار بودند- روشنفكران را بيش تر به مردم نزديك 

ساخت و توانستند اعتماد مردم را جلب كنند.
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به طور كلي روشنفكران ايران در سدة گذشته، به عنوان كارگزاران فرهنگ جامعه، در 
آشناسازى توده ها با تمدن جديد و مدرنيزاسيون، نقش درخور توجهي ايفا كردند. آنان در 
عرصة سياست نيز در دو انقلاب سدة گذشته در ايران، نقش داشته اند. تبيين لزوم تحول 
و دگرگوني و ايجاد فكر قانون خواهي و توسعه از يك سو، و اتخاذ شيوه هاي راديكال و 
مبارزه با نظام سياسي استبدادي، از جمله مصداق هاى ايفاي نقش آنان در انقلاب مشروطه 
و انقلاب اسلامي است. در هر دو انقلاب قشر خاصي از نخبگان فكري (روحانيت)، 
نقش هماهنگ كنندة طبقات و گروه ها را در دست داشت و روشنفكران به معني خاص 
كلمه (نخبگان فكري غير روحاني)، با روشنفكري خويش در بسيج توده ها و توجيه لزوم 
انقلاب براي آنان نقش داشته اند. البته نقش آنان در انقلاب مشروطه، نسبت به انقلاب 
اسلامي، بيش تر بود. مواضع و فعاليت هاي روشنفكران، داراي فراز و فرود هاي گوناگون 
بوده است: تسليم محض در برابر تمدن غربي، تلاش براي تلفيق سنت و تجدد، نفي تمدن 
غرب و بومي گرائي، تلفيق آرمان هاي روشنفكري با دين و تلاش براي تدوين راهبرد و 
خط مشي سياسي بر مبناي دين اسلام، از جملة مواضع و راهكارهاي روشنفكران ايران 
در سدة گذشته است. اگر چه به دلايل گوناگون مانند فاصلة زياد با توده ها و بيگانگي 
با فرهنگ بومي، در بسياري از برنامه هاي مورد نظر خويش با شكست مواجه شدند، اما 
پيروزي زودگذر آنان را در انقلاب مشروطه و همراهي بخشي از روشنفكران را با انقلاب 
اسلامي ( به عنوان عامل حذف موانع اساسي توسعه، يعني استبداد و فقدان استقلال 

سياسي )، بايد ارج نهاد.

نتيجه
در اين مقاله، در راستاي ريشه يابي عوامل توسعه نيافتگي ايران ( عصر پهلوى )، ضمن 
توجه به ابعاد گوناگون، نقش نخبگان به عنوان مهم ترين عامل در فرايند توسعه، مورد 
ارزيابي قرار گرفت. تأكيد بر نقش نخبگان، به اين دليل صورت گرفته است كه در تاريخ 
معاصر، به لحاظ حاكميت نظام هاي استبدادي و ضعف جامعة مدني و نيز به دليل قدرت 
اقتصادي نهاد حكومت، نخبگان بازيگران اصلي صحنة سياسي بوده اند. در دورة حاكميت 
پهلوى ها، عواملي از قبيل ساختار سياسي استبدادي، وابستگي به بيگانگان و اقتصاد دولتي 
و نامتعادل، نخبگان را در ايفاي نقش در دگرگوني سياسي، اجتماعي و فرهنگي ناتوان 
ساخت. بخشي از نخبگان حاكم مانند شاه و برخي رجال درباري، خواهان توسعة همه 
جانبه نبودند و نخبگان توسعه خواه نيز، در روند توسعة كشور با مشكلاتي مواجه بودند كه 

مهم ترين آن ها عبارت بود از : استبداد و استعمار!
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 قدرت نخبگان ضد توسعه -كه ناشي از دخالت اين دو عنصر بود- در تقابل با 
نخبگان توسعه خواه قرار داشت. در اين شرايط بخشي از نخبگان حاكم، تسليم شرايط 
محيط گرديدند و از مديريت تحول و توسعه صرف نظر كردند. اما شمار اندكى، تلاش 
كردند تا در چارچوب همان ساختار دست به اصلاحات بزنند. اما به رغم تلاش هاي 
فراوان، حتا در رسيدن به همين هدف يعني تحول محدود در چارچوب ساختار موجود 

نيز، ناكام ماندند.
 بخش عمده اي از قدرت ساختار سياسي -كه نخبگان اصلاح طلب را ناكام ساخت- 
در واقع قدرت نخبگان محافظه كار بود كه در مقابل نخبگان نوساز به دفاع از وضع 
موجود مي پرداختند. روشنفكران و نخبگان فكري نيز، به دلايل مختلف نتوانستند تحول 
چشمگيري در روند توسعه به وجود آورند؛ وجود ساختار استبدادي، وابستگي فكري به 
نظريه هاي غربي، بيگانگي با فرهنگ بومي، اتخاذ شيوه هاي افراطي در مقابله با سنت و 
...، از عوامل ناكامي آن ها  در روند توسعه بود. در اين شرايط و اوضاع اجتماعي، اقليت 
نخبه اى بر اكثريت حكومت كردند و با تعطيل كردن پديدة گردش نخبگان، به نخبگان 
غير حاكم اجازة ورود به دايرة بستة نخبگان حاكم را نمي داد. با افزايش شمار نخبگان 
شايسته در گروه پائيني ( غير حاكم )  و تضعيف قدرت نخبگان حاكم بر اثر جابه جا نشدن 
نخبگان و پاسخگو نبودن به خواسته هاي توده ها و نخبگان غير حاكم، انقلاب اسلامى 
را، به عنوان راهكار برونرفت از بن بست، برخي نخبگان خارج از حاكميت انتخاب 
برگزيدند. ناكامي نخبگان اصلاح طلب در عصر پهلوى، بيانگر اين واقعيت است كه 
اگرچه ممكن است توسعة اقتصادي در چارچوب نظام سياسي استبدادي امكان پذير باشد، 
اما دستيابي به توسعة موزون، همه جانبه و پايدار، در چنين نظامي دشوار است. تأكيد بر 
عوامل ساختار سياسي به معني كاستن از اهميت نقش نخبگان نيست. زيرا بخش عمده اي 
از ساختار استبدادي و ضد توسعه، ساخته و پرداختة گروهي از نخبگان است كه ما آن ها 
را نخبگان ضد توسعه مي ناميم. روياروئي نيروهاي اصلاح طلب با ساختار ضد توسعه، 
در واقع تقابل نخبگان نوساز و نخبگان محافظه كار است. روشنفكران عصر پهلوى به رغم 
پاره اى كاستى ها مانند شيفتگي نسبت به تمدن غرب، در مرحلة ترويج فكر ترقي و آشنا 
كردن جامعه با جهان توسعه يافته و نيز مبارزه با استبداد، دستاوردهاي چشمگيري داشتند، 
اما در مرحلة بعد يعني پس از ورود به عرصة نخبگي اجرائي، از هدايت قطار توسعه 
عاجز ماندند. بررسى عملكرد نخبگان فكرى عصر پهلوى، نشان مى دهد كه مهم ترين 
عامل ناكامى بخش عمده اى از روشنفكران در روند توسعه، بيگانگى آن ها با توده ها و 
التقاطى بودن افكارشان بوده است و در اين ميان، روحانيت و روشنفكران مذهبى، به دليل 
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قرابتى كه با فرهنگ بومى و اعتقادات مردم داشته اند، توانستند رهبرى انقلاب را بر عهده 
بگيرند!

کتابنامه  

آبراهاميان، يرواند. (1378). ايران بين دو انقلاب. كاظم فيروزمند و محسن مديرشانه چي (مترجمان). تهران 
: نشر مركز.

ازغندي، عليرضا. (1376).  ناكار آمدي نخبگان سياسي ايران بين دو انقلاب. تهران : نشر قومس.    
ايماني، مصطفي. (1383). « نخبگان ايراني، غرب و مدرنيته ». فرهنگ انديشه 3 (10).

بازرگان، مهدى. (1372). « خلع يد، سپيدى ها و سياهى ها »، گفتگو با مهندس بازرگان، مجلة ايران فردا 
2 (8). مرداد و شهريور.

بروجردى، مهرزاد. (1378). روشنفكران ايرانى و غرب. جمشيد شيرازى (مترجم). تهران: مجموعه مطالعات اجتماعى.
 بشيريه، حسين. ( 1378 ). جامعه شناسي سياسي. تهران : نشر ني.

----------. ( 1378 ). جامعة مدنى و توسعة سياسى در ايران. تهران: مؤسسة نشر علوم نوين.
----------. ( 1375 ). « نهاد هاى سياسى و توسعه »، مجلة فرهنگ توسعه. 1 (3). آذر و دى.

بهنود، مسعود. ( 1380 ). كشتگان بر سر قدرت، تهران : نشر علم.
 بيل، جيمز. (1383). « الگوى روابط قدرت در نخبگان سياسى ايران ». مجيد خسروى نيك (مترجم). مجلة 

فرهنگ انديشه 3 (10).
 حاجى يوسفى، امير محمد. (1377). « دولت و توسعة اقتصادى در ايران »، فصلنامة مطالعات راهبردى 1 (1).

 زونيس، ماروين. (1370). شكست شاهانه. اسماعيل زند و بتول سعيدى (مترجمان). تهران: نشر نور.
 سازمان مديريت و برنامه ريزى كشور. (1383). گزارش ربع قرن عملكرد نظام جمهورى اسلامى. تهران: 

مركز انتشارات علمى سازمان.
 شجيعي، زهرا. (1371). نخبگان سياسى ايران از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامى (ج 4 ). نمايندگان 

مجلس شوراى ملى. تهران: نشر سخن.
 ---------. ( 1344 ). نمايندگان مجلس شوراي ملي در بيست و يك دورة قانون گذاري. تهران : مؤسسة 

اطلاعات و تحقيقات اجتماعي.
 شيخ فرشى، فرهاد. (1381). روشنفكرى دينى و انقلاب اسلامى. تهران: مركز اسناد انقلاب اسلامى.

 طلوعى، محمود. (1373). بازيگران عصر پهلوى (ج 2). تهران: نشر علم.
 علوى تبار، عليرضا. (1376). « روشنفكران ايرانى، مدرنيته و غرب ». مجلة كيان 7 (36)، فروردين و ارديبهشت.

 غني نژاد، موسي. ( 1377 ). تجدد طلبي و توسعه در ايران معاصر. تهران : نشر مركز.

ری
ند

سك
د ا

جي
 م

ا ؛
 ني

رام
شه

د 
عو

س
 م

مير
د ا

سي
تر 

دك



1۰۵

كاتوزيان، همايون. ( 1381 ). تضاد دولت و ملت : نظرية تاريخ و سياست در ايران. عليرضا طيب (مترجم). 
تهران : نشر ني.

 ------------. (1368). اقتصاد سياسى ايران (ج 2). محمد رضا نفيسى و كامبيز عزيزى (مترجمان). 
تهران: پاپيروس.

 كريمى، بهمن. (1334). قانون اساسى و متمم آن. تهران: شركت نسبى حاج محمد حسين اقبال.
 گراهام، رابرت. (1358). ايران؛ سراب قدرت. فيروز فيروزنيا (مترجم). تهران: انتشارات سحاب كتاب.

 لمبتون، آن. (1379). نظرية دولت در ايران. چنگيز پهلوان (مترجم). تهران: نشر گيو.
 مور، برينگتون. (1375). ريشه هاى اجتماعى ديكتاتورى و دموكراسى. حسين بشيريه (مترجم). تهران: 

مركز نشر دانشگاهى.
ميلانى، عباس. (1380). معماى هويدا. تهران: نشر اختران.

Bill James Alban.  ( 1972 ). the Politics of  Iran : groups.   classes  and modernization.  

Columbus Ohio : charlese. Merrill publishing  co.

 Binder Leonard.  ( 1962 ). Iran. Political development in a changing society. Los Angeles 

: university of California press.

 Bosworth Edmond. ( 1992 ).  Pahlavi Iran.  California : Mazda publishers.

 Westwood.A.F. ( 1965 ). “ Politics of  Distrust in Iran “.Annals of  the American Acad-

emy of political and social seience.

Zonis Marvin.  ( 1971 ). The political Elite of Iran. N.J : prinston university press.

ى...
ساز

د 
رآم

 كا
در

ى 
اس

سي
ن 

گا
خب

ی ن
مد

ارآ
اك

ن


